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ZÜE  GEBTTISSAÖA. 

Die  folgenden  Untersuchungen  wurden  geführt  im  Zusammenhang 
mit  einer  von  mir  im  jähre  1893  angefangenen,  jetzt  im  manuscript 
vorliegenden,  aber  durch  umstände  verzögerten  ausgäbe  der  Orettis  saga 
Äsmundarsonar.  Da  durch  fortgesetzte  beschäftigung  mit  der  saga  der 
Stoff  sich  zu  sehr  gehäuft  hat,  um  in  der  einleitung  platz  zu  finden, 
da  überdies  mehrere  der  hier  besprochenen  fragen  einem  weiteren  leser- 
kreise  interesse  einflössen  dürften,  teile  ich  einen  teil  meiner  resultate 
an  dieser  stelle  mit  Die  citate  beziehen  sich  auf  die  ausgäbe  von 
1853,  deren  paginierung  in  der  neuen  ausgäbe  am  rande  angegeben 
wird;  für  die  verification  der  Strophen  verweise  ich  auf  die  dem 
1.  kapitel  angehängte  Übersichtstabelle. 

I. 
Die  liearbeltiingeii  der  saga.    IHe  eehthelt  der  Strophen, 

Da  die  handschriften  der  saga  sämtlich  einer  und  derselben  recen- 
sion  angehören,  lässt  sich  aus  ihnen  über  etwaige  Interpolationen  nichts 
erschliessen.  Man  ist  also  für  die  beurteilung  dieser  frage  auf  innere 
kriterien  angewiesen. 

In  der  form,  in  der  sie  jetzt  vorliegt,  kann  die  saga  nicht  älter 
sein  als  das  ende  des  13.  Jahrhunderts.  Das  beweisen  u.  a.  die  stel- 
len, welche  Sturla  Pördarson  als  gewährsmann  nennen.  Er  wird  wie 
ein  gestorbener  erwähnt,  also  ist  die  überlieferte  saga  jünger  als  Stur- 
las todesjahr  1284. 

Man  könnte  annehmen,  dass  auch  die  besseren  abschnitte  der 
saga  nach  1284  geschrieben  wären,  wenn  innere  gründe  dafür  sprächen« 
dass  die  saga  ein  einheitliches  werk  ist  Doch  ist  das  nicht  der  fall. 
Schon  a  priori  wird  man  vermuten,  dass  z.  b.  der  Schreiber  des  Spes- 
ar  f)&ttr  und  der  der  berserkerperiode  anf  Haramarsey  nicht  iden- 
tisch sein  werden.  Es  fragt  sich  nur,  ob  der  objektive  nachweis  der 
Interpolation  für  einzelne  episoden  gef&hrt  werden  kann.  Ich  werde  das 
zunächst  versachen. 

S.  163,  2  —  168,  2.  In  dem  frühjahr,  nachdem  Grettir  auf 
der  insel  Dr&ngey  angekommen  ist,  versammeln  sich  die  bauem  der 
gegend   auf  dem  Hegrane8l)ing.     Es  fallt  Grettir  ein,    ans   land   zu 
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gehen,  ok  aflaäi  pess  sem  kann  potiix  purfu.  Was  da^  sein  soll,  ist 
unverständlich.  Dann  geht  er  verkleidet  nach  dem  t>ing,  wo  er  sich 
nicht  zu  erkennen  gibt,  bevor  man  ihm  frieden  verspixK^hen  hat;  darauf 
legt  er  kraftproben  ab.  Nach  der  t)ingvorsammlung  begibt  er  sich 
wider  nach  Drdngey.  Die  erzälilung  ist  in  hohem  grade  aufiTällig.  Dass 
es  nicht  so  überaus  leicht  war,  von  Brftngey  nach  dem  festlande  zu 
kommen,  beweist  s.  169  fgg.,  wo  es  als  eine  ausserordentliche  grosstat 
Grettis  gerühmt  wird,  dass  er  einmal  den  weg  schwimmend  zurück- 
legt Hier  scheint  mit  der  fahi-t  gar  keine  Schwierigkeit  verbunden  zu 
sein;  wir  vernehmen  nicht  einmal,  auf  welche  weise  Grettir  von  der 
insel  wegkommt.  Es  heisst:  En  er  Grettir  spunti,  at  alpj/da  manua 
vor  farin  til  pingsintf,  hnfiti  hann  gort  rää  vht  vini  slna,  pvfat  Jmhh 
iUii  uralt  gott  vid  pd,  sem  nceatir  honum  räru,  ok  spardi  ekki  rid 
pä,  P(tt  sem  haun  fekk  til.  Diese  worte  sind  vollständig  bedeutungs- 
los.    Grettir  ist  auf  Drangey  von  der  ganzen  weit  abgeschlossen,  er 

• 

hat  nicht  einen  einzigen  nachbar,  mit  dem  er  sich  beraten  könnte; 
nur  Illugi  und  Glaumr  sind  —  nicht  seine  nai-hbarn,  sondern  seine 
genossen,  und  Illugi  rät  von  der  fahrt  ab.  Die  phrase  ist  eine 
ungeschickte  widerholung  von  s.  13H,  1,  wo  sie  am  platze  ist  und 
erklären  soll,  dass  Grettis  feinde  ihn  aus  seiner  wohnung  auf  dem 
FagraskugaQall  nicht  vertreiben  können.  Der  inhalt  der  episode  stimmt 
zu  der  ungeschickten  weise«  in  der  sie  angebt  acht  worden  ist. 
Grettir  kommt  als  fremder  nach  dem  pinge  und  nennt  >ieh  (icstr, 
ein  landläufiges,  den  eiicahlungen  von  C)dinn  entnomnu'nes  niotiv  ronum- 
tischer  sogur.  Es  winl  gesagt,  dass  Grettir  tekr  fornun  biittitig 
heldr  vdndan  (163,  IS),  und  porbjqru  —  ad,  hrur  madr  mt,  viikiU 
vexti  ok  sä  üglogt  i  andlit  honum  (gewohnte  phrasenlogio,  welche,  wie 
sich  zeigen  wird,  in  anderen  interpolationen  widerkehrt,  vgl.  z.  b.  I:^.'>, 
23;.  Die  gridamul  (164.  24  —  165,  26)  haben  mehrere  fast  würtlieli 
übei'cinstimmende  seitenstüekc  (fsl.  s.  11,  484  fgg.).  —  Am  scliUu<se  der 
erzählung  werden  die  Skagtirdingar  wegen  der  gehaltenen  treue  gelobt: 
ok  md  Jhi  af  sUku  marka,  hverir  dygdarmeun  Jt^i  idruj  dikar  aakir 
sem  Grettir  hafdi  gort  vid  Ißd.  Hier  muss  bemerkt  werden,  daiss  die 
feindschaft  zwischen  Gi*ettir  und  den  »Skagfirilingar  kaum  angefangen 
hat,  sodass  die  letzten  worte  wenigstens  ausserurdentlich  übertrieben 
lauten.  Schliesslich  ist  die  Situation  unmittelbar  vor  und  unmittelbar 
nach  der  erzählung  genau  dieselbe,  —  ein  bekanntes  kennzeichen  von 
Interpolationen.  Die  worte  168,  2  —  4:  lifßndr  Jteir,  setn  ürikarirära, 
tqluda  med  s^r,  at  peim  vceri  lltit  gagn  at  eiga  litinn  pari  i  Drdngey, 
ok  budii  nii  at  selja  pordarnonum  sind    die  unmittelbare   fortsetzung 
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von  162,  29 — 30:  sqgdu  peir  heraäsmqnnum,  hverr  vargr  kaminn 
vor  f  eyna.  Es  versteht  sich  leicht,  dass  die  kleinen  bauem,  sobald 
sie  vernehmen,  dass  die  insel  unzugänglich  ist,  ihr  recht  darauf  zu 
verkaufen  wünschen;  nach  Grettis  besuch  auf  dem  Hegranesl)ing  hat 
die  mitteilung  keinen  sinn.  —  Der  satz:  petia  kvam  —  6r  eynni  (162, 
30 — 163,  1)  ist  ein  zugesetzter  abschluss  zu  kap.  71. 

Im  anschluss  an  diese  interpolation  wurde  s.  177,  7 — 9  eine 
änderung  vorgenommen.  Es  heisst  dort,  I^orbJQm  gngull  habe  Qrettir 
gegenüber  nun  schon  dreimal  den  kürzeren  gezogen:  pat  fyrst  d  vär- 
pingi  um  griäasqhmay  en  i  annat  sintiy  pd  Hceringr  t^ndix,  ok  nü 
et  priäja  sinnt,  er  Pjöleggr  kerUngar  broinaM.  Hier  ist  zu  bemerken, 
dass  ä  vdrpingi  nicht  I^orbjQm  QnguU  specieU,  sondern  alle  Skagfird- 
ingar  von  Qrettir  betrogen  wurden,  daher  eine  anspielung  auf  jene 
begebenheit  hier  schlecht  am  platze  ist;  doch  fordert  der  Zusammen- 
hang, dass  der  fruchtlosen  reise  nach  Dr&ngey  erwähnt  werde,  welche 
I^orbJQm  s.  168,  13  fgg.  gemacht  hat  An  die  stelle  der  werte,  welche 
diese  unentbehrliche  erwähnung  enthielten,  schrieb  der  interpolator: 
Pat  fyrst  d  vdrpingi  um  griäasqhina. 

S.  142,  11  — 15  reist  Qrettir  nach  dem  Süd-  und  dem  Ostlande 
und  findet  nirgends  aufnähme.  Svd  för  kann  aptr  et  nyrdra  ok  dvaUUz 
i  pnsum  stqäum.  Die  direkte  fortsetzung  folgt  146,  15:  Nü  er  (par 
til  ai  taka  at)  Orettir  (er)  kominn  austan  6r  fjqräum.  Die  fort- 
laufende erzählung  wird  unterbrochen  durch  die  episode  von  Hallmunds 
tode,  welche  ich  nun  in  ihrem  zusammenhange  bespreche.  Hall- 
mundr  ist  ein  wesen  von  übermenschlicher  kraft,  wie  sie  in  den 
mythischen  SQgur  und  den  märchen  häufig  begegnen.  Sie  zeigen  sich 
einsamen  menschen  oder  beiden  und  laden  sie  zu  sich  ein.  Einzelne 
Züge  an  diesen  personen  erinnern  mitunter  an  die  göttersage;  doch 
betragen  sie  sich  im  ganzen  ziemlich  menschlich,  sie  wohnen  in  einer 
hütte  oder  einem  berge  —  Hallmundr  wohnt  in  einer  höhle,  was  auf 
Verwandtschaft  mit  riesen  deutet,  wie  auch  der  name:  Steinhand 
(vgl.  z.  b.  brüär  6r  steint  in  Helreid  Brynhildar).  Doch  ist  die  ge- 
schichte  wol  nicht  so  alt,  dass  man  in  ihr  reinen  götter-  oder  rie- 
sentypen  zu  begegnen  erwarten  könnte;  am  natürlichsten  fasst  man 
Hallmundr  als  einen  riesen  auf,  der  durch  einzelne  züge  —  nament- 
lich durch  gastfreiheit,  welche  übrigens  in  jüngeren  erzählungen  auch 
bei  riesen  keine  Seltenheit  ist  —  an  ödinn  mahnt  (vgl.  Hrölf  krakis 
besuch  bei  dem  als  bauer  auftretenden  ödinn,  ähnlich  die  sagen  von 
Brüni  und  von  Jölfr).     Hallmundr  ist  stärker  als  Qrettir;   in  einem 
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kämpfe  mit  I^örir  ör  Gardi  und  dessen  schar  tötet  er  zweimal  so  viel 
männer  als  dieser.  Er  wohnt  unter  dem  BallJQkull.  Die  Vorstellung, 
dass  der  friedlose,  von  den  menschen  geächtete  in  der  scheinbar  leblosen 
natur  einen  freund  findet,  ist  hübsch  und  kann  recht  wol  aus  alter 
Überlieferung  stammen;  sehr  poetisch  verwertet  ist  dasselbe  motiv 
8.  141  fg.,  wo  Grettir  sich  am  OeiÜandsjqkull  aufhält  im  schütze  eines 
halbriesen  (blendingr,  pussjy  der  den  namen  Pörir  trug,  und  nach  dem 
Orettir  das  tal  I^örisdal  nannte.  Hier  ist  man  ganz  in  die  märchen- 
weit versetzt;  die  mystischen  bewohner  der  gegend  haben  ihr  eigenes 
vieh,  wie  die  menschen;  dasselbe  lauscht  der  stimme  eines  unsicht- 
baren Wesens,  welche  es  jeden  abend  zusammenruft.  Durch  solche 
Züge  wie  die  trauer  des  schafes,  dessen  lamm  Grettir  geschlachtet  hat, 
wirkt  die  erzählung  unmittelbar  auf  unser  gefühl.  Die  darstellung  weist 
deutlich  auf  Volksüberlieferung  als  ihre  quelle;  sie  ist  ähnlich  dem  was 
die  heutigen  huldre-eeventyr  berichten.  Hallmundr,  der  Grettir  den 
weg  nach  I^örisdal  zeigt  und  selbst  gleichfalls  unter  einem  JQkull  wohnt, 
ist  zweifelsohne  ein  diesem  l^örir  verwandtes  wesen.  Es  ist  demnach 
gar  nichts  auffölliges  darin,  dass  dieser  Hallmundr  später  von  niemand 
mehr  gesehen  wurde;  solche  wesen  zeigen  sich  eben  nur,  wenn  es 
ihnen  gefallt  Das  hat  der  umarbeiter  nicht  verstanden;  er  stellt  sich 
Hallmundr  wie  einen  gewöhnlichen  menschen  vor  und  sieht  sich  aus 
dem  gründe  zu  erzählen  veranlasst,  was  aus  ihm  geworden  sei.  Ein 
sekr  maär,  namens  Grimr,  kommt  auf  die  Arnarvazheidr,  wo  er  sich 
in  Grettis  skäli  niederlässt  und  mit  fischfang  beschäftigt  ist.  Hallmundr 
trägt  nachts  die  von  Grimr  gefangenen  fische  fort,  bis.  ihn  dieser  in 
der  dritten  nacht  überrascht  und  mit  einem  bell  verwundet.  Hallmundr 
findet  noch  den  weg  heim;  er  dichtet  die  Hallmundarkvicta  und  stirbt 
Seine  tochter  wird  von  Grimr  getröstet;  bald  aber  wird  ihm  der  auf- 
enthalt  dort  zu  lang,  im  nächsten  sommer  gelingt  es  ihm,  Island  zu 
verlassen,  oh  er  mikü  saga  frd  honum  sqgäK 

1)  Der  bearbeiter  der  episode  hat  ein  märchenmotiy  benutzt,  welches  zur  zeit 
Ami  MagnüssoDS  noch  lebte,  und  zwar  ausser  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  die 
Gr.  8.  mitteilt  Es  ist:  Sagan  af  Vestßaräargrimi  (Isl.  fgods  I,  167  —  170).  Die- 
sen VeatßaräargHmr  identificiert  er  mit  einem  historischen  skogarmadr,  namens 
Grimr,  der  freilich  zur  zeit,  da  Grettir  auf  der  Arnarvazheidr  war,  nicht  mehr  auf 
Island  lebte  (vgl.  Yigfdsson,  Um  timatal  s.  481).  Femer  identificiert  er  Hallmundr 
mit  dem  riesen,  den  VestQardargrimr  tötet.  Dass  einer  von  Ami's  gewährsleuten 
glaubt,  der  riese  habe  Hallmundr  geheissen,  beweist  nur  die  Verbreitung  der  Grettis 
saga  im  17.  Jahrhundert;  der  andere,  ältere  gewährsmann  zweifelt  an  der  richtigkeit 
jener  behauptung  (t.{).  I,  169  anm.).  Die  wie  es  scheint  der  alten  Überlieferung  zu- 
gehörige poetische  und  volkstümliche  klimax:  hundraä  fiska  —  tvau  hundrud  — 
frjü  hundrud  (s.  142,  23.  27.  30)  hat  die  erzählung  von  VestQardargrimr  verloren. 
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Dass  nicht  der  Verfasser  der  Grettis  saga  die  episode  geschrieben 
hat,  zeigt  eine  vergleichung  mit  der  Qrvar-Odds  saga.  Denn  in  der 
Hallmundarkvida  und  der  sie  begleitenden  prosa  sind  ganze  Sätze 
und  Strophen  aus  der  Q.O.s.  geradezu  nachgeschrieben.  Die  bedeutendste 
quelle  ist  der  sehluss  der  saga,  daneben  die  verse  am  schluss  der 
erzählung  von  Odds  wettkampf  im  trinken  und  Hj&lmars  todessang. 
Man  vergleiche: 

Str.  53,  4:  eggja  spor  =  Q.  0.  s.  (Leiden  1888)  s.  106  str.  26,  1. 
Str.  55,  1 — 2:  Heßpussa  ...  1  nachbildungen  von  Q.  0.  s.  s.  166 

hart  leikit     i  str.  33,  1 :  Hefk  d  Saxa  . . .  herjat 
str.  56,  2:  ncer  hefk  qüum  iHparfr  verit  =-  Q.  0.  s.  str.  33,  4  (ruerj 

Peim), 
An  und  für  sich  weniger  überzeugend,  jedoch  im  Zusammenhang  mit 
den  genannten  stellen  nicht  ohne  bedeutung  ist: 

str.  52,  3:  ok  vit  tveir  iriä  \  vgl.  Q-  0.  s.  s.  164  str.  28, 3:  tveir  vorum 

tigum  ätta       ]     vit  en  peir  tolf  saman. 

Zwar  fehlen  in  einigen  handschriften  die  Strophen  55.  56;  doch  wird 
dadurch  der  zusanmienhang  mit  der  Q.  0.  s.  nicht  aufgehoben,  denn 
Str.  52.  53  stehen  in  allen  handschriften,  und,  was  jeden  zweifei  an 
enüehnung,  und  zwar  aus  der  geschriebenen  saga  aufhebt,  auch  die 
prosa  ist  von  der  0-  0.  s.  beeinflusst  worden: 


Q.  0.  s.  195,  5  —  9:  en  sumir 
skulu  p4r  sitja  hjd  m^r  ok  rista  eptir 
kvceäi  pvi,  er  ek  vil  yrJg'a  um  aU 
hafnir  minar  ok  cevi.  Eptir  pai 
tekr  hann  at  yrlga  kvtßSi,  enpeir 
rista  eptir  d  speldi, 


Gr.  s.  143,  30  —  144,  2:  Skattu 
nü  heyra  til,  segir  hann,  en  ek 
mun  segja  frd  athqfnum  minum, 
ok  mun  ek  kveäa  par  um  kvceäi, 
en  pü  skcUt  rista  eptir  d  kefli. 
Hon  gerät  svd,  pd  kvaä  hann 
Hallmundarkviäu,  okerpettapari, 

145,  19 — 20:  Margra  athafna 
sinna  gat  HaUmundr  i  kviäunni, 
pviat  hann  hafäi  farit  um  alt 
landit 

145,  26  —  29:  Eptir  pat  drö  si)d 
mikit  mcetti  Hallmundar,  sem  fram 
leid  kvceäinu;  var  pat  mjqk  jafn- 
skfött,  ai  kviäunni  var  lokit,  ok 
HaUmundr  dö. 

143,  9:    Orimr  cetladi,   at  engi  hestr  mundi  bera   meira;   die 
phrase  ist  in  romantischen  SQgur  beliebt;   sie  begegnet  z.  b.  mehr  als 


en  svd  leiä  at  Oddi,  sem  upp  leiä 
d  kvceäit. 
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einmal  in  der  I^ifireks  saga.  Nach  dem  angeführten  ist  es  jedoch 
wahrscheinlich,  dass  sie  an  dieser  stelle  aus  der  Q.  0.  s.  (136,  23)  ent- 
lehnt wurde.  Freilich  kann  man  sie  auch  als  Schablone  auffiassen; 
immerhin  aber  beweist  sie,  dass  der  Verfasser  der  episode  in  den 
romantischen  sagas  belesen  war.  Eine  der  str.  50  entsprechende  vlsa 
enthält  die  Q.  0.  s.  m'cht  Doch  kehrt  diese  Strophe  fast  wörüich  im 
Orms  pÄttr  Störölfesonar  wider,  welcher  nur  in  der  Flateyjarbök  über- 
liefert ist  Dass  hier  jedoch  nicht  die  Grettis  saga,  sondern  der  Orms 
^&ür  der  entlehnende  teil  war,   werde  ich  unten  nachzuweisen  suchen. 

S.  146,  15  — 155,  7.  Grettir  kommt  nach  dem  Nordlande,  ok 
för  nü  kuldu  hqfäi  ok  dtildix,  pviat  hann  vildi  eigi  finna  p6ri.  Das 
hat  seinen  grund,  denn  I^örir  wohnt  auf  Qarär  in  KelduhverfiK  Grettir 
hält  sich  nun  abwechselnd  auf  der  MQdrudalsheidr  und  der  Reykja- 
heidr  auf,  bis  I'örir  yemimmt,  dass  er  sich  in  der  nähe  befindet 
Es  folgt  I^öris  vergeblicher  zug  nach  der  Reykjaheidr,    um  Grettir  zu 

1)  Die  sage  berichtet  s.  89,  21,  l'oris  heimat  sei  Oardr  i  Aääldal.  E&luud 
(Hist.  top.  beskr.  af  Isl.  II,  181)  vermatet,  ans  diesem  fohler  sei  es  zu  erUäreot 
dass  das  abenteuer,  voq  dem  hier  die  rede  sein  wird,  nach  der  Reyl^'aheidr  verlegt 
sei,  während  doch  nur  auf  der  Mt^ärudalsheiär  die  landschaftlichen  Verhältnisse  sich 
mit  den  berichteten  begebenheiten  vertragen.  Es  muss  aber  bemerkt  werden,  dass 
anoh  die  saga  widerholt  Keldukverfi  nennt  (89,  22.  131,  22.  145,  4);  die  beiden 
letzten  male  in  einer  Strophe.  Vielleicht  deuten  die  beiden  Ortsnamen  auf  abweichende 
quellen;  in  dem  fall  ist  es  der  sagasohreiber,  nach  dessen  ansieht  l'orir  in  Adaldalr 
wohnte  —  die  auf  s.  89  folgende  genealogie  könnte  man  in  dem  fall  als  einen  zusatz 
auffassen;  doch  ist  das  nicht  notwendig,  denn  dort  wird  Keldukverfi  nicht  als  I'oris 
Wohnort,  sondern  nur  als  der  seines  vaters  genannt  —  TVie  dem  aber  sei,  der  Ver- 
fasser der  episode  von  Grettis  abenteuer  auf  der  Reykjaheidr  war,  was  ich  unten 
nachweisen  werde,  derselbo,  welcher  str.  47  (s.  131),  in  derl'öris  genossen  Keldhverf" 
inga/r  genannt  werden,  in  die  saga  aufnahm;  er  muss  also  gewusst  haben,  dass 
I'örir  auf  Qarär  i  Keldukverfi  wohnte.  Dass  ein  umarbeiter  einen  irrtom  des  saga- 
Schreibers  beseitigt,  ist  nicht  auffallend;  der  umarbeiter  der  Orettis  saga  berufk  sich 
häufig  auf  Sturla  l'ordarson,  aus  dessen  Landn&ma  er  die  nachricht  schöpfen  konnte.  — 
Natürlich  können  die  werte  i  ÄdoUdal  (89,  21)  auch  ein  ungeschickter  zusatz  eines 
abschreibers'sein;  wenn  das  der  fall  ist,  haben  sie  für  die  geographie  der  saga  gar 
keine  bedeutung.  Auf  grund  des  gesagten  glaube  ich  an  Zusammenhang  zwischen 
dem  berichte,  Gardr  liege  in  Adaldair,  und  der  lokalisierung  des  s.  146  fgg.  erzahl- 
ten abenteuers  auf  der  Reykjaheidr  nicht  Ich  halte  diese  lokalisierung  eher  für 
zufällig.  Der  Schreiber  der  episode  fügte  dieselbe  ein  nach  den  werten,  die  er  in 
der  saga  vorfand:  kcmn  vor  ok  ehmdum  d  Beyi^'cikeidi,  und  er  liess  aus  diesem 
einfachen  gründe  die  geschiohte  auch  dort  passieren.  Eälund  wird  in  der  Vermutung 
recht  haben,  dass  sie  ursprünglich  auf  der  M^drudalsheidr  gedacht  war.  Man 
beachte  seine  bemerkung:  ker  lever  en  Hl  etedsnavne  knytUd  trctdüton  om  ei  apkold 
af  Qrettir  for  Icmgre  tid,  kvarom  aagaen  aldelee  intet  ved. 
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suchen.  Daran  schliesst  sich  unmittelbar  s.  148,  23  die  Spukgeschichte 
auf  Sandhaugar,  welche  s.  155,  4  mit  den  werten  schliesst:  En  er 
pörir  i  Oaräi  hafäi  af  pata  nqkkum,  at  Oreitir  vceri  i  Bärdardal, 
pä  seiti  kann  menn  Hl  fiQfuäs  hxmum. 

Hierzu  ist  folgendes  zu  bemerken: 

Qrettir  will  I^örir  zum  besten  halten  und  (147,  2)  t6k  84r  annan 
büning  (vgl.  163,  18:  tekr  foman  büning  heldr  vändan  in  einer  als  inter- 
polation  erwiesenen  stelle),  ok  hafdi  sfäan  hqtt  niär  fyrir  andlitit 
(landläufiges  motiv,  dasselbe  s.  123,  22).  Die  Strophe,  welche  Grettir 
recitiert,  als  er  nach  seiner  begegnung  mit  I^örir  zu  seinem  genossen 
zurückkehrt,  widerspricht  in  hohem  grade  seinem  fdrchüosen  Charakter, 
und  wozu  der  genösse  überhaupt  dient,  —  wenn  nicht  um  der  strophe 
zu  lauschen  und  sie  der  nachweit  zu  überliefern  —  erhellt  nicht  Stets 
klagt  Qrettir,  dass  er  immer  allein  ist;  auch  wurde  s.  129  ausdrück- 
lich bemerkt,  dass  er  nach  dem  tode  des  I^örir  raudskeggr  niemals 
mehr  mit  skögarmenn  sich  einlassen  wollte;  der  genösse  wird  s.  148, 18 
mit  den  pferden  fortgeschickt,  gott  weiss  wohin,  —  ^vesir"'  steht  in 
den  saga  —  und  Orettir  zieht  sich  wider  in  das  hochland  zurück  ok 
var  i  dularkufii  (vgl.  oben  zu  147,  2).  Die  strophe,  welche  Grettir 
zu  I^öris  tochter  spricht,  ist  nicht  besser  als  die  vorige,  und  der  Zu- 
sammenhang ist  geradezu,  was  schon  Eälund  (II,  180)  bemerkt,  wider- 
sinnig. Grettir  spricht  die  strophe  vor  ^öris  wohnung  im  dorfe;  dann 
reitet  ein  fremder,  der  sie  hört,  (n.  b!)  nach  dem  dorfe  und  erzählt 
dass  Grettir  vorübergefahren  ist!  Nun  folgt  die  Spukgeschichte  in 
Bärdardabr.  Dass  Grettir  in  diesen  jähren  noch  mit  unholden  kämpft, 
ist  wenigstens  auffallend.  Zwar  wird  das  s.  149,  14  —  16  erklärt  durch 
die  bemerkung:  ok  med  pvf,  at  honum  var  mjqk  Utgit  at  koma  af 
reimleikum  edr  aptrgqngum,  pä  gerät  kann  ferä  sina  tu  Bdräardab 
(derselbe  Wortlaut  in  dem,  wie  die  erwähnung  des  Stiurla  I^ördarson 
ausweist,  interpolierten  schlusskapitel  s.  208,  17 — 18),  das  beweist  aber 
nur,  dass  gegen  ende  des  13.  Jahrhunderts  oder  schon  früher  eine  ten- 
denz  sich  geltend  machte,  geschichten  dieser  art  auf  Grettir  zu  über- 
tragen. Man  muss  doch  annehmen,  dass  Grettir  nach  seiner  begeg- 
nung mit  Gl&mr  kein  grosses  bedürfnis  mehr  empfunden  habe,  sich 
mit  gespenstern  abzugeben;  zum  überfluss  wird  auf  jeder  seite  wider- 
holt, er  habe  jetzt  ein  solches  grauen  vor  der  finstemis  {tnyrkfcelnijj 
dass  er  es  nicht  einmal  aushalte,  allein'  zu  sein.  Es  kommt  hinzu, 
dass  Grettir  sich  in  Bärdardalr  Gestr  nennt,  wie  auf  dem  Hegranes- 
I^inge,  was  allein  schon  genügt,  um  beide  geschichten  demselben  bear- 
beiter  zuzuschreiben.     Schliesslich  kommen  noch  die  folgenden  erwä- 
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gongen  in  betracht  Bald  nachdem  Grettir  den  B&rSardalr  verlassen, 
kommt  er  nach  Bjarg  und  vernimmt  ereignisse,  die  schon  vor  längerer 
zeit  stattgefunden  haben.  En  pvi  kafdi  OreUir  svä  seint  spurt  pessi 
Häendi,  at  kann  för  kuUu  hqfM  pä  tvä  vetr  ok  fiann  enn  pri^a, 
sem  kann  var  i  pönsdal,  ok  hafdi  enga  menn  fundit,  pd  er  honum 
vüii  nqkhurar  fr  Mir  segja.  Diese  werte  beweisen  sonnenklar,  dass 
die  episode  in  B&rdardalr  interpoliert  ist;  sie  deuten  auf  Orettis  reise 
im  Süd-  und  Ostlande  (142,  12  —  14),  von  der  es  heisst:  ok  bagM 
honum  svd  viä,  at  hvergi  fekk  kann  vist  ne  veru  (vgl.  146,  15 — 17, 
oben  citiert,  wo  dieselbe  phrase:  för  nü  huidu  hqfdi).  Weim  Qrettir 
einen  ganzen  winter  auf  Sandhaugar  sich  aufgehalten  hätte,  sogar  in 
intimem  verkehr  mit  den  bewohnem  der  gegend,  würde  man  ihm  wol 
auch  neues  erzählt  haben.  Ich  werde  an  anderer  stelle  den  nachweis 
führen,  dass  auch  die  Chronologie  der  saga  durch  diese  Interpolation 
zerstört  wird. 

Die  Situation  ist  auch  am  anfang  der  Interpolation  widerum  die- 
selbe wie  am  Schlüsse.  S.  146,  19  vernimmt  I^örir,  dass  Grettir  in 
der  nähe  ist,  und  zieht  aus,  um  ihn  zu  suchen.  S.  155,  4  vernimmt 
I^örir,  dass  Orettir  in  B&rdardalr  ist,  und  setti  kann  menn  tu  hqfuds 
honum.  Dazu  gesellt  sich  noch  eine  widerholung  desselben  motivs  in 
den  beiden  episoden,  welche  die  Interpolation  bilden,  s.  148,  16  — 17: 
SetH  p&rir  pd  gisUngar  fyrir  Chretti,  hvar  sem  hann  kcemi.  Abge- 
sehen von  der  abgeschmackten  einförmigkeit  eines  solchen  stiles,  bemerke 
ich  noch,  wie  undenkbar  es  ist,  dass  Qrettir  einen  ganzen  winter  über 
in  Bärdardalr  verweilt  und  dort  grosstaten  ausgeführt  habe,  ohne  dass 
f^örir,  der  ja  wusste,  dass  er  in  der  nähe  war,  und  noch  kurz  vorher 
nach  ihm  gesucht  hatte,  davon  das  geringste  vernommen  hätte.  Der 
ursprüngliche  Zusammenhang  ist  klar.  Grettir  kommt  aus  dem  osten 
nach  dem  Nordlande  und  versucht  sich  zu  verbergen.  I*6rir  vernimmt, 
dass  er  in  der  nähe  ist,  und  sendet  männer  aus  um  ihn  zu  töten  ^. 
Grettir  wird  der  rat  gegeben,  sich  aus  dem  staube  zu  machen;  er  reist 
weiter  nach  dem  Westlande.  Dann  kommt  er  zu  Gudmundr  enn 
riki,  der  auf  Mqdruvellir  wohnt  Der  umarbeiter  war  es,  der  nicht 
nur  Grettis  Charakter  unrichtig  auffasste,  sondern  auch  I^örir  zu  einer 
komischen  person  herabsinken  liess.  In  der  ursprünglichen  saga  tritt 
er  in  dieser  rolle  nicht  auf;  man  beachte  z.  b.  seine  entrüstung  über 
das  nidingsverk  des  I^orbjqm  Qngull,  obgleich  dieser  einen  persönlichen 
feind  des  I'örir  erschlagen  hat 

1)  S.  155,  ^\  En  er  pörir  u.  s.  w.  schliesst  an  149,  19  d  Reykfaheidi,  Statt 
i  BäräardcU  (155,  5)  stand  etwa  in  der  ursprünglichen  saga:  ßar  komitm. 
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Grettir  kommt  zu  Gudmiindr  enn  riki  (155,  8).  Dieser  gibt  ihm 
den  rat,  sich  nach  Dr&ngey  zu  begeben,  um  vor  einem  möglichen 
Überfall  sicher  zu  sein.  Grettir  entschliesst  sich,  Gudmunds  rat  zu 
folgen,  erklärt  aber,  dass  er  die  einsamkeit  nicht  länger  auszuhalten 
vermöge.  Dann  begibt  er  sich  nach  Bjarg,  augenscheinlich  in  der 
absieht,  von  seiner  mutter  abschied  zu  nehmen.  Das  geschieht  aber 
nicht.  Grettir  verweilt  einige  tage  auf  Bjarg,  reist  dann  südwärts  nach 
dem  Nordrärdalr  und  den  BreidiQardardalir,  beraubt  reisende,  besteht 
ein  abenteuer  mit  I'öroddr  Snorrason,  und  reitet  dann  nach  Bjarg  zu- 
rück, wo  er  erzählt  (158,  19),  was  Gudmundr  ihm  geraten  hat,  und 
hinzufügt,  dass  es  ihm  immöglich  sei,  die  fahrt  allein  zu  unter- 
nehmen. Also  vollständiger  anschluss  an  s.  155,  8  —  23.  Dlugi  beglei- 
tet darauf  Grettir;  es  folgt  der  abschied  von  Äsdls,  eine  erzahlung  von 
der  höchsten  poetischen  Wirkung.  Es  leuchtet  ein,  dass  hier  ein  ein- 
maliger besuch  Grettis  auf  Bjarg  widerholt  worden  ist,  um  wider  eine 
interpolation  einzuschieben^.     Der  abschnitt  (155,  24  — 158,  11)  hat 

folgenden  inhalt: 

1)  155,  24 — 26.    Empfang  auf  Bjarg,  widerholong  von  158,  11  fgg. 

2)  155,  26 — 27.    Grettir  vernimmt  I'orsteinn   Knggasons  tod.     Das  geschieht 

unmittelbar  naoh  seiner  anknnft 

3)  155,  27.    enn  —  Bärdardal,  Eine  anspielung  auf  die  interpolation  s.  148 — 155. 

4)  155,  27  (pöUi) — 156,  1.   Grettir  reitet  südwärts  um  Hallmunds  tod  zu  rächen. 

Anspielung  auf  die  interpolation  s.  142  —  146. 

5)  156,  1—4.    En — segfa  schliesst  unmittelbar  an  155,  28  hqggvax, 

6)  156,  4—7.    Sneri  —  smäbaenda.  .Grettir  beraubt  reisende  und  bauem;  nichts 

neues;  die  mechanische  wörÜiche  oopierung  von  s.  117,  20  (Lit  kann  pd 
enn  söpa  greipr  um  eignir  smäboenda)  fällt  auf. 

7)  156,  8—15.    SteinvQr  auf  Sandhaugar  gebiert  ein  kind.    Anspielung  auf  die 

interpolation  s.  148  —  155. 

8)  156,  16  —  158,  7.    Episode  von  I'oroddr  Snorrason.    Gegen  diese  episode  ist 

nichts  entscheidendes  einzuwenden,  als  dass  sie  den  Zusammenhang  stört. 
Dass  sie  als  unhistorisch  sich  erweist  (von  I'oroddr,  der  zu  dieser  zeit  (1028) 
bereits  43  jähre  alt  war  —  er  ist  im  jähre  985  geboren  —  wird  wie  von 
einem  ganz  jungen  und  unerfahrenen  menschen  gesprochen),  gibt  keinen 
genügenden  anlass  sie  auszumerzen,  denn  man  hat  keinen  grund  zu  der 
behauptung,   dass  die  ursprüngliche  saga  nur  historische  berichte  enthielt. 

1)  "Während  der  ganzen  zeit  seiner  ächtung  ist  Grettir  nicht  ein  einziges  mal 
auf  Bjarg  gewesen  (sein  letzter  besuch  dortselbst  erfolgte  unmittelbar  nach  seiner 
rückkehr  von  der  zweiten  norwegischen  reise).  Das  war  kein  znfall,  sondern  er 
blieb  von  Bjarg  fort,  damit  seine  mutter  in  ruhe  lebe  (engt  vandreedi  shal  fh'  af 
mSr  leiäa  s.  111,  7—8;  dasselbe  widerholt  er  s.  158,  14:  QreUir  kvaä  hana  engar 
ünddir  af  ser  akyldu  hafa).  Es  hat  daher  gar  keinen  sinn,  Grettir  am  Schlüsse 
seiner  Wanderung  zweimal  nach  Bjaig  reisen  zu  lassen;  die  fahrt  von  MQAruvellir 
nach  Bjarg  ist  zu  gleicher  zeit  die  erste  und  die  letzte. 
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Dass  das  nicht  der  fall  war,  wird  aioh  auoh  später  zeigen.  Die  gesohichte 
ist  auch  stilyoU  erzählt,  ganz  im  tone  der  historischen  saga;  sie  enthält 
keine  romantischen  demente.  Das  beweist  nun  freilich  nicht,  dass  sie  kein 
Zusatz  sein  könnte.  Jedesfalls  steht  soviel  fest,  dass  sie  an  dieser  stelle 
nicht  ursprünglich  ist,  und  dass  sie  entweder  Ton  einem  umarbeiter  geschrie- 
ben ,  oder  bei  der  Umarbeitung  der  saga  an  einen  falschen  platz  versetzt  wor- 
den ist  Weil  aber  für  eine  solche  Umstellung  kein  plausibler  grund  ange- 
geben werden  kann,  und  die  saga  sonst  von  Umstellungen  keine  einzige 
spur  aufweist,  kommt  mir  die  erste  alternative  als  die  wahrscheinlichste  vor'. 
9)  158,  8—11.  Orettir  —  tök.  Widerholung  des  berichtes,  dass  Orettir  nioht  im 
finstem  allein  zu  sein  wagt 

Wenn  man  die  anspielungen  auf  erwiesene  interpolationen  und 
die  episode  von  I'öroddr  Snorrason  sowie  die  widerholungon  beseitigt, 
so  ergibt  sich  für  die  ursprüngliche  saga  eine  sehr  einfache  zusammen- 
hängende darstellung  von  Grettis  besuch  auf  Bjai^.  S.  155,  23 — 158, 
12  sind  zu  lesen:  Hann  Uiti  eigi  fyrr  en  kann  kvam  til  Bjargs.  par 
fritti  hann  vig  porsteins  Kuggasonar;  hafäi  ^  orätt  um  haustit  äär, 
En  pvi  hafK  Orettir  svä  seint  spurt  pessi  tidendi,  at  hann  f6r  htUdu 
hqfäi  pä  prjd^  vetr,  ok  hafäi  enga  menn  fundit,  pd  er  fionum  idldi 
nqkkurar  frStiir  segja.    Mödir  hans  baud  fionum  par  at  vera* 

S.  123,  14fgg.  reist  Grettir,  nachdem  er  einen  winter  bei  I^or- 
stein  Euggason  zugebracht,  südwärts,  um  bei  Orlmr  I'örhallzson  auf 
Qilsbakki  ein  unterkommen  zu  suchen.  Dieser  verweist  ihn  an  den 
gesetzsprecher  Skapti,  der  südwestlich  auf  Hjalli  wohnt  Darauf  reist 
Orettir  in  südwestlicher  richtung  weiter,  bis  er  zu  I'örhallr  Isgrlmsson, 
der  auf  Tünga  wohnt^  kommt  Auf  einmal  wendet  er  sich  dann  nörd- 
Uch  zu  dem  gebirge  Kjqlr,  wo  er  den  ganzen  sommer  verweüt,  um 
erst  darnach  die  reise  in  südlicher  richtung  zu  Skapti  fortzusetzen; 
Skapti  erteilt  ihm  rat  Diese  durchaus  unvernünftige  route  macht  die 
Überlieferung  verdächtig.  Der  Inhalt  macht  den  verdacht  zu  gewiss- 
heit Ein  interpolator  fühlte  das  bedürfhis,  noch  ein  abenteuer  mit 
Hallmundr,  der  hier  unter  dem  namen  Loptr  auftritt  —  dachte  er  sich 

1)  Wenn  man  annehmen  wollte,  dass  die  episode  vom  sagaschreiber  verfiasst 
und  später  an  diese  stelle  versetzt  wui-de,  so  könnte  man  an  ein  abenteuer  auf  der 
Amarvazheidr  denken.  Dort  hält  sich  Grettir  in  den  jähren  1018  — 1021  auf;  1018 
war  I'oroddr  34  jähre  alt  Damit  ist  freilioh  nicht  viel  gewonnen,  denn  Orettir  ist 
nach  wie  vor  einige  jähre  jünger  als  I'öroddr;  doch  könnte  man  etwa  sein  überlege- 
nes betragen  seiner  grösseren  erfahrung  und  körperkraft  zuschreiben.  Doch  tut  man 
wol  besser,  auf  eine  historische  erklärung  des  erwähnten  Widerspruchs  zu  verzichten, 
und  schreibt  denselben  lieber  einem  chronologischen  Irrtum  der  mündlichen  Überlie- 
ferung zu. 

2)  Für  die  lesart  Prjd  vetr  anstatt:  tvd  vetr  oh  pa9m  enn  pridfa,  sem  hann 
var  i  pörisdal  werde  ich  an  anderer  stelle  gründe  anführen. 
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Hallmundr  als  eine  erscheinongsfonn  Lokis?  —  mitzuteilen.  Loptr 
reisst  Orettir  den  zügel  seines  pferdes,  den  dieser  gegriffen  hat,  um 
ihn  zu  berauben,  aus  der  band.  Von  Loptr  heisst  es  z.  22:  pessi  madr 
hafSU  sidän  hott  ä  hqfäi  (vgl  oben  zu  s.  147)  ok  sä  tiglegt  i  andlit 
honum  (vgl.  oben  zu  s.  164,  2).  Die  erzählung  enthält  weiter  nichts 
merkwürdiges;  das  widerholte  berauben  der  reisenden  wirkt  ermüdend. 

S.  130,  24 — 26.  en  —  p&  ist  eine  anspielung  auf  die  oben  be- 
sprochene interpolation  und  deshalb  zu  streichen. 

Wie  in  der  interpolation  s.  146  —  148  ist  Grettir  s.  138 — 139  auf 
einem  raubzug  von  seinem  boeli  auf  dem  FagraskögaQall  aus  von  einem 
menschen  begleitet,  dessen  bedeutung  für  die  erzählung  nicht  klar  ist 
Am  anfang  der  episode  s.  137,  26  f|^.  scheint  Orettir  allein  zu  sein; 

er  för  siUtr  d  M^ar  d Lalgarlmg  —  ok  hafSi  padan  sex  gddr 

inga  ...  paäan  för  kann  ofan  tu  Akra  ok  rak  d  brott  tvau  naut 
—  ok  för  upp  fyrir  sunnan  Hitard.  Die  bauern  versammeln  sich; 
als  sie  nahe  kommen,  heisst  es  auf  einmal:  Orettir  var  vid  priäja 
mann;  Mt  sd  Eyjölfr,  er  för  med  honimiy  son  bönda  ör  Fagraskög" 
um,  ok  var  rqskr  madr,  ok  enn  pridi  madr  med  peim.  Es  kommt 
zum  kämpfe;  die  begleiter  tun  nichts;  Grettir  bittet  sie,  dafür  zu  sor- 
gen, dass  man  ihn  nicht  im  rücken  angreife,  aber  auch  diese  bitte 
ist  überflüssig,  denn  er  hat  schon  hinlänglich  selbst  dafür  gesorgt, 
indem  er  sich  von  einer  landzunge  aus  verteidigt,  auf  die  er  das 
gestohlene  vieh  getrieben  hat  Nun  tötet  und  verwundet  Grettir  einige 
männer,  bis  die  übrigen  abziehen;  dann  tauchen  Grettis  begleiter  wider 
auf:  peir  Orettir  töku  s4r  hross  ok  ridu  upp  undir  fjall,  pviat  peir 
väru  cdlir  sdrir;  ok  er  peir  kvdmu  i  Fagrasköga,  var  Eyjölfr  par 
eptir.  Nun  zeigt  es  sich,  wozu  Eyjölfr  dienen  soll,  par  var  böndor 
döttir  üti  ok  spurdi  at  tidendum.  Orettir  sagdi  af  et  Ijösasta  ok  kvad 
visu.    Es  folgt  Str.  49. 

Der  bauemsohn  aus  Fagraskögar  ist  also  in  die  sAga  eingeführt^  um 
Str.  49  unterzubringen,  und  doch  genügt  diese  person  nicht,  ebensowenig 
wie  s.  148  der  jfremde,  dem  Grettir  auf  dem  wege  begegnet,  denn  die 
Strophe  ist  an  eine  frau  gerichtet.  Um  dem  mangel  abzuhelfen,  wird 
die  tochter  des  bonden  schnell  herbeigeschafft,  wie  s.  148  die  tochter 
l'öris.  Das  verfahren  ist  einfach,  aber  ein  wenig  zu  durchsichtig; 
wäre  es  etwas  künstlicher,  so  würde  es  nicht  so  leicht  gelingen,  den 
ursprünglichen  Zusammenhang  zu  entdecken;  doch  würde  es  auch  dann 
noch  befremden,  dass  die  M^menn  einen  bauemsohn,  der  zusammen 
mit  einem  geächteten  menschen  sie  bestiehlt  und  bekämpft,  bei  seinem 
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vater  daheim  ruhig  sitzen  lassen.  Für  die  geschichte  der  Grettis  saga 
aber  ist  das  ergebnis  dieses,  dass  ein  interpolator  nicht  nur  ganze 
erzählungen,  sondern  auch  einzelne  Strophen  au&ahm  und  sich  nicht 
scheute,  um  sie  anbringen  zu  können,  den  text  zu  entstellen. 

Zu  den  erzählungen,  in  denen  Orettir  sich,  um  unerkannt  zu 
bleiben,  in  einen  ktifl  hüllt,  gehört  auch  die,  wo  er  Sqäulkolla,  das 
pferd  des  bonden  Sveinn  auf  Bakki,  besteigt  and  darauf  nach  Qilsbakki 
reitet  Doch  hängt  die  beurteilung  dieser  episode  zum  grossen  teil  von 
der  richtigen  Würdigung  der  Strophen  ab;  wir  besprechen  sie  daher  in 
anderem  zusammenhange. 

Nach  dem  vorhergehenden  wird  wol  niemand  die  ganze  erzählung 
von  I'orsteinn  drömunds  reise  nach  Eonstantinopel  und  seinemliebes- 
verhältnis  zu  Spes  in  schütz  nehmen  wollen.  Zweifel  an  ihrerechtheit 
auf  grund  des  Inhaltes  hat  u.  a.  schon  Gudbr.  Yigfüsson  (N^  f&lagsrit 
XVLLl,  162)  ausgesprochen.  Man  braucht  aber  nicht  soweit  zu  gehen, 
den  ganzen  schluss  der  saga  für  eine  Interpolation  zu  erklären;  altes 
imd  neues  scheint  vielmehr  auch  hier  verschmolzen  zu  sein.  Einen 
anhaltspunkt  bietet  die  schöne  erzählung  s.  96 — 97,  wo  f'orsteinn  drö- 
mundr  Grettir  verspricht,  ihn  zu  rächen.  Eine  nachricht  von  der 
räche  ist  daher  nicht  überflüssig.  Auch  andere  SQgur,  z.  b.  die  Njäla, 
schliessen  mit  der  räche,  ohne  welche  das  rechtsgefühl  der  Skandina- 
vier wie  das  der  meisten  Völker  nicht  befriedigt  war.  Dass  I'orsteinn 
nach  der  herrschenden  ansieht  in  Eonstantinopel  oder  wenigstens  am 
Mittelländischen  meere  sich  aufgehalten  hat,  beweist  der  name  drö- 
mundr,  denn  sei  auch  das  wort  im  norden  bekannt  gewesen ,  allgemein 
verbreitet  war  es  doch  kaum,  und  die  Verwendung  des  wertes  als  bei- 
name  lässt  sich  nur  aus  dessen  häufigem  gebrauch  in  Verbindung  mit 
unmittelbarer  anschauung  des  verglichenen  gegenständes  —  in  casu 
f  orsteins  —  erklären.  Den  namen  drömundr  trägt  torsteinn  nun  auch 
in  der  ursprünglichen  saga^  Der  Vermutung,  dass  wenigstens  ein  teil 
der  episode  echt  sein  wird,  widerspricht  der  anfang  derselben  nicht. 
Dieser  ist  ruhig  erzählt,  ohne  jede  Übertreibung  und  jeden  phantasti- 
schen schmuck.  Auf  einmal  aber  ändert  sich  der  Charakter  der  erzäh- 
lung und  zwar  fast  unmittelbar  nach  I^orbJQrn  Qnguls  ermordung.  I^or- 
steinn  wird  in  ein  gefangnis  geworfen,  wo  er  verweilen  soll,  bis  er 
losgekauft  wird,  oder  dem  hungertode  erliegt    Hier  hebt  die  romantik 

1)  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  der  name  eine  antidpation  ist, 
—  l^orsteinn  hiess  erst  nach  seiner  reise  drömundr  —  welche  sich  aber  von  dem 
Standpunkte  eines  später  lebenden  geschlechtes  leicht  verstehen  Ifisst. 
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an  mit  der  geschichte  von  dem  halbtoten  manne,  den  I'orsteins  gesang 
erquickt;  dann  folgt  beider  befreiung  durch  Spes  und  das  mit  elemen- 
ten  der  Tristansage  ausgeschmückte  liebesabenteuer.  Hier  ist  kaum 
etwas  ursprüngliches  stehen  geblieben.  Doch  ist  es  undenkbar,  dass 
die  alte  saga  s.  195,  11  endete,  und  dass  man  nicht  einmal  zu  wissen 
bekam,  ob  I^orsteinn  starb  oder  ob  er  erlöst  wurde.  Es  existieren 
zwei  möglichkeiten :  entweder  ist  der  alte  schluss  der  saga  umgearbei- 
tet, oder  er  ist  durch  einen  neuen  ersetzt  Im  zweiten  fall  ist  jede 
Untersuchung  überflüssig;  wir  gehen  daher  vorläufig  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  erste  alternative  die  richtige  ist,  und  unter- 
suchen ob  sich  spuren  der  früheren  textgestaltung  nachweisen  lassen. 
A  priori  ist  es  auch  wahrscheinlicher,  dass  der  schluss  der  saga  auf 
dieselbe  weise  wie  die  übrigen  teile,  welche  zwar  manche  zusätze  ent- 
halten, wo  aber,  soweit  wir  sehen,  keine  erzählung  an  die  stelle  einer 
andern  geschoben  wurde,  behandelt  wurde.  Auch  auf  grund  des  in 
den  sQgur  herrschenden  geschmackes  erwartet  man,  dass  f  orsteinn  wol 
aus  dem  gefangnis  erlöst  worden  sei.  Dass  das  durch  eine  frau  gesche- 
hen sei,  ist  gar  nicht  auffallend,  und  niemand  würde  an  dem  berichte, 
torsteinn  habe  aus  Mikligardr  eine  frau  mitgebracht,  welche  ihn  dort 
aus  dem  gefangnis  erlöst  hatte,  sich  stossen,  wenn  das  einfach  und 
klar  und  ohne  beimischung  romantischer  züge  erzählt  wäre^.  Auch 
versteht  man  leichter,  dass  aus  beliebten  romanen  züge  in  die  saga  auf- 
genommen werden  konnten,  wenn  diese  selbst  dazu  einlud  durch  die 
nachricht,  I'orsteinn  habe  in  Eonstantinopel  in  intimem  Verhältnis  mit 
einer  frau  gelebt,  als  wenn  sie  z.  b.  erzählte,  er  sei  aus  dem  gefangnis 
losgebrochen  und  habe  dreissig  Wächter  erschlagen.  Also  sprechen 
hypothetische  gründe  eher  dafür  als  dagegen,  dass  der  Spesar  |)&ttr  im 
engeren  sinne  einen  alten  —  d.  h.  schon  in  der  ursprünglichen  saga 
mitgeteilten  —  kern  enthält  Ich  gehe  zur  Untersuchung  des  textes 
über. 

Als  I'orsteinn  aus  dem  gefangnis  kommt,  geht  er  zunächst  zu 
Spes,  aber  (197,  5  —  7)  stundum  vor  kann  meä  Vceringjum  i  herferä- 
um  ok  reyndix  enn  mesti  fuUhugi  i  qUum  framgqngum.  Unmittel- 
bar daran  schliesst  sich  die  nachricht  (z.  8  —  9):  I  ßenna  tima  var 
Haraldr  SigurSarson  i  Mildagaräi  ok  kvam  porsteinn  s6r  i  vindttu 
viä  kann.    Dieselben  beiden  berichte  in   Zusammenhang  mit  einander 

1)  Doch  bemerke  ich,  dass  das  motiv  von  einem  beiden,  der,  nachdem  er  in 
das  geflUignis  geworfen,  den  mut  nicht  aufgibt  nnd  am  ende  durch  ein  weib  erlöst 
wird,  in  romantischen  sqgm*  häufig  widerkehrt,  z.  b.  in  der  Hrolfs  saga  Gautreks- 
sonar  (Detters  ausg.  s.  61  fgg.).    Äbnhdb  Sigmundr  in  der  Y^lsungasaga. 
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s.  204,  21  —  26:  porsteif  in  drämundr  vor  med  Vtßringjum,  medan 
ordrömr  Uk  d  mäbim  ßessum.  Verdr  kann  svä  fragr,  at  par  pöiÜ 
varla  pvilikr  atgervismaär  komit  hafa  sem  kann,  Fekk  kann  af  Har- 
aldi  Siguräarsyni  enn  mesia  heidr,  pciai  hann  virdi  frtßndsemt  vid 
hann^  ok  hans  rddum  hefir  porsieinn  fram  farit,  at  pvi  er  metin  atla. 
Die  vermutang,  dass  das  Verhältnis  dieser  beiden  stellen  in  derselben 
weise  wie  das  von  Grettis  beiden  letzten  besuchen  auf  Bjarg  zu  beur- 
teilen sein  wird,  ist  wol  nicht  zu  kühn.  Die  berichte  wurden  wider- 
holt um  eine  geschieh te  einzuschieben,  ohne  den  Zusammenhang  mit 
dem  folgenden  verloren  gehen  zu  lassen^;  die  eingeschobenen  stocke 
aber  enthalten  gerade  die  abenteuer,  welche  aus  der  Tristansage  her- 
übergenommen sind  —  des  gatten  vergebliche  versuche,  Spes  des  ehe- 
bruches  zu  überführen  —  aber  auch  nichts  mehr.  Der  bonde  Sigurdr, 
Spes'  ehegemahl,  tritt  aber  nur  in  dieser  episode  auf;  vorher  und 
nachher  wird  er  je  einmal  genannt;  das  erste  mal  s.  195,  26  —  29 
vernehmen  wir,  Spes  sei  verheiratet,  ihr  mann  heisse  Sigurdr,  die  ehe 
sei  aber  nicht  glücklich  zu  nennen.  Das  ist  eine  eüileitung  zu  der 
eingeschalteten  episode,  welche  ohne  diese  gar  keinen  sinn  hat;  aus 
dem  gründe  sind  die  zeilen  zu  streichen,  unmittelbar  nach  der 
letzten  erwähnung  des  Haraldr  Sigurdarson  wird  erzählt,  dass  I^orsteinn 
um  Spes  wirbt,  und  zwar:  bräMiga  eptir  pat  er  Sigurdr  var  6r  landi 
rekinn.  Da  Sigurdr  nicht  6r  landi  rekinn  ist,  sind  auch  die  darauf 
bezüglichen  worte  ein  zusatz;  damit  ist  der  bonde  Sigurdr  eliminiert, 
und  brddUga  eptir  pat  bezieht  sich  auf  I^orsteins  erlösung  aus  dem 
gefängnis.  Daraus  ergibt  sich  zunächst,  dass  die  frau,  welche  I^orsteinn 
erlöste,  soweit  man  ersehen  kann,  unverheiratet  war,  und  man  ver- 
steht viel  besser  den  einfluss,  den  ihre  verwandten  s.  204,  28 — 30  auf 
ihre  Verlobung  haben;  auch  verträgt  sich  die  achtung,  welche  Spes  in 
Norwegen  zu  teil  wird,  besser  mit  der  gewonnenen  ansieht  von  ihren 
lebensverhältnissen  als  mit  einer  Vergangenheit  wie  die  s.  197  —  204 
geschilderte'.  Es  ist  femer  klar,  dass  wenn  s.  197 — 204  interpoliert 
sind,  auch  l^orsteins  und  Spes'  reise  nach  Bom  ein  zusatz  sein  muss, 
denn  diese  reise  setzt  das  sündige  leben,  von  dem  s.  197  —  204  berich- 
ten, voraus.  Daran  schliesst  sich  s.  208,  11  —  25  die  bombastische 
berufung  auf  die  aussage  des  Sturla  I^ördarson^  welche  schon  aus  chro- 

1)  Dasselbe  doppelmotiv:  ^I^oreteinn  unter  dem  Vadringjar  —  die  freundscfaaft 
mit  Hazaldr  Sigurdarson"  wird  noch  einmal  zwischen  zwei  abschnitten  der  eingeschal- 
teten episode  besangen  (s.  199,  22 — 24)1 

2)  204,  32  bezieht  sich  auf  die  Schwierigkeiten,  welche  I'orsteinn  überwunden 
hatte,  um  Grettir  zu  rächen  und  die  lebensgefahr,  in  der  er  nachher  schwebte. 
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nologischen  gründen  nicht  alt  sein  kann.  Die  Vermutung  drängt  sich 
demnach  auf,  dass  die  saga  ursprünglich  s.  205,  27  schloss  mit  den 
Worten:  pd  var  liäit  frd  dräpi  Orettis  Asmundarsonar  sextdn  vetr. 
Dass  man  sich  hier  dem  Schlüsse  naht,  beweist  der  resümierende  ton 
und  die  nochmalige  erwähnung  des  helden  der  saga,  nicht  nur  an  die- 
ser stelle,  sondern  auch  z.  14 — 15  \  wo  dasselbe  gesagt  wird  wie  s.  208, 
19 — 20,  jedoch  ohne  berufung  auf  Sturla,  ein  weiterer  beweis  gegen 
208,  11  —  25.  Doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  nach  205,  27 
noch  ein  paar  berichte  über  I^orsteins  letzte  tage  und  über  seine  nach- 
kommenschaft  mitgeteilt  wurden.  Einen  rest  davon  sehe  ich  in  208, 
7  — 10.  Die  werte  (z.  9 — 10):  en  eigi  hafa  bqrn  hans  ne  afkv^emi 
m  Islands  kamii,  svd  at  saga  s4  frd  gm^  scheinen  anzudeuten,  dass 
dem  Verfasser  von  I^orsteins  nachkommenschaft  nichts  bekannt  war; 
s.  207,  5 — 6  aber  heisst  es  (in  einer  Interpolation):  ok  er  mikil  cett 
frd  peim  komin  "par  i  Vikinni.  Freilich  widerspricht  das  dem  anderen 
berichte  nicht  direkt,  doch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  beide 
Sätze  von  demselben  Schreiber  herrühren;  ein  Verfasser,  der  erzählen 
wollte,  von  I'orsteinn  stamme  ein  mächtiges  geschlecht  in  Tlk,  von 
dem  aber  kein  einziges  glied  nach  Island  gekommen  sei,  würde  wol 
so  vernünftig  sein,  dass  er  die  beiden  berichte  in  demselben  Zusam- 
menhang mitteilte  und  sie  nicht  durch  eine  dreissig  zeilen  lange  Born- 
fiihrt  von  einander  trennte.  Aus  diesem  gründe  halte  ich  dafür,  dass 
zur  ursprünglichen  saga  der  bericht  gehört,  keine  nachkommen  Porsteins 
seien  nach  Island  gekommen,  während  ein  umarbeiter,  der  den  Spesar 
t^ttr  ausschmückte,  auch  der  Versuchung,  von  dem  mächtigen  geschlechte 
in  yik  zu  erzählen,  nicht  widerstehen  konnte.  Tlk  lag  ja  fem  von 
Island! 

Wie  mit  den  beiden  berichten  über  I^orsteins  nachkommenschaft 
und  den  beiden  bemerknngen  über  das  alleinstehende  factum,  dass 
eines  Isländers  tod  in  Eonstantinopel  gerächt  wurde,  verhält  es  sich 
mit  der  zweimal  widerholten  bemerkung  über  I^orsteins  körperliche 
kraft  im  hohen  alter.  S.  205,  25:  parsteinn  drömundr  geräix  pd  hnigri' 
andi  ok  var  p6  erm  hraustasti  madr.  S.  206,  11  — 13:  Nu  var  par- 
steinn  tveim  veirum  meirr  en  hälfsfoutugr  ok  p6  hratutr  Hl  allra 
aihafna  sinna.  Neues  enthält  der  zweite  bericht  nicht;  die  sieben  und 
sechzig  jähre  sind  ein  rechenexempel  —  Porsteinn  wurde  einige  jähre 
vor  der  rückkehr  seines  vaters  Asmnndr  nach  Island  geboren,  also  um 

1)  Vtia  merm  vaHa  dami  tu,  at  nQkkurt  numnx  af  ttlandi  haft  hsfnt  9§rU 
€  MüJagaräi,  annan  en  Oretiü  AemundarManar, 
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980  (Äsmundr  reiste  im  jähre  984  nach  Island);  Magnus  gödi  aber 
starb  im  jähre  1047  —  die  widerholung  aber  beweist,  dass  der  bear- 
beiter  s.  205,  25  vorfand,  woraus  man  mit  ziemlich  grosser  Sicherheit 
schliessen  kann,  was  auch  auf  andere  weise  begründet  wurde,  dass 
s.  205  bis  zum  Schlüsse  des  kapitels  (93  der  alten  ausgäbe)  noch  zu 
der  ursprünglichen  saga  gehört 

Wie  der  anfang  des  Spesar  |>&ttr  ursprünglich  ausgesehen  hat, 
ist  schwer,  wo  nicht  unmöglich  zu  ermitteln.  Die  erzählung  von  dem 
kranken  manne  im  gefängnis  ist  allem  anschein  nach  ein  zusatz,  doch 
ist  sie  von  dem  folgenden  nicht  zu  trennen.  Um  den  kranken  zu 
erheitern,  hebt  I^orstein  zu  singen  an;  das  hört  Spes  im  vorübergehen; 
sie  spricht  mit  I'orsteinn  und  kauft  ihn  los.  Ist  hier  bei  der  Umar- 
beitung etwas  verloren  gegangen?  Ob  str.  68  interpoliert  ist,  ent- 
scheide ich  nicht;  E.  Olslasons  Vermutung  (Nj&la  IE,  889),  sie  gehöre 
noch  dem  12.  Jahrhundert  an,  hat  für  die  frage  keine  bedeutung,  da 
sie  in  mündlicher  tradition  bis  auf  die  tage  des  tnterpolators  existiert 
haben  kann.  Übrigens  zweifle  ich,  was  ich  unten  näher  erörtern  werde, 
an  dem  hohen  alter  der  Strophe. 

S.  169  — 171  wird  erzählt,  wie  Grettir  von  Drängey  ans  land 
schwimmt,  um  feuer  zn  holen.  Die  geschichte  hat  viel  ähnlichkeit  mit 
der  s.  91  erzählten,  doch  sind  die  einzelheiten  verschieden,  und  auch 
andere  erzählungen  zeigen  untereinander  ähnlichkeit,  ohne  dass  eine 
von  beiden  deshalb  ein  zusatz  sein  müsste.  Die  bemerkung  169,  25: 
pat  var  vika  s€ßvar,  sem  skefnst  var  tu  lands  6r  eyjunni  ist  eine 
leicht  erklärliche  widerholung  von  160,  24,  wol  ursprünglich  eine  rand- 
bemerkung  eines  abschreibers.  Die  Unachtsamkeit  Glaums,  der  das 
feuer  hat  ausgehen  lassen,  wird  auch  sonst  getadelt,  s.  178,  29  mit 
Verweisung  auf  diese  begebenheit;  äussere  kennzeichen  der  interpolation 
fehlen.  Wir  haben  keinen  grund,  die  episode  auszuscheiden.  Doch 
werden  hier  zwei  Strophen  in  einem  eigentümlichen  Zusammenhang 
mitgeteilt.  Die  tochter  des  bonden,  bei  dem  Grettir  in  der  nacht 
ankommt,  und  eine  dienstmagd  treten  in  die  stube,  wo  Grettir  schläft 
Die  magd,  welche  ungebührliche  witze  macht,  wird  von  der  bauern- 
tochter  bestraft,  doch  hört  sie  nicht  auf,  bis  Grettir  erwacht  und  sie 
ergreift.  Er  spricht  eine  unanständige  Strophe  und  zwingt  die  magd 
neben  sich  auf  die  bank.  Dann  heisst  es:  en  böndadöttir  hljöp  fram. 
Das  erwartet  man  nicht;  im  gegenteil  läge  es  nahe,  dass  sie  sich  sofort 
aus  dem  staube  machte.  Die  werte  dienen  dazu,  um  eine  zweite  strophe 
ähnlichen  Inhaltes  anzubringen,  welche  Grettir  zu  der  tochter  des  bauem 
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spricht  Schon  E.  Glslason  hielt  diese  vlsa  für  eine  jüngere  Fortsetzung 
der  vorhergebenden;  hier  zeigt  es  sich,  dass  sie  auch  in  der  ursprüng- 
lichen saga  nicht  gestanden  hat  An  die  mitteilung  s.  170,  30:  Siäan 
svipii  kann  henni  upp  i  palUnn  schliesst  sich  unmittelbar  171,  9: 
Qriäka  oepti  hästqfum. 

Die  oben  besprochenen  Interpolationen  enthalten  eine  anzahl  Stro- 
phen. In  mehreren  von  diesen  zeigt  sich  eine  auffallende  verliebe  für 
eine  eigentümliche  art  von  Umschreibungen.  Ein  eigenname  wird  wie  ein 
appellativum  aufgeüasst,  und  ein  synonymen  dieses  appellativums  an  die 
stelle  gesetzt  oder  auf  die  gebräuchliche  weise  umschrieben.  Der  häu- 
fige gebrauch  dieses  mittels  poetischer  diction  kann  nicht  zufallig  sein; 
er  weist  für  die  verse  auf  einen  gemeinsamen  dichter.  Wir  betrachten 
Str.  43  ^ '.  Dieselbe  enthält  die  folgenden  Umschreibungen  von  eigen- 
namen : 

stör  steypifrer  =  BaUjqkuU. 

hcengr  grundar  «»  fiskr  grundar  «—  ormr  =   Orettir. 

Utill  steinn  ok  land  hnefa  »  SaUmundr, 

Man  vergleiche  nun  die  Umschreibungen  in  str.  39 — 42  ^ 

Str.  39,  2.     marpCLks  fjqrär  «  scevar  paks  fjqrdr  =  Isafjqrär, 

Str.  40,  4.   reynirunnr  =  porbjqrg  (zur  erklärung  vgl,  Sn.  E.  I,  288); 
ähnlich: 

Str.  42,  1.  hjälp  handa  tveggja  Sifjar  vers  «  porbjqrg. 

Str.  42,  3.  pvengr  pundar  beäju  =■  pvengr  Jaräar  =  ormr  =  Orettir, 
Diese  beispiele  genügen  um  darzutun,  dass  der  Verfasser  der  str.  39. 
40.  42  und  der  der  str.  43  dieselbe  person  sind^.  Daraus  folgt  wider 
mit  genügender  Sicherheit,  dass  str.  39  —  42  und  str.  43  zu  gleicher  zeit 
in  die  saga  aufgenommen  wurden,  m.  a.  w.,  dass  str.  39 — 42  inter- 
poliert sind.  Der  ursprüngliche  Zusammenhang  ist  klar  genug.  Yer- 
munds  antwort  nach  str.  42:  Mikil  mun  veräa  cßvi  pin  ok  erfid  hat 
gar  keinen  sinn  und  ist  zugleich  mit  den  Strophen  hinzugefügt;  die 
Worte:  ok  ferr  svd  jafnan  üeirdarmqnnum  vor  str.  39  widersprechen 
Yermunds  betragen  Grettir  gegenüber.    Wenn  man  diese  beiden  phrasen 

1)  tfan  vergleiche  die  übersichtstabelle  anten  s.  38. 

2)  Über  str.  44,  welche  keine  kenniogar  hat,  und  eine  jüngere  fortsetzung 
zu  str.  43  zu  sein  scheint,  vgl.  unten  s.  31. 

3)  Über  str.  41 ,  welche  keine  kenningar  hat,  vgl.  unten  s.  27. 

4)  Wie  Finnur  Jonsson  (litt  hist  I,  523)  str.  39— 42  und  andere  ähnliche 
visur  für  „echt*^,  d.  h.  you  Grettir  selbst  gedichtete,  und  zu  gleicher  zeit  str.  43  für 
unecht  erkliiren  kann,  verstehe  ich  nicht 
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mit  den  Btrophen  streicht,  wird  der  Zusammenhang  verständlich;  s.  122,  3 
schliesst  unmittelbar  an  120,  28.  Yermundr  sagt:  Uttt  lagäix  nü  fyrir 
pik,  pi'iUkr  garpr  sem  pü  ert,  er  vesalmenni  skyldu  tdka  pik,  ok  er 
P^  kent  ai  varax  üvini  pina, 

Str.  22—24  s.  59  —  60. 
Str.  23,  1 — 4.  Stälgoäa  bona  Regina  skäli  =  porsteifin. 

Bauda  hafs  störskip  «  drömundr, 
Str.  24,  5.    Hlebarär  —  Bersi, 

Die  Strophen  wurden  hinzugefügt  mit  der  einfachen  einleitung: 
Svä  kvaS  Orettir. 

Str.  26  s.  67. 
z.  1.    Jdlfaär  =  Audun  (beide  ödinsheiti). 
z.  6.    Oauir  =  Atidun  (ödinsheiti). 
z.  8.  pinull  fjalla  ^  streiigr  fjalla  =  ormr  «=  Orettir. 

Bardi's  frage,  warum  Grettir  und  Audun  kämpften,  und  seine 
bemerkung,  Grettis  betragen  sei  zu  entschuldigen,  sind  überflüssig, 
nachdem  Grettir  Audun  schon  losgelassen  hat  An  67,  23:  ok  likadi 
p6  illa  schliesst  68,  4:  Mun  ek  nü  gera  med  ykkr,  segir  Bardi, 

Str.  38  8.  110. 
z.  1.     Vedrafjqrdr  =  Hrütafjqrdr  (vgl.  Marpaks  fjqrdr  in  str.  39). 
z.  3  —  4.     Yyungr^  fangvinar*  Hafla  =»  porbjqrn, 
Ärfs  ok  Oneista  afl  =  0xnamegin. 
Derselbe   dichter  gibt  sich   kund.     Die  strophe   ist  entbehrlich; 
den  Inhalt  hat  Grettir  schon  in  der  prosa  mitgeteilt     'Sach  pyklya  (110, 
28)  folgte  unmittelbar:  en  eigi  veit  ek  (111,  5). 

Str.  47  s.  131. 

z.  1  wird  ein  gewässer  auf  dieselbe  weise  bezeichnet  wie  str.  38.  39. 

Vidrisfjqrdr  «=  Amarvatn  ( Vidrir  =  Odinn;   Odinn  ==  Oollnir 

oder  OgUungr;    Oollnir  und  OqUwtgr  «  qm,  s.  Jon  porkels- 

son,  Sk^ringar  s  24).     Die  erste  zeile  ist  übrigens  mit  der  von 

Str.  38  fast  identisch. 

Str.  38:   Vard  i  Vedrafirdi. 
Str.  47:   Vard  i  Vidrisfirdi. 
Die  erzählung  gewinnt  dadurch,  dass  die  strophe  gestrichen  wird. 
Yon  dem  gedichte,  welches  Grettir  auf  Hallmundr  gedichtet  haben  soll, 

1)  So  voQ  mir  gebessert;  out  f6r  hss. 

2)  Für  fang  vtnr  der  hss. 
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werden  zwei  zeilen  mitgeteilt  mit  den  einleitenden  werten:  ok  erpetta 
par  i.  Dass  unmittelbar  darauf  eine  ganze  Strophe  folgt  mit  der  bemer- 
kung:  pessi  Visa  er  par  i,  kann  nicht  ursprünglich  sein.  Es  kommt 
hinzu,  dass  die  beiden  zeilen,  welche  str.  46  bilden,  einen  altertüm- 
licheren eindruck  machen  als  die  schlechte  Strophe  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  refrain  zu  sein  prätendieren;  in  str.  47  aber 
kehren  sie  nicht  wider.  Also  führt  auch  hier  die  Untersuchung  des 
Zusammenhanges  der  Strophe  zu  demselben  resultate  wie  die  ihres  stiles. 

Schliesslich  gehören  zu  dieser  gruppe  noch  die  SqäulkoUuvisur 
Str.  31  —  37  s.  105  —  107.    Hier  begegnet 

Str.  34,  2:  gripr  lauiar  =  Oreitir  (vgl.  str.  26,  8:  pinuU  fjalla). 

Sodann  stimmt  str.  31, 2  fast  wörtlich  mit  str.  58,  6  (s.  148)  überein: 
str.  31,  2:  bardviggs  ncenri^  garäi, 
str.  58,  6:  baräjöäs  ncerri^  garäi; 

die  ähnlichkeit  würde  uns  den  gedanken  eingeben,  in  str.  59  bardjös 
(equi  prorae  =  bardviggs)  an  stelle  von  baräjöäs  (Skeggii  filii)  zu  lesen, 
wenn  dabei  nur  ein  vernünftiger  sinn  herauskäme,  und  wenn  nicht 
j^Bärär  »  Skeggi^  auch  zur  bekannten  manier  unseres  dichters 
gehörte;  die  Übereinstimmung  im  ersten  werte  der  beiden  zeilen  be- 
schränkt sich  somit  auf  den  gleichklang.  Femer  ist  str.  32,  1:  Segäu 
i  breidar  bygdir  von  str.  58,  5:  hvar  ek  riä  um  boß  breiäan  nicht 
zu  trennen.  Der  schluss,  dass  die  SqäulkoUuvisur  die  arbeit  des  dich- 
ters von  str.  26  und  29  ist,  liegt  nahe.  Das  bestätigt  eine  nähere 
betrachtung  der  Strophen  v.nd  der  erzählung.  dufl  (str.  32,  8)  weist 
nach  Jon  I^orkelsson  (Sk^ringar  s.  19)  auf  die  zweite  hälfte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  als  frtihest  mögliche  entstehungszeit;  die  reime 
heUr  (für  heldr)  —  bellinn  (str.  31,  8),  blän  —  hänum  (str.  33,  8), 
sloegr  —  bc^um  (reim  jf-  j-)*  sind  kaum  älter.  Ferner  hat  Grettir 
sich  in  der  erzählung,  wie  in  mehreren  Interpolationen  verkleidet,  und 
zwar  hat  er  einen  kufl  angezogen  (vgl.  den  dtUarkufl  s.  148,  19).  Als 
ästhetisches  argumenta  welches  freilich  für  die  beweisführung  an  dieser 
stelle  leicht  entbehrlich  ist,  aber  der  Vollständigkeit  halber  angeführt 
sei,  gilt  noch,  dass  die  erzählung  mit  der  Stimmung,  in  der  Grettir  zur 
zeit  sich  befindet,  in  grellem  widersprach  steht  Zwar  ändert  Grettir, 
nachdem  er  die  dreifache  Unglücksbotschaft   (s.  104,  15  — 17)  vernom- 

1)  Die  Variante  ok  nar  scheint  metrisch  aber  nicht  stilistisch  richtiger  zu  sein; 
sie  sieht  wie  eine  wenig  gelungene  coiyectur  aus. 

2)  Das  älteste  beispiel  eines  solchen  reimes  (agi  —  b^'ar)  bei  Sturla  tord- 
arson  (Finnur  Jonsson,  Litt  hist  II,  lOd). 

2* 
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men  hat,  in  keiner  weise  sein  betragen  und  ist  froh  wie  zuvor,  doch 
zeigt  es  sich  bald,  dass  sein  sinn  nicht  gerade  nach  vermumxnung  und 
possen  stand.  Dass  die  geschichte  ein  zusatz  ist,  steht  also  wol  fest; 
schwieriger  ist  es,  im  einzelnen  zu  ermitteln,  wie  sie  angebracht  wurde. 
Man  wird  nicht  fem  von  der  Wahrheit  sein,  wenn  man  die  folgenden 
abschnitte  ausscheidet: 

s.  104,  30  —  105,  1:  Sveinn  —  Sqäulkoüii. 
s.  105,  3  —  4:  Han7i  —  svä» 
8.  105,  9 — 107,  8:   Vimiumeim  —  ferd, 
s.  107,  12  —  29:  kann  —  vel. 

Doch  ist  es  nicht  unmöglich ,  dass  bei  der  Umarbeitung  etwas  fortgelas- 
sen wurde. 

Dass  Str.  (I — IV)  s.  179 — 180  interpoliert  sind,  nehme  ich  als 
bewiesen  an.  Das  geht  hervor  aus  dem  Verhältnis  der  handschriften, 
auf  welches  ich  hier  nicht  eingehe,  und  aus  dem  umstände,  dass  sie 
noch  jünger  als  die  übrigen  interpolierten  Strophen  sind,  was  ich  unten 
nachweisen  werde. 

Von  den  73  Strophen  —  halbe  und  viertelstrophen  einbegriffen  — 
welche  in  den  handschriften  der  saga  überliefert  sind,  wurden  bisher 
40  bis  41  als  interpoliert  erkannt,  und  zwar: 

als  die  arbeit  6ines  dichters  str.  22  —  24.  26.  31  —  40. 

42.  43.  47.  58.     Zusammen 18  Strophen 

als  teile  einer  längeren  interpolation  oder  den  zusam- 

hang  störend  str.  41.   44.   45.   49  — 57b.  59—62. 

64.  (I— IV) 22       „ 

als  zweifelhaft  str.  68 1        „ 

Zusammen  41  Strophen 
Es  bleiben  32  Strophen  übrig,  für  welche  der  nachweis  ihrer  unur- 
sprünglichkeit  nicht  geführt  wurde,  von  denen  aber  durchaus  nicht 
feststeht,  dass  sie  zur  saga  gehören.  Vielmehr  erhebt  sich  aus  den 
gewonnenen  resultaten  der  verdacht,  dass  ein  beträchtlicher  teil  jener 
Strophen  wie  die  übrigen  erst  bei  der  Umarbeitung  in  die  saga  werden 
geraten  sein,  und  dass  die  ursprüngliche  Grettis  saga  nur  eine  sehr 
geringe  anzahl  visur,  vielleicht  sogar  nur  einige  kvidlingar  enthielt. 
Ich  will  den  versuch  machen,  durch  eine  Untersuchung  über  das  alter 
und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Strophen,  welche  auch  in  anderer 
hinsieht  fruchtbar  sein  dürfte,  diese  frage  zu  beleuchten  und  ihrer 
lösung  nahe  zu  bringen. 
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Yon  den  gewonnenen  resultaten  ausgehend  teile  ich  vorläufig  die 
Strophen  in  die  folgenden  gruppen  ein. 

1.  Gruppe  a  enthält  eine  halbe  Strophe  und  drei  zweizeilige  kvid- 

Ungar,  die  schon  durch  ihre  unbeholfenheit  ein  höheres  alter 
verraten.  Es  sind  str.  8,  in  der  Grettir  sich  rühmt,  dass  er 
seines  vaters  küchlein  getötet  hat;  str.  13;  str.  46  und  die  nicht 
von  Grettir  gesprochene  str.  2  \ 

2.  Gruppe  b.  Einige  Strophen  in  der  geschichte  von  Grettis  vor- 
fahren, welche  in  gewisser  hinsieht  eine  erzählung  für  sich 
bildet  Es  sind  str.  1  —  7,  mit  ausnähme  von  str.  2,  welche 
zu  gr.  a  gezählt  wird. 

3.  Gruppe  c  enthält  diejenigen  interpolierten  Strophen,  welche  als 
die  arbeit  eines  dichters  erkannt  wurden,  str.  22  —  24.  26. 
31  —  40.  42.  43.  47.  58. 

4.  Gruppe  d  entliält  die  übrigen  als  interpoliert  erkannten  Strophen 

4L  44.  45.  49— 57b.  59—62.  64  (I— IV),  nebst  str.  68. 

5.  Die  übrigen  Strophen  bilden  gruppe  e. 

Diese  gruppierung  deutet  kein  chronologisches  resultat  an,  sie 
soll  nur  die  Untersuchung  erleichtem.  Es  fragt  sich,  ob  diese  grup- 
pen untereinander  durchgreifende  unterschiede  aufweisen. 

Wir  betrachten  zunächst  die  reime.  Hier  zeigt  sich  sofort  ein 
gegensatz  innerhalb  der  gruppe  b;  einerseits  gehen  str.  3.  4,  anderer- 
seits str.  5.  6  zusammen,  während  str.  1.  7  nichts  merkwürdiges  bie- 
ten.   Das  folgende  is  zu  bemerken: 

ce  und  cß  im  reime  begegnen  innerhalb  der  gruppe  ab  abgesehen 

von  str.  5.  6  nicht 

In  str.  5.  6  je  einmal  der  reim  tß  —  cb  (nicht  cb). 

scBfarinn  —  cefi, 

rcBfr  —  benscafar. 

In  der  gruppe  c  einmal  oß  —  (b: 

str  33,  4  slcegr  —  hejum. 

In  der  gruppe  d  zweimal  ce  —  oß: 

str.  27,  6  'Sceiendum  —  7noeta. 

64,  4  hoßUn  —  mcela, 
einmal  (b  —  oß: 

str.  48,  2  'flcßäar  —  grceäa, 

1)  Ein  ähnUcfaes  verslein  wird  Fiat  I,  223  mitgeteilt: 
Bann  gaf  Triskegg  trqUum; 
Tarf'Einarr  drap  Skurfu  (1.  Skorfu). 
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In  der  grappe  e  dreimal  (b  —  (b\ 

Str.  20,  2  hrcaddr  —  bloßddi. 
21,  8  'hceUn  —  kappmcelum. 
29,  2  Sruekolh  —  roßkis. 

Die  oben  aus  str.  5.  6  angeführten  beispiele  reimen  etymolo- 
gisches w  mit  f  {b).  Das  kommt  in  keiner  der  andern  Strophen  vor; 
dagegen  f  —  f,  und  zwar  stets  mit  folgendem  mitreimenden  consonant 
innerhalb  der  gruppen  c  d  e  häufig  {c:  str.  32,  8.  33,  6.  36,  4.  38,  4. 
d:  Str.  61,  8.     62,  2.     e:  str.  14,  2). 

Für  die  gruppen  de  ergibt  sich,  soweit  nicht  innerhalb  jeder 
einzelnen  gnippe  wichtige  unterschiede  anzunehmen  sind,  wozu  kein 
grund  vorhanden  zu  sein  scheint,  dass  der  unterschied  zwischen  cb 
und  oß  aufgehoben  ist.  Für  die  gruppen  abc  erhellt  das  aus  den 
angeführten  beispielen  nicht;  der  einmal  vorkommende  reim  or  —  cß 
beweist  für  die  gruppe  c  nichts;  für  die  Strophen  5.  6  darf  man  anneh- 
raan,  dass  der  unterschied  noch  vorhanden  ist,  sofern  andere  gründe 
dafür  sprechen.  Für  die  beiden  Strophen  eigentümlich  ist  der  Über- 
gang von  intervocalischem  w  in  einen  labialen  Spiranten. 

Innerhalb  der  gruppen  ab  mit  ausnähme  vor  str.  5.  6  werden 
schwere  ableitungssilben  im  reime  häufig  verwandt: 

Str.  3,  8  prekvandr  —  hyggjandi. 

4,  4  grand  —  Sügandi. 
8,  2  ving  —  lyuklingum. 

13,  2  fingr  —  kyrpingum. 

Von  anderer  betonung  kein  einziges  beispiel.    Anders  in  str.  5.  6 : 

5,  4  'hvessanda  —  pessum. 

6,  2  'hvitinga  —  ritar. 
In  der  gruppe  c 

str.  47,  6  keldhverfinga  —  erfa. 

In  der  gruppe  d  einmal  Suffixbetonung: 
str.  62,  8  sviptendr  —  kendu 

gegen  dreimal  betonung  der  Stammsilbe: 

str.  57,  6  vinnendr  —  finna, 
62,  2  hefjendr  —  nefjum, 
68,  2  heräendr  —  gerda  (d  oder  e). 

In  der  gruppe  e  ausschliessliche  betonung  der  Stammsilbe: 
str.  12,  4  beidendr  —  leidar, 
14,  6  'skreyiandi  —  neytir. 
17,  2  -r^randi  —  sk^ru. 
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Str.  25,  6  -ridändi  —  stäan, 
27,  2  'kennandi  —  prenna. 
27,  6  'Seetendum  —  moßia. 
48,  8  fisandi  —  QisU. 
Hier  stellen  sich  str.  5.  6  positiv  auf  die  seite  der  gruppen  cde,  wäh- 
rend dieselben  untereinander  keinen  unterschied  von  einiger  bedeutung 
aufweisen. 

Sonst  ist  aus  den  reimen  wenig  zu  eisehen.  Formen  wie  trqll 
(Str.  2,2),  gjqräi,  gjqrvar  (str.  20,  4.  28,  8)  gegenüber  geräix  (str.  25,  2) 
sind  für  unseren  zweck  bedeutungslos.  Ein  geringeres  alter  lässt  sich 
fiir  str.  28  schliessen  aus  dem  reime  Iqng  —  slqngvi  (vgl.  str.  3,  3 
-sUmgvir  —  &ngva).  Str.  5  bietet  das  älteste  beispiel  von  flyja  {fi^it  — 
n^jast  z.  6),  s.  E.  Ofslason,  Njäia  II,  969.  Fiir  die  beurteilung  von 
str.  6  kommt  noch  z.  6  v6mr  (alt  vämr)  im  reime  mit  söma  in  betracht, 
was  gleichfalls  auf  eine  jüngere  entstehungszeit  (13.  Jahrhundert)  weist  ^ 
Derselben  oder  einer  etwas  späteren  zeit  gehört  str.  12  nach  aus  weis 
von  z.  1:  auäiffir  (für  audgir)  an. 

Stilistisch  zeigen  mehrere  Strophen  eigentümlichkeiten,  welche 
auf  eine  gemeinsame  heimat  und  entstehungszeit  zu  deuten  scheinen, 
doch  vielleicht  nicht  alle  auf  dieselbe  weise  zu  beurteilen  sind;  auch 
einige  unterschiede  zeigen  sich  hier,  ohne  dass  es  möglich  wäre,  scharfe 
grenzlinien,  auf  die  eine  chronologische  gruppierung  gestützt  werden 
könnte,  zu  ziehen.  Yon  einzelnen  Wörtern  und  formen  sind  zu  nen- 
nen pv(sa  (str.  4,  8),  sonst  in  der  saga  nicht  belegt;  doch  enthalten 
mehrere  der  anderen  Strophen  dem  ausdruck  skaldi  pvisa  («  mir)  ana- 
loge beispiele;  str.  5,  4:  fleinhvessanda  pessum;  str.  57,  3:  pessum 
pegni;  str.  41,  3:  pesau  shdldi;  zu  vergleichen  sind  auch  str.  3,  7:  pegn 
(—  ich);  str.  59,  7:  shdldi  (—  mir).  Das  sind  kaum  alles  nachbildungen 
von  str.  3.  4;  die  ausdrucks weise  ist  auch  auf  die  Orettis  saga  nicht 
beschränkt;  doch  fällt  ihre  häufigkeit  auf  und  weist  auf  einen  histo- 
rischen Zusammenhang  der  betreffenden  Strophen. 

Str.  7,  7  imun  ist  ein  ziemlich  seltenes  wort,  das  noch  in  der 
Haustlqng  und  in  dem  jungen  Onus  pdttr  Störölfssonar  (Fiat  I,  528) 
belegt  ist;  str.  29,  3  hat  imunbukl.  Obgleich  andere  Zusammen- 
setzungen mit  imun  in  der  skaldensprache  gebräuchlich  sind,  muss  wol 
innerhalb  derselben  saga  an  gemeinsamen  Ursprung  oder  nachbildung 
gedacht  werden. 

1)  Die  seltene  form  vämr  kommt  auch  in  der  Hardar  saga  OrimkelBaoaar 
(tsl.  8.  n,  50)  vor,  in  einer  atrophe,  welche  kaam  vor  dem  ende  dei  13.  Jahrhun- 
derts gedichtet  sein  kann. 
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Besonders  beliebt  sind  zusammensetzangen  eines  participium 
praesent  mit  einem  vorhergehenden  Substantiv,  welches  das  syn- 
tactische  object  des  verbums  ist;  in  den  meisten  fällen  geht  ein 
genetiv,  der  die  kenning  vervollständigt,  unmittelbar  voran  —  die  Zu- 
sammensetzung findet  sich  stets  am  anfang  der  zweiten  zeile  einer  vier- 
telstrophe,  der  genetiv  steht  am  schluss  der  ersten  zeile;  str.  14,  5  —  6: 
darra  dömskreytandiy  17,  1  —  2:  bdru  blUcr^randi,  27,  1 — 2:  Mistar 
mötkennandi;  ähnlich  ohne  vorhergehenden  genitiv  str.  5,  4:  fleinhvess- 
anda,  27,  6:  farscetendum.  Zufällig  ist  das  kaum;  wie  vorsichtig  man 
aber  bei  der  beurteilung  eines  solchen  Verhältnisses  sein  muss,  zeigt 
str.  25,  5  —  6.  Diese  strophe  gehörte  ursprünglich  in  die  Föstbroedra 
saga;  doch  steht  hier:  vdgs  viggriäandi,  wo  freilich  der  genitiv  vdgs 
nicht  unmittelbar  vorhergeht  i. 

Auffallende  Übereinstimmung  im  worüaute  zweier  Zeilen  ist  nicht 
selten'.  Str.  21,  8  lautet  allhcelinn  kappmcelum;  str.  63,  4:  hoelin  satt 
at  mcela.  Str.  18,  1  lautet:  Fekk  i  fima  dqkkum;  str.  59,  1:  Oekk  i 
gljüfrit  nqJckva  (var.  dqkkva)^  und  zwar  beide  male  am  Schlüsse  einer 
ähnlichen  erzählung.  Str.  45,  6  lautet:  endr  drö  mir  6r  hendi;  str. 
(Ill),  6:  ejidr  af  Orettis  hendi.  Str.  35,  8  lautet:  drengr  sd  rekax 
Ungi;  str.  (11),  4:  drengr  *d  skuii*  lengi.  Str.  32,  2  lautet:  brdälyndr 
at  pü  fyndir;  str.  (IV),  6:  einlyndum  pött  mik  fyndi,  Str.  31,  6 
lautet:  fuUsterJcr  svaMlverkum;  str.  (IV),  2|:  pegn  sterkr  svadilsverka. 
Str.  30,  5  lautot:  p6  skal  margr  i  morgin;  str.  61,  1:  Dulix  hefr 
margr  l  morgin.  Ein  ähnliches  Verhältnis  führte  bei  str.  31  und  58 
im  Zusammenhang  mit  anderen  kennzeichen  zu  dem  resultate,  dass  der 
dichter  jener  beiden  Strophen  dieselbe  person  sei;  hier  wäre  der  schluss 
etwas  voreilig,  da,  wo  das  gegenteil  nicht  feststeht,  immer  die  mög- 
lichkeit,  dass  nachbildung  vorliegt,  offengelassen  werden  muss.  Wo  es 
aber  feststeht,  dass  die  übereinstimmenden  Strophen  zeitlich  nicht  weit 
von  einander  stehen  können,  wird  jene  möglichkeit  dadurch  beinahe 
ausgeschlossen.  Dies  ist  nun  tatsächlich  der  fall  mit  str.  21  und  63, 
für  welche  die  reime  einerseits,  andererseits  die  abfassungszeit  der 
umgearbeiteten  saga  die  entstehungszeit  ziemlich  eng  limitieren;   auch 

1)  In  den  versen  der  Föstbroedra  saga  begegnen  mehrere  ähnliche  bildungen: 
8.  22  (ed.  Oislason):  margrjöäanda  fetiU  stiga;  s.  24:  undlinns  rjöäandi;  s.  32:  um- 
ni/sandi  ärkyndils;  s.  i5:  jöst^andi  hlyra;  s.  109:  qrstiklandi.  Das  beweist  noch 
keinen  Zusammenhang  mit  der  Gr.  s.,  zumal  da  solche  bildungen  keine  Seltenheit 
sind  und  nur  ihre  häufigkeit  in  derselben  schrift  zu  Schlüssen  berechtigt;  vgl.  aber 
unten  s.  32  fgg. 

2)  Die  beispiele  innerhalb  der  gr.  c  wui'den  schon  angeführt. 
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für  str.  30  und  61,  wie  sich  unten  zeigen  wird.  —  Ferner  scheinen 
einige  kleinere  eigentümlichkeiten,  welche  nur  durch  die  widerholung 
auffallen ,  schwerlich  auf  nachbildung  beruhen  zu  können  und  —  soweit 
die  Übereinstimmung  nicht  zufällig  ist  —  auf  einen  gemeinsamen  dichter 
zu  deuten.  Solche  sind  anfange  von  Strophen  und  halben  Strophen, 
wie  Str.  1,  5:  Hykkj  at  pegnum  pikke;  str.  11,  1:  Hygg,  at  hljöp  Hl 
Skeggja;  str.  12,  1:  Hygg,  at  heiman  bjuggu;  bei  str.  11  und  12,  die 
in  der  reihenfolge  unmittelbar  aneinander  schliessen,  und  wo  die  ähn- 
lichkeit  noch  grösser  ist  als  die  mit  str.  1  {Hygg  str.  11.  12  gegen  Hykk 
str.  1),  ist  der  zufall  wol  ausgeschlossen.  Auffallend  sind  auch:  str.  3,  1: 
84[pu]hvdrt  sär  pin  bloßäa;  str.  15,  1:  Statt [u]  upp  6r  grqf,  Orettir; 
str.  15,  3:  Minxtfu]  d  mal  viä  svanna;  str.  32,  1:  Segpu  i  breiäar 
bygäir;  str.  33,  1 :  Sdtt[u],  hvar  reid  enn  reitni;  obgleich  solche  Zei- 
len auch  anderswo  vorkommen  (KGlslason,  Njälall,  921).  Anklänge  in 
bezug  auf  den  Inhalt  finden  sich  hie  und  da;  man  vergleiche  str.  27, 
5 — 6  mit  str.  57,  5 — 6;  str.  6  mit  str.  7;  doch  ist  darauf  kein  sonder- 
licher wert  zu  legen.  Einige  Strophen  gehören  paarweise  zusammen: 
str.  15  und  16,  66  und  67;  die  frage  bedingt  hier  die  antwort;  bei 
anderen,  z.  b.  den  schon  besprochenen  str.  63  und  64  scheint  die 
zweite  strophe  eine  jüngere  fortsetzung  der  vorhergehenden  zu  sein; 
ein  ähnliches  Verhältnis  ist  möglich  zwischen  str.  59  und  60,  61  und 
62,  17  und  18,  20  und  21,  und  wird  unten  für  str.  57  und  57  b 
nachgewiesen   werden. 

In  diesem  Zusammenhang  müssen  noch  ein  paar  nachbildungen 
älterer  poesie  genannt  werden.  Str.  61,  5  —  6:  skotit  er  keldr  fyr 
h^lda  hvassoräu  hikboräi  verrät  nachahmung  von  Grögaldr  3,  1:  Ljötu 
leikboräi  skaut  fyr  mik  en  kevisa  kona.  Str.  30,  6:  mötrunnr  Heä- 
ins  snötar  hat  eine  strophe  aus  den  I^ver&rvlsur  Sturla's  (Sturl.  11,  215) 
zur  Voraussetzung,  wo  der  kämpf:  pingmöt  Heäins  snötar  genannt  wird. 
Da  die  strophe  Sturla's  nach  1255  gedichtet  wurde,  kann  str.  30  nicht 
viel  älter  als  str.  61  sein,  und  muss  in  Zusammenhang  mit  der  oben 
8.  24  angeführten  Übereinstimmung  demselben  dichter  wie  diese  zuge- 
schrieben werden. 

Einige  auffallende  ähnlichkeiten  zwischen  Strophen  der  ßrettis 
saga  und  der  Eöstbrcedra  saga,  aus  denen  sich  für  die  mehrzahl  der 
verse  keine  chronologischen  Schlüsse  ziehen  lassen,  werden  besser  in 
einem  anderen  Zusammenhang  besprochen. 

Der  satzbau  ist  in  den  Strophen  der  Grettis  saga  ziemlich  ver- 
schieden; doch  ist  eine  bestimmte  gruppierung  in  dieser  hinsieht  unmög- 
lich.   Am  deutlichsten  unterscheiden  sich  die  verse  der  gruppe  a  durch 
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ihren  einfachen  satzbau,  eine  folge  ihrer  kürze  und  ihres  inhalteB.  In 
den  übrigen  Strophen  ist  die  manier  der  skalden,  Zwischensätze  za 
bilden,  vorherrschend;  zuweilen  begegnen  deren  sogar  zwei  in  einer 
halbstrophe  (str.  1.  9  erste  hälfte);  auch  werden  teile  eines  Zwischen- 
satzes von  einander  getrennt  (str.  4.  38  zweite  hälfte);  doch  ist  aus 
der  einförmigen  weise,  in  der  die  mehrzahl  solcher  Sätze  angebracht 
ist,  leicht  zu  ersehen,  dass  man  es  mit  epigonenpoesie  zu  tun  hat. 
In  vielen  Strophen  sinkt  der  stil  beinahe  zur  prosaischen  wortfolge;  in 
einigen  bildet  sogar  jedes  zeilenpaar  einen  besonderen  satz.  Beispiele 
bieten  schon  str.  3  (erste  hälfte),  str.  5  (zweite  hälfte);  in  den  gmppen 
cde  sind  die  beispiele  häufig,  z.  b.  str.  19.  31  (erste  hälfte),  33.  47.  49. 
59.  63  (zweite  hälfte),  21.  27.  57.  57b.  60.  61  ganz.  In  str.  36.  37 
werden  die  kurzen  perioden  durch  den  inhalt  bedingt  Andererseits 
gehören  zu  jeder  dieser  drei  gruppeu  Strophen,  welche  in  dieser  hin- 
sieht nach  dem  gewöhnlichen  skaldischen  muster  gebaut  sind,  z.  b. 
str.  38.  45.  10.  Es  ist  aber  nicht  erwiesen,  dass  die  nachlässig  gebau- 
ten Strophen,  deren  wortfolge  der  prosaischen  nahe  kommt,  jünger  als 
die  übrigen  sind;  wir  werden  im  folgenden  sogar  in  bezug  auf  ein- 
zelne vfsur  zu  dem  entgegengesetzten  resultate  gelangen. 

So  wenig  die  vorstehende  Untersuchung  in  mancher  hinsieht  ein- 
getragen haben  mag,  so  ergibt  sich  doch  aus  ihr  für  das  alter  der 
verse  das  folgende.  Die  einteilung  in  gruppen,  von  der  wir  s.  21  aus- 
giengen,  ist  keine  chronologische,  sondern  zum  teil  eine  rein  zufallige 
durch  den  lauf  der  Untersuchung  der  interpolierten  episoden  bedingte. 
Eine  ältere  schiebt  scheinen  nur  die  Strophen  der  gruppe  a  sowie  in 
der  gruppe  b  str.  3.  4  zu  bilden.  Wie  alt  sie  sind,  ist  schwer  zu 
sagen;  sie  mögen  noch  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammen.  Eine  anzahl 
der  den  gruppen  d  e  zugehörigen  Strophen  sind,  wie  u.  a.  der  reim 
von  ce  zu  ce  ausweist,  nicht  älter  als  die  zweite  hälfte  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts;  dasselbe  gilt  von  sämtlichen  Strophen  der  gruppe  c, 
obgleich  hier  zufälligerweise  ein  beispiel  des  reimes  ce  —  oß  nicht  belegt 
ist  (vgl.  auch  die  ausführungen  oben  s.  19);  diesen  drei  gruppen  stehen 
auch  Str.  5.  6  nicht  fem,  während  sich  das  alter  der  str.  1.  7  schwie- 
riger bestimmen  lässt;  vielleicht  nehmen  sie  eine  mittelstellung  ein; 
auffallende  Übereinstimmung  mit  Strophen  der  gruppen  cde  zeigen 
sie  nicht.  Die  Strophen  dieser  drei  gruppen  berühren  sich  vielfach; 
auffallende  ähnlichkeiten  zeigen,  dass  mehrere  dieser  vfsur  von  dem- 
selben dichter  verfasst  wurden,  doch  hat  man  keinen  grund  für  die 
annähme,   dass  die  Strophen  der  gruppen  de,   wie  die  der  gruppe  c 
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alle  von  demselben  dichter  herrühren.  Also  ist  die  möglichkeit,  dass 
einzelne  Strophen  der  gruppen  de  älter  als  die  übrigen  sind,  nicht  aus- 
geschlossen. Dass  das  in  der  tat  aber  der  fall  ist,  werde  ich  nun 
nachweisen;  zu  gleicher  zeit  wird  es  sich  zeigen,  dass  einzelne  inter- 
polierte Strophen  bedeutend  älter  als  die  Umarbeitung  der  Orettis  saga  sind. 

Str.  57  wird  nicbt  nicht  nur  in  unserer  saga,  sondern  auch  in 
den  handschriften  der  Landn&mabök  (Isl.  s.  I,  231)  mitgeteilt^.  Schon 
Sturla's  bearbeitung  der  Landnäma  enthielt  die  strophe;  diese  ist  also 
älter  als  die  Umarbeitung  der  Grettis  saga,  welche  nach  Sturla's  tode 
angefeiügt  wurde.  Da  sie  in  der  ursprünglichen  Grettis  saga  nicht  mit- 
geteilt wurde,  muss  Sturla  sie  aus  mündlicher  Überlieferung  gekannt  und 
für  echt  gehalten  haben  —  dass  er  sie  selbst  fabriciert  und  nachher  sei- 
nem historischen  werke  einverleibt  haben  sollte,  ist  undenkbar  — ,  und 
dies  beweist,  dass  sie  um  die  mitte  des  13.  Jahrhunderts  ziemlich  ver- 
breitet war.  Ihre  entstehung  ist  daher  in  die  erste  hälfte  des  Jahrhun- 
derts hinaufzurücken.  Sie  muss  also  auch  älter  sein  als  die  Strophen, 
welche  cb  und  o?  nicht  unterscheiden,  und  als  str.  30,  welche  eine 
Strophe  Sturla's  voraussetzt  (siehe  oben  s.  25). 

Von  Str.  62  werden  die  ersten  vier  zeilen  in  der  Snorra  Edda 
(I,  424)  mitgeteilt,  und  zwar  in  allen  handschriften,  was  gleichfalls 
auf  die  mitte  des  13.  Jahrhunderts  weist.  Dass  der  bearbeiter  der  län- 
geren Grettis  saga  die  halbe  strophe  der  Snorra  Edda  entnommen  und 
vier  Zeilen  hinzugedichtet  habe,  ist  nicht  anzunehmen;  er  hat  wol  die- 
selbe mündliche  quelle  benutzt  wie  diese. 

Zu  den  etwas  älteren  Strophen  ist  auch  str.  41  zu  zählen.  Yon 
str.  39.  40.  42,  mit  denen  zusammen  sie  aufgenommen  wurde,  unter- 
scheidet sie  sich  dadurch,  dass  nur  sie  keine  Umschreibungen  hat.  Das 
beweist  freilich  noch  nicht,  dass  sie  älter  als  jene  ist.  Doch  ist  zu 
bemerken,  dass  sie  schwerlich  eine  jüngere  fortsetzung  einer  anderen 
Strophe  sein  kann,  wie  z.  b.  str.  44  eine  fortsetzung  zu  str.  48  zu  sein 
scheint,  weil  sie  in  der  mitte  eines  mehrstrophigen  gedichtes  steht; 
auch  ist  sie  nicht  pompös,  wie  jene  strophe,  sondern  einfach.   Es  kommt 

1)  Die  strophe  umfasst  in  den  handsohiiften  der  LandD&ma  10  zeilen,  —  nach 
z.  6  folgen  zwei  zeilen,  welche  in  ACE  der  Grettis  saga  fehlen.  Die  vorläge  einer 
handschriftengnippe ,  welche  ich  /9bD  nenne  (vgl.  die  einleitung  der  demnächst  erschei- 
nenden ausgäbe)  hat  die  beiden  zeilen  ans  Sturla's  werk  aufgenommen.  Dass  schon 
der  umarbeiter  der  Grettis  saga  sie  aufnahm,  ist  nicht  bewiesen;  wir  wissen  nicht 
einmal,  ob  er  die  Landnama  als  quelle  benutzt  hat.  Die  sechs  zeilen,  welche  in  der 
ausgäbe  von  1859  folgen  und  dort  mit  den  beiden  letzten  zeilen  von  str.  57  eine 
Strophe  (57  b)  bilden,  stammen  aus  der  Hauksbok  und  sind  also  vor  dem  an  fang  des 
14.  Jahrhunderts  nicht  nachzuweisen. 
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nun  ein  umstand  hinzu,  der  auf  die  atrophe  ein  eigenes  licht  wirft 
Sie  wird  nämlich  in  einer  redaction  der  Föstbroedra  saga  (ed.  Glslason, 
8.  4)  citiert  ohne  str.  39.  40.  42,  und  zwar  wird  sie  dort  ein  kviSUngr 
genannt  Das  scheint  zu  beweisen,  dass  sie  dem  beaxbeiter  jener 
redaction  ausser  Zusammenhang  mit  jenen  Strophen  bekannt  war,  was 
für  ihr  höheres  alter  spricht  Aus  diesem  gründe  halte  ich  dafür,  dass 
Str.  39.  40.  42  hinzugedichtet  wurden,  als  str.  41  aus  der  mündlichen 
Überlieferung  in  die  schriftliche  tradition  übergieng.  Die  strophe  ist 
somit  bedeutend  älter  als  die  der  gruppe  c. 

Obgleich  es  also  feststeht,  dass  einzelne  Strophen  der  Grettis  saga 
älter  als  die  hauptmasse  sind,  glaube  ich  doch  nicht,  dass  str.  68,  wie 
K  Gfslason  (Njäla  U,  889)  auf  grund  des  umgelauteten  vocals  in  kugar- 
rakkum  (z.  8)  reimend  mit  unnbldkks  annimmt,  schon  im  zwölften  Jahr- 
hundert vorhanden  war.  Dass  die  Strophe,  weiche  für  die  geschichte 
von  Spes,  sei  es  auch,  bevor  dieselbe  umgearbeitet  wurde,  gedichtet 
zu  sein  scheint  —  die  frau  wird  darin  angeredet^  —  eine  so  auffal- 
lende Sonderstellung  einnehmen  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich;  zu 
einer  mehr  befriedigenden  auffassung  gelangt  man  durch  eine  geringe 
emendation,  wenn  man  z.  5 — 8  liest: 

dar  hvardyggum^  hjuggu 

herdendr  fetils  geräa 

axla  föt  af  {/ti 

unnblakks  hugarrakkir^. 
Auch  das  hohe  alter  der  str.  63  muss  bezweifelt  werden,  wenn  das  sia 
(z.  4)  der  hss.,  welches  E.  Glslason  (Nj&lan,  260)  als  sia  erklärt,  Schreib- 
fehler für   ^la,    d.  h.   s^a  ist,   was   der  Zusammenhang  anzudeuten 
scheint*. 

Ich  habe  s.  17  fgg.  den  nachweis  geführt,  dass  alle  Strophen  der 
gnippe  c  die  arbeit  eines  einzigen  dichters  sind.  Es  fragt  sich,  was 
jemand  dazu  bringen  konnte,  diese  Strophen  zu  dichten.  Wenn  die 
saga  richtig  erzählt,  ist  Grettir  selbst  der  dichter.     Wenn  das  nicht  der 

1)  Zwar  kann  man  annehmen,  dass  sie  ursprünglich  an  eine  andere  frau 
gerichtet  war;  doch  wäre  eine  solche  annähme  willkürlich,  und  es  wird  dadurch  die 
wahrscheinUohkeit,  dass  die  strophe  so  ausserordentlich  alt  sei,  nur  wenig  grosser. 

2)  Für  hvardyggvir. 

3)  Für  hugarrakkum.  Ein  beispiel  eines  ähnlichen  fehlers  in  der  Überlieferung 
wie  hier  vermutet  wird,  —  wo  freilich  eine  richtigere  lesart  daneben  bezeugt  ist  — 
bespricht  Glslason  a.  a.  o.  s.  127. 

4)  Fdr  (Bskiruär  qrveära  kann  s^na  gqrva  fyr  qärum  sverä  i  häri  »nur 
wenige  leute  zeigen  vor  anderen  (in  der  gegenwart  anderer)  penem'*.  Wenn  man  statt 
8^na  sia  liest,  sind  die  werte  fyr  qärum  in  hohem  grade  unnatürlich. 
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fall  ist  —  und  die  frage  bedarf  keiner  weiteren  discassion  —  so  muss 
doch  für  den  dichter  zwischen  allen  diesen  Strophen  ein  Zusammenhang 
existiert  haben.  Ein  solcher  nun  war  ausschliesslich  in  der  prosaerzäh- 
lung  gegeben.  Es  scheint  mir  einleuchtend,  dass  der  dichter  jemand 
war,  der  sich  mit  der  Orettis  saga  beschöftigte.  Und  dass  er  im  aus- 
gehenden dreizehnten  Jahrhundert  lebte,  hat  sich  gleichfalls  ergeben. 
Daraus  aber  lässt  sich  schUessen,  dass  der  dichter  jener  Strophen  nie- 
mand anders  als  der  umarbeiter  der  saga  war.  Nach  seinem  namen 
zu  forschen,  wird,  bei  der  durchgehenden  anonymität  der  Verfasser  und 
bearbeiter  isländischer  familiensQgur,  wol  eine  vergebliche  arbeit  sein; 
doch  lässt  sich  so  viel  sagen  ^  dass  er  ein  schüler  Sturla's  gewesen  sein 
muss,  daher  er  sich  denn  auch  stets  auf  dessen  aussage  berufte 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  dieser  dichter  noch  andere  Strophen 
gedichtet  hat;  doch  ist  es  schwer,  im  einzelnen  zu  entscheiden,  welche. 
Leichter  ist  es,  über  seine  redactionswirksamkeit  einen  überblick  zu 
gewinnen.  Wir  wissen,  dass  er  abgesehen  von  etwaigen  jüngeren 
abschnitten,  alle  Interpolationen,  also  auch  die  Strophen  der  gruppe  d 
aufgenommen  hat,  und  von  der  gruppe  e  alle  diejenigen  Strophen, 
deren  alter  beweist,  dass  sie  nicht  zur  ursprünglichen  Grettis  saga 
gehören  können,  also  zunächst  wol  alle,  welche  ce  mit  03  reimen, 
Str.  20.  21.  27.  29.  Ferner  str.  28,  welche  q  und  0  reimt;  str.  30, 
welche  nach  1255  gedichtet  wurde;  wie  es  scheint  auch  str.  12,  welche 
(z.  2)  die  form  aubäigir  aufweist,  und  str.  11,  welche  von  demselben 
dichter  wie  str.  12  herzurühren  scheint  Es  bleiben  str.  9.  10.  14 — 
19.  48.  63.  65  —  67.  (68?)  übrig,  von  denen  einige  etwas  älter  sein 
und  schon  in  der  ursprünglichen  saga  gestanden  haben  mögen,  obschon 
dafür  jeder  beweis  fehlt  und  sie  durchaus  denselben  eindruck  machen, 
wie  die  übrigen.    Wir  entscheiden  das  im  einzelnen  nicht  ^. 

Es  kann  nun  wol  als  bewiesen  angenommen  werden,  dass  die 
Grettis  saga  nur  sehr  wenige  Strophen  —  im  ganzen,  die  bruchstücke 
mit  einbegi-iffen ,  etwa  10  bis  20  —  enthielt,  und  dass  die  übrigen  von 
einem  interpolator  auJ^enommen  wurden.    Einige  Strophen  schöpfte  er 

1)  Man  könnte  die  fi'age  aufwerfen,  ob  nicht  Sturla  selber  der  dichter  sein 
kann,  doch  haben  die  verse,  abgesehen  von  str.  30,  6,  mit  Storla's  poesie  gar  keine 
ähnlichkeit,  sodass  die  auffassang,  dass  ein  schüler  Sturla's  sie  dichtete,  als  die 
natürlichere  erscheint. 

2)  Die  Strophen  der  gruppe  h  scheinen  schon  in  der  ui'sprünglichen  saga  gestan- 
den zu  haben.  Str.  5.  6  sind  zweifelsohne  die  jiLngsten  vlsur  dieser  schiebt;  str.  5 
aber  ist  im  Zusammenhang  unentbehrlich,  und  str.  6  darf  wol  von  5  nicht  getrennt 
werden  (vgl.  oben).  Doch  liesse  sich  an  str.  7  auf  grund  der  ähnlichkeit  zwischen 
7,  7  und  29,  3  zweifeln. 
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aus  der  mündlichea  tradition;  die  übrigen  dichtete  er  hinzu.  Die  zeit, 
in  der  die  Umarbeitung  zu  stände  kam,  kann  ziemlich  genau  bestimmt 
werden,  indem  einerseits  das  todesjahr  Sturlas  1284,  andererseits  eine 
gruppe  jüngerer  Strophen,  von  der  es  sich  zeigen  wird,  dass  sie  um 
1300  vorhanden  war,  eine  grenze  bilden. 

Die  bisherige  Untersuchung  wollte,  indem  sie  den  umfang  der 
interpolierten  prosastücke  annähernd  festzustellen  und  das  alter  der 
einzelnen  Strophen  zu  bestimmen  suchte,  ein  bild  davon  gewinnen,  wie 
die  saga  vor  der  bearbeitung  beschaffen  war  und  welche  gestalt  sie  durch 
diese  erhielt  Nunmehr  erhebt  sich  die  frage,  ob  keine  Strophen  jünger 
als  die  Umarbeitung  der  saga  sind,  und  im  Zusammenhang  damit  die, 
ob  alle  Interpolationen  von  demselben  bearbeiter  herrühren.  Die  ant- 
wort  auf  die  zweite  frage  lautet  bestimmt:  nein. 

Dass  mehr  als  ein  interpolator  an  der  Grettis  saga  tätig  gewesen 
ist,  zeigt  das  schlusskapitel.  Dieses,  wo  Sturla  als  gewährsmann 
genannt  wird,  ist,  wie  sich  versteht,  nicht  ursprünglich.  Es  werden 
hier  drei  gründe  angegeben,  weshalb  Grettir  nach  Sturla's  meinung  von 
allen  geächteten  Isländern  der  merkwürdigste  gewesen  sei:  erstens  war 
er  der  klügste  sehr  madr,  zweitens  der  stärkste,  drittens  wurde  sein 
tod  in  Konstantinopel  gerächt.  Dann  fährt  der  Schreiber  fort:  ok  ßat 
med,  kverr  giptutnaär  porsteinn  drömundr  vard  d  sinum  efstum 
dqgufn,  sd  enn  samt,  er  hans  hefndi.  Die  werte  stehen  in  diesem 
satze  vollständig  bedeutungslos  und  zerstören  den  Zusammenhang.  Sie 
wurden  von  dem  bearbeiter  des  Spesar  |)Ättr  hinzugefügt,  um  das  Zeug- 
nis Sturla's  auch  für  seine  erzählung  gelten  zu  lassen;  dieser  bearbeiter 
war  also  mit  dem  Schreiber  des  kapitels  nicht  identisch. 

Der  zweite  umarbeiter  ist  ein  romantiker.  Ein  künstler  ist  er 
nicht;  er  schreibt  einen  durchaus  schlechten  stil,  an  dem  mau  ihn 
sofort  widererkennt  als  den  Schreiber  der  episode  von  Hallmunds  tod. 
Ein  grosses  kopiertalent  hatte  er;  die  geschichte  der  Spes  entnahm  er 
einem  Tristanroman^,  die  von  Hallmundr  schrieb  er,  als  ihm  der  atem 
ausgieng,  aus  der  Qrvar-Odds  saga  aus.  Der  abstand  in  stil  und  ton 
ist  zu  gross,  als  dass  man  glauben  könnte,  der  in  vielen  hinsichten 
talentvolle  veifasser  der  übi-igen  interpolationen,  habe  diese  fade  ge- 
schichte geschrieben.  Der  zweite  umarbeiter  ist  auch  der  dichter  der 
durchaus  unbedeutenden  str.  50  —  56,  welche  von  der  prosa  gar  nicht 
getrennt   werden   können,   und,   was   die  Überlieferung   beweist,   ohne 

1)  200,  4  speja  weist  auf  eine  deutsche  quelle.  Direkter  zusauunenbaiig  mit 
nordischen  Versionen  der  Tristansage  scheint  nicht  zu  bestehen. 
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dieselbe  niemals  existiert  haben  ^.  Er  wird  es  auch  sein,  der  str.  44, 
welche  nur  eine  widerholung  von  str.  43  im  pseudo- heroischen  stile 
der  str.  50 — 56  ist,  dichtete  und  sie  nach  str.  43  einschob. 

Jünger  als  die  hauptmasse  der  übrigen  Strophen  scheinen  auch  die 
nur  in  zwei  hss.  überlieferten  str.  (I — IV)  zu  sein.  Sie  berichten  zum  teil 
von  begebenheiten,  von  denen  die  saga  nichts  weiss.  Gudbr.  Vigfdssons 
Vermutung  (Um  timatal  s.  476),  dass  str.  (11.  IQ)  sich  auf  die  s.  104 — 107 
erzählte  geschichte  bezieben,  ist  als  vollständig  unbegründet  zurückzu- 
weisen, imd  dass  str.  (IV)  auf  den  tod  des  I^orbJQrn  0xnamegin  anspiele, 
wird  lediglich  aus  dem  namen  seines  vaters  Äm&nr  conjiciert,  während 
die  person,  von  der  die  rede  ist,  in  der  strophe  porfinnr  —  nicht  J5o?*- 
bjqrn  —  Amörsson  heisst;  auch  berichtet  die  saga  nicht,  dass  forbjqrn 
sich  vor  Grettir  fürchtete,  wie  die  strophe;  andererseits  meidet  die  strophe 
nicht,  dass  porfinnr  getötet  wird,  wie  die  saga  von  porbjqrn  erzählt 
Str.  (I)  ist  also  die  einzige,  welche  etwas  berichtet,  was  auch  in  der 
saga  erzählt  wird.  Das  beweist  nun  zwar  nicht,  dass  die  verse  jünger 
sind  als  die  übrigen ,  gibt  ihnen  aber  eine  Sonderstellung.  Diesen  versen 
fehlt  terner  jeder  poetische  schwung,  sie  sind  sehr  schlecht  geschrieben, 
das  metrum  ist  stümperhaft  (II,  5;  III,  2;  III,  8;  IV,  8)  und,  was  die 
Sache  entscheidet,  die  formen  sind  jung:  str.  (I),  7  reimt  Bjqnn  mit 
Ounnar,  str.  (11),  8  fordert  das  metrum  ^r/wr,  str.  (III),  2  skeleggr  ist 
dehnung  des  kurzen  vocals  in  offener  silbe  anzunehmen.  Bei  dieser  Sach- 
lage weisen  die  häufigen  Übereinstimmungen  im  Wortlaut  mit  anderen 
Strophen  (str.  n,  4  und  35,  8;  III,  6  und  45,  6;  IV,  2  und  31,  6; 
IV,  6  und  32,  2;  die  stellen  wurden  oben  s.  24  citiert)  nicht  auf  einen 
gemeinsamen  dichter,  sondern  auf  entlehnung^  Ein  bedeutender  abstand 
li^  aber  zwischen  diesen  und  den  jüngsten  der  übrigen  Strophen  nicht; 

1)  Nur  das  übereinstimmende  metiTim  hat  Gudbr.  Yigfusson  (Um  thnataH, 
s.  473)  veranlasst,  die  Rallmundarkvida  für  einen  abschnitt  eines  längeren  gedieh- 
tos  über  Orettis  leben  zu  erklären,  zu  dem  auch  str.  22  —  24,  39 — 44  gehören  sollen. 
Der  unterschied  im  stüe  ist  ausserordentlich  auffallend. 

2)  Merkwürdigerweise  sind,  abgesehen  von  str.  45,  ausschliesslich  die  Sqdul- 
kolluvisur  zum  vorbild  genommen.  Es  muss  bemerkt  werden,  dass  str.  45  nicht  viel 
besser  als  str.  (I— IV)  ist.  Es  sind  grosse  werte  über  nichts,  und  der  dichter  hat 
ganz  vergessen,  das  Atli  tot  und  Illugi  ein  kind  ist.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
auch  diese  strophe  vom  dichter  der  str.  (I — IV)  verfasst  wurde.  Sie  bezieht  sich 
andererseits  auf  Hallmundr  und  weist  vielleicht  auf  den  dichter  der  Hallmundar- 
kcida  und  von  str.  44,  auf  die  sie  unmittel ber  folgt,  als  ihren  Verfasser,  der  also 
mit  dem  dichter  der  str.  (I — IV)  identisch  wäre.  Die  SqäidkoUuvisur  aber  gehören 
zu  einer  älteren  Schicht  (gruppe  c).  Die  Ursache,  dass  nur  diese  nachgeahmt  wur- 
den, liegt  im  geschmack  des  nachbildenden  poeten,  weshalb  es  fruchtlos  wäre ,  dafür 
eine  erkläining  zu  suchen. 
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denn  dass  str.  (I — lY)  schon  kurz  nach  1300  existiert  haben  müssen^, 
scheint  der  bericht  der  Ljösvetninga  saga,  deren  handschriften  hoch  in  das 
vierzehnte  Jahrhundert  hinaufreichen,  von  Torfi  Yebrandsson  und  seiner 
begegnung  mit  Grettir,  zu  beweisen,  wenigstens  wenn  unsere  Strophen, 
wie  Gudbr.  Yigfüsson  (Um  tfmatal)  annimmt,  die  quelle  des  berichtes 
sind.  Es  konunt  aber  noch  eine  andere  erwägung  hinzu.  Eine  Strophe 
der  Föstbrcedra  saga,  welche  in  allen  hss.  bewahrt  ist  (Föstbr.  s.  ed. 
Qlslason  s.  47.  70;  Fiat  II,  160)  weist  mit  unseren  str.  (I — lY)  eine 
auffallende  ähnlichkeit  auf.    Dort  heisst  es: 

z.  2:  skeleggr  enpat  teljum,  vgl.  str.  (lU),  2  skeleggr  minnis  veggja 

(derselbe  metrische  fehler). 
z.  7:  drengr  (drengs)  vann   (varä)   ddä  at  lengri  vgl.  str.  (II),  4 

drengr  61  skädi  lengi  (vgl.  auch  str.  35,  8). 
z.  8:  djarfr  Hävars  arfi;    dem   fehler  wird   durch  Hävarar   der 

Hauksbök  nicht  abgeholfen*;  also  ist  zu  lesen:  djarfur , 

vgl.  str.  (II),  8  parfur  Väbrands  arfi. 
Femer  stimmt  z.  1  mit  str.  4,  5   der  Gretüs  saga  überein  in  der 

kenning  skee  shoräu. 
Wie  ist  nun  dieses  Verhältnis  zu  beurteilen?  Bei  dem  höheren 
alter  der  hss.  der  Föstbroedra  saga  wird  man  zunächst  zu  der  hypo- 
these  greifen,  dass  der  dichter  der  Strophen  (I — lY),  die  zudem  zu  den 
jüngsten  versen  der  Grettis  saga  gehören,  die  Strophe  der  Föstbr.  s. 
benutzt  hat  Dabei  bleibt  aber  die  Übereinstimmung  jener  Strophe  mit 
str.  35  und  mit  str.  4  unerklärt;  denn  es  ist  unglaublich,  dass  drei 
verschiedene  dichter  von  Strophen  der  Grettis  saga  alle  dieselbe  strophe 
aus  der  Föstbroedra  saga  ausgeschrieben  haben  sollten.  Die  zweite 
möglichkeit  ist,  dass  die  strophe  der  Föstbr.  aus  dementen  der  Grettis 
saga  zusammengeflickt  ist  Dem  scheint  das  alter  der  hss.,  die  in  das 
erste  viertel  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hinaufreichen,  und  dadurch 
beweisen,  dass  die  strophe  nicht  lange  nach  1300  gedichtet  worden 
sein  kann,  zu  widersprechen,  denn  höher  als  ca.  1300  lassen  sich 
str.  (I — lY)  mit  rücksicht  auf  das  oben  besprochene  alter  der  ersten 
Umarbeitung  auch  nicht  hinaufrücken.  Wenn  man  das  nicht  annehmen 
will,   bleibt   nur  die   dritte   möglichkeit   übrig',   dass   der   dichter   der 

1)  Parfur  in  str.  (II)  ist  vielleicht  das  älteste  isläudische  beispiel  von  svara- 
bhakti  vor  r. 

2)  K.  Gislason,  a.  a.  o.  s.  123  nimmt  dio  möglichkeit  an,  dass  Hävarar  richtig 
ist;  doch  beweist  die  str.  der  Grettis  saga,  dass  damit  die  zeilo  nicht  emendieit  ist 

3)  Die  möglichkeit  f    dass  die  gemeinsamen  elemente  der  in  den  beiden  sagas 
überlieferten  Strophen  landläufige  ausdrücke  sein  sollten,   die  von  jedem  beliebigen 
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betreffenden  strophe  der  Föstbr.  s.  und  derjenige  der  str.  (I — IV)  der 
Gr.  8.  identisch  sind.  Dieser  war  natürlicherweise  mit  der  Gr.  s.  wol 
bekannt,  und  dass  er,  der  für  die  Grettis  saga  neue  verse  dichtete, 
die  saga  auch  plünderte,  wenn  es  galt,  vlsur  für  ein  anderes  buch  zu 
schreiben,  würde  nicht  auffallen.  Auf  dieselbe  weise  ist  wol  die  strophe 
(K.  Glslason  s.  107,  Fiat  11,  225)  zu  erklären,  wo  Pormödr  die  von  ihm 
auf  Grönland  getöteten  männer  aufzählt  Die  ähnlichkeit  der  zweiten 
halbstrophe  mit  der  ersten  hälfte  der  str.  (I)  der  Grettis  saga  ist  nicht 
so  auffallend,  dass  sie  nicht  für  zufällig  gelten  könnte,  wenn  nicht  zu 
gleicher  zeit  z.  4  ütratiär  Loäins  {Ljöts  in  der  Hauksbök  unrichtig) 
dxmäa  mit  str.  19,  4  der  Gr.  s.:  üiraridr  heran  dauäa  fast  identisch 
wäre^.    Man  ersieht  daraus,  dass  nicht  alle  Strophen,  welche  die  Föst- 

diohter  benatzt  werden  konnten,  ist  ausgeschlossen,  da  ein  landlänfiger  aosdruck  und 
eine  landläufige  zeile  wie  eine  landläufige  erzählung  ein  gewisses  alter  haben  muss;  die 
in  frage  stehenden  ausdrücke  und  Zeilen  sind  aber  jung.  Eine  einzelne  stelle  könnte 
freilich  auf  eine  gemeinsame  dritte  quelle  zurückgehen,  vgl.  Sturlunga  s.  I,  15: 
dfarfr  adsk  Odda  arß^  wo  £.  Gislason  (Nj41a  II,  83)  liest:  iJljqrfom  Odda  arfa.  Die 
mehrzahl  der  stellen  in  einer  strophe  beweist  aber  den  Zusammenhang.  Aus  dem- 
selben gründe  kann  nicht  an  Variationen  einer  und  derselben  strophe,  die  in  ver- 
schiedenen SQgur  verschiedenen  dichtem  zugeschrieben  werden  —  wie  z.  b.  in  der 
Eyrbyggja  und  der  Bjamar  saga  HitdoBlakappa  —  gedacht  werden.  Diese  Strophen 
wurden  zu  gleicher  zeit  verfasst  und  niedergeschrieben. 

1)  Ähnlich  ist  das  Verhältnis  einer  prosaerzäfalung  der  Fostbr.  s.  zur  Grettis 
saga.  Als  l'ormödr  im  begriff  ist,  von  Norwegen  nach  Grönland  zu  segeln,  um  sei- 
nen freund  l'orgeirr  Havarsson  zu  rächen,  erscheint  kurz  vor  der  abfahrt  ein  mann, 
der  den  sohiffsführer  bittet,  ihn  mitzunehmen.  Der  mann  nennt  sich  Gestr  (ed.  K.  Gls- 
lason, 8.  80).  Dann  heisst  es:  Sd  maär  var  mikill  vexti  ok  kerdibretdr  ok  herdi' 
ßykkr.  Hann  hafdi  sidan  hqtt  d  kqfdt;  mdttu  ßeir  ekkt  sjd  i  andlitit  d  konum 
(vgl.  Gr.  s.  123,  22  —  23;  147,  2;  164,  1—2,  6).  Auch  hier  wurde  man  anfangs 
glauben,  die  Gr.  s.,  wo  diese  phrasen  nur  in  interpolierten  abschnitten  vorkommen, 
habe  dieselben  aus  der  Fostbr.  s.  ausgeschrieben,  —  sofern  nicht  eine  gemeinsame 
quelle  nachweisbar  wäre.  Doch  belehrt  uns  das,  was  folgt,  eines  andern.  Denn 
nun  wird  eine  geschichte  erzählt,  welche  viel  ähnlichkeit  hat  mit  einer  erzählung  in 
dem  alten  teile  der  Gr.  s.  (s.  35).  Und  dass  das  kein  zufali  ist,  beweisen  die  werte 
8.81:  I  ßat  mund  var  byttuaustr  d  sktpum,  en  ekki  daluausir;  vgl.  Gr.  8.35, 
19  —  20.  (Man  vergleiche  auch  noch  Fostbr.  s.  81,  7  mit  Gr.  s.  35,  31).  Dass  die 
geschichte  iu  der  Fostbr.  s.  schlecht  motiviert  —  dieser  Gestr  hält  sich  einige  zeit 
auf  Grönland  auf;  man  vernimmt  später,  dass  auch  er  gewünscht  hatte,  l'orgeirr 
Havarsson  zu  rächen,  was  ihm  aber  nicht  gelingt, —  in  der  Gr.  s.  hingegen  natürlich 
erzählt  ist,  spricht  schon  für  die  letztere.  Merkwürdigerweise  stehen  wir  hier  vor 
derselben  alternative  wie  bei  den  atrophen:  entweder  haben  zwei  bearbeiter  der 
Gr.  8.  aus  derselben  erzählung  der  Föstbr.  s.  motive  entnommen  und  dieselben  zu 
zusammenhängenden  erzählungen  ausgearbeitet,  oder  ein  bearbeiter  der  Fostbr.  s. 
hat  aus  verschiedenen  motiven  der  Gr.  s.  und  einem  sehr  geringen  verrat  eigener 
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br.  8,  dem  tormödr  KolbrdnarskÄld  zuschreibt,  wirklich  von  f'onnödr 
gedichtet  worden  sind,  und  dass  auch  die  verse  dieser  saga  einer  Spe- 
cialuntersuchung in  hohem  grade  bedürftig  sind.  Für  die  Grettis  saga 
aber  concludieren  wir,  dass  str.  (I — IV)  ca.  1300  gedichtet  wurden.  Ob 
diese  Strophen  und  die  Hallmundarkvida  die  arbeit  desselben  dichters 
sind,  mag  dahingestellt  bleiben;  doch  hindert  nicht  allein  nichts  das 
anzunehmen,  sondern  es  sprechen  dafür  1.  der  geringe  poetische  wert 
und  der  mangel  an  Originalität  in  beiden  gedichten,  2.  der  umstand, 
dass  sie  zeitlich  nicht  weit  auseinander  liegen,  3.  dass  sie  beide  nach 
der  grossen  Umarbeitung  in  die  saga  aufgenommen  wurden,  4.  dass 
Str.  45  metrisch  und  stilistisch  den  str.  (I — IV),  inhaltlich  aber  der 
Hallmundarkvida  nahe  steht.  Älter  als  str.  (I — IV)  sind  die  Hallmun- 
darkvida und  die  übrigen  zusammen  mit  ihr  aufgenommenen  stücke 
auf  keinen  fall,  was  die  stellen  aus  der  Qrvar-Odds  saga  beweisen. 

Die  oben  geführte  Untersuchung  zeigt,  wie  sich  die  dichterische 
Produktion  zuweilen  längere  zeit  hindurch  mit  demselben  Stoffe  beschäftigt 
Ein  held  der  historischen  tradition  kann  der  mittelpunkt  eines  cyclus 
werden,  wie  ein  held  der  heroischen  sage.  Wie  die  gedichte  über  den 
heros  schliesslich  in  einer  liedersammlung,  so  werden  die  gedichte  über 
den  historischen  helden  in  einer  saga  gesammelt  und  der  chronologische 
abstand  scheinbar  aufgehoben.  Die  kritik  aber  zeigt  wider  das  nach- 
einander, wo  die  Überlieferung  nur  das  nebeneinander  kennt  So  ge- 
winnt man  für  die  verse  der  Grettis  saga  das  folgende  bild  der  Über- 
lieferung. Einige  Strophen  stammen  aus  alter  zeit;  möglicherweise  sogar 
einige  noch  aus  der  lebenszeit  des  Grettir,  spätestens  aber  gehören  sie 
dem  12.  Jahrhundert  an.  Der  sagaschreiber  nimmt  sie  auf,  soweit  sie 
ihm  bekannt  sind.  Grettir  aber  ist  ein  beliebter  held;  das  ganze  drei- 
zehnte Jahrhundert  hindurch  wird  über  ihn  gedichtet  Ein  umarbeiter 
sammelt  gegen  ende  des  Jahrhunderts  die  Strophen  und  streut  sie  durch 
die  erzählung.  Er  dichtet  einen  ganzen  cyclus,  darunter  mehrstrophige 
gedichte  hinzu.  Hier  wird  zuerst  die  poetische  production  an  die 
prosaüberlieferung  gebunden.  Sie  bleibt  vorläufig  daran  gebunden.  Ein 
zweiter  umarbeiter  dichtet  einige  jähre  später  wider  neue  Strophen  hinzu 
und  nimmt  sie  zu  gleicher  zeit  in  die  saga  auf.  Damit  erhält  die  saga 
die  form,  in  der  sie  weiter  überliefert  und  verbreitet  wird.  Aber  noch 
beschäftigt  sich  die  schaffende  phantasie  gerne  mit  dem  helden.  Davon 
zeugen  in  vielen  handschriften  des  17.  Jahrhunderts  die  Strophen  am 

Phantasie  eine  ziemlioh  ungeschiokte  erzählnng  zusammengefliokt  Die  entsoheidang 
zwischen  den  beiden  anffassnngen  ist  nicht  schwer. 
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anfang  und  am  schluss  der  saga,  in  denen  ßrettir  gelobt  wird,  femer 
solche  gedichte,  welche  eine  episode  aus  Grettirs  leben  poetisch  beban- 
delten, wie  die  verlorene  Grettisfoersla,  schliesslich  der  letzte  ausläufer 
dieser  poesie,  die  im  17.  Jahrhundert  verfassten  Gretüsrlmur. 

Es  wäre  überflüssig,  auch  die  resultate  für  die  schriftliche  Über- 
lieferung hier  zusammenzufassen;  sie  beschränken  sich  darauf,  dass  die 
Zusätze  zweier  interpolatoren  nachgewiesen  wurden.  Anstatt  das  zu 
widerholen  ziehe  ich  es  vor,  damit  die  frage  noch  von  einer  ande- 
ren Seite  beleuchtet  werde,  noch  einen  auffallenden  unterschied  im 
Stile  der  drei  bearbeiter  der  saga  ins  äuge  zu  fassen.  Die  saga  ist 
bekanntlich  reich  an  Sprichwörtern;  doch  sind  diese  keineswegs  gleich- 
massig  über  die  ganze  schrift  zerstreut,  sondern  begegnen  in  einzelnen 
abschnittea  häufig,  in  anderen  gar  nicht  oder  wenig.  Ich  lasse  hier 
eine  nach  den  Schreibern  eingeteilte  gruppierende  Übersicht,  welche 
nicht  nur  für  die  rerfasserfrage  ihr  Interesse  hat,  folgen. 

In  der  ursprünglichen  saga  werden  die  folgenden  Sprichwörter 
mitgeteilt 

1.  In  der  geschichte  von  Grettis  vorfahren  s.  1 — 22  keine. 

2.  Grettis  Jugend: 

Vinr  er  sä  annars  er  iüx  vamar  23,  21. 

Fleira  veit,  sä  er  fleira  reynir  23,  22;  vgl.  95,  24 

lU  er  at  eggja  übilgjaman  24,  4  (vgl.  Sig.  kv.  sk.  22). 

Sk^fx  feifn  mqrgum  visdömrinn,  er  betri  vdn  er  at  25,  27. 

prcell  einn  pegar  hefniz,  en  argr  cddri  28,  4. 

Mart  er  qdru  Ukt  29,  27 1. 

Er  eigi  pat  at  launa,  seni  eigi  er  gert  31,  26. 

3.  Grettis  erste  reise: 

Munr  er  at  mannzliäi  35,  16. 
Mari  er  smätt,  pat  er  tu  berr  d  siäkveldum  38,  23. 
Orda  sinna  d  hverr  rdd  42,  9. 

pat  er  satt,  sem  mcelt  er,  at  ql  er  annarr  maär  43,  28. 
Satt  er  pat,  er  meelt  er:  lengi  skal  manninn  reyna  48,  16. 
Pykkir  mir  pat  rdd,   at  h4r  hefi  eik,  pat  er  af  annarri  skefr 
53,  13  (vgl.  H&rbardsljöd  22). 

4.  Zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  reise  nach  Norwegen: 

Margr  seilix  vmt  hurd  tu  lokunnar  67,  18. 

Spd  er  spaks  geta  72,  20. 

Md  eigi  fynr  qllu  8jd  72,  29;  vgl  119,  29;  182,  24. 

1)  Ob  dieser  satz  als  Sprichwort  aufzufassen  ist,  ist  zweifelhaft. 
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Darunter  drei  in  der  Spukgeschichte  von  Ol&mr: 
lU  mun  af  illum  hljöta  82,  3. 
Satt  er  pat,  sem  nuslt  er,  at  sitt  er  hvärt,  gcefa  e^  gqrfugleikr 

82,  7. 
pd  er  qihrum  vd  fyrir  dyrtim,  er  qirum  er  inn  um  komit  82,  8. 

5.  Grettis  zweite  reise: 

Segir  iU  üdrengjum  lid  at  veita  92,  13. 

Hlytr  jafnan  ilt  af  athugäleysinu  94,  25. 

pd  veit  pat,  er  reynt  er  95,  24. 

pess  verdr  fpö]  getit  er  gert  er  96,  22. 

Satt  er  pat,   sem  mcelt  er,    at  engt  madr  skapar  sik  »jdlfr  97, 

3—4. 
Hvat  nid  vita,  hversu  verdr,  um  pat  er  Ifikr  97,  12. 

6.  Begebenheiten  auf  Bjarg  während  Grettis  zweiter  reise: 

Mart  er  Ukt  med  peim  er  gödir  Pyklgaz  99,  4. 

Satt  er  et  fomkve^tna:   ofleyfingjamir  bregdaz  mir  mest  102, 

12—13. 
Jafnan  er  hdlfsqgd  saga,  ef  einn  segir  103,  32. 

7.  Nach  Grettis  rückkehr  bis  zum  zweiten  besuche  auf  Bjarg. 

a.  auf  Bjarg:  pat  er  fomt  mdl,   sagdi  Orettir,  at  svd  skal  bql 

bceta  at  bida  annars  meira  108,  17. 
Fleira  er  mqnnum  tu  hugganar  en  fihcetr  einar  108,  19. 

b.  im  IsaQgrdr:  Eigi  nid  nü  trid  qllu  sjd  (vera  vard  ek  nqkkurs- 

stadar)  119,  29  —  30;  vgl.  72,  29;  182,  24. 

c.  bei  Skapti:   Hefir  pat  mqrgufn  at  bana  ordit,  at  kann  hefir 

oftryggr  verit  125,  25 — 26. 

d.  auf  der  Amarvazbeidr:  Nü  er  pvi  ilt  illum  at  vera,  at  margr 

cetlar  par  annan  eptir  vera  127,  30  (t*6rir  raudskeggr). 
Eigi  er  sopit,  pöat  i  ausuna  s4  komit  130,  5. 

e.  auf  dem  Fagraskdgafjall  (episode  von  Glsli): 
Alt  verdr  til  fjdrins  unnit  133,  27. 

Hir  f&r  sem  mcelt  er,  at  opt  er  i  hoüi  heyrandi  ncerr  134,  4. 
Er  vel,  at  sd  hafi  brek,  er  beidix  135,  17. 
Sd  er  eidrinn  heitastr,  er  d  sjdlfum  liggr,  (ok  er  iU  at  fdx 
vid  heljarmanninn)  136,  6  —  7. 

f.  bei  Gudmundr  ilki: 

Irü  pü  engum  svd  vel,   at  pü  trüir  eigi  bext  sjdlfum  per, 
en  vands4nir  eru  margir  155,  21 — 22. 
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8.  Grettis  letzter  besuch  auf  Bjarg: 

Md  engt  renna  undan  pvi,  sem  honum  er  skapat  159,  6  —  7. 
Fdtt  er  rammara  en  forneskjan  159,  13. 

9.  Grrettir  auf  Dr&ngey: 

Sinnar  stundar  bidr  kvat,   segir  porbjqrn,   ok  muntu  iUx  bida 

168,  26  —  27. 
Nu  för  svd  Tnqrgum,   at  giqm  var  kqnd  d  venju,  ok  pat  vard 

tamasi,  sem  i  ceskunni  hafÜ  numit  174,  17  — 19. 
Nu  pykki  mir  koma  at  pvi  sem  mcelt  er,  ai  margr  ferr  i  geiU 

arhüs,  uUar  at  biäja  174,  22  —  23. 
Er  fdtt  vtsara  ül  illx  en  kunna  eigi  gott  at  piggja  176,  2 — 3. 
Eigi  md  fyrir  qUu  sjd  um  pat  182,  24;  vgl.  72,  29;  119,  29. 
Satt  er  et  fornkvedna,  at  langvinirnir  rjüfaz  sizt,  ok  hit  annat, 

at  ili  er  at  eiga  prcel  at  einkavin  184,  22  —  24. 
Berr  er  hverr  d  bakinu,  nema  s4r  brödur  eigi  185,  19 — 20. 

In  diesem  zusammenhange  erwähne  ich  auch  eines  ordtceki:  pat 
er  haß  sidan  fyrir  ordtoeki,  at  peim  Ijdi  Oldmr  augna  edr  gefi 
gläfns^ni,  er  7njqk  sfinix  aiinan  veg  en  er  ^^^  25 — 27. 

In  den  von  dem  ersten  umarbeiter  aufgenommenen  interpolationen 
(abgesehen  von  solchen,  welche  ausschliesslich  aus  versen  bestehen): 
s.  104 — 107  geschichte  der  SqdulkoUa:  keine, 
s.  123  — 125  episode  mit  Loptr  auf  Kji^lr:  keine. 
s.  146  — 148  Grettir  auf  der  Reykjaheidr:  keine. 
8.  148  — 155  episode  im  B&rdardahr:  keine. 
8.  155  — 156  Grettis  fahrt  nach  Aurstr&rdalr:  keine, 
s.  156 — 158  episode    von    I^öroddr   Snorrason    (vielleicht    in    der 
ursprünglichen  saga  an  anderer  stelle,  vgl.  oben  s.  10). 
Margr  er  dulinn  at  s6r  157,  32. 
s.  163  — 168  episode  auf  dem  Hegranesping:  keine  i. 

Also  in  allen  diesen  interpolationen  ein  Sprichwort,  in  einem  abschnitt, 
über  dessen  un ursprünglichkeit  zweifei  ausgesprochen  wutde. 

In  den  von  dem  zweiten  umarbeiter  aufgenommenen  interpolar 
tionen: 

8.  142  — 146  episode  von  Hallmunds  tode: 

Verdr  hverr  pd  at  fara^  er  hann  er  feigr  146,  1. 
Oefz  illa  ujafnadr  146,  4. 

1)  163,  32:  pvi  firr  for  sem  narr  kalladi  und  164,  7—8:  sJ^'ött  pykki  mir 
mart  skipax  kutma  gehören  kaum  hierher. 
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8.  195  —  208  Spesar  I>&ttr: 

Mart  er  fyrir  üräiktm  (um  sUkt)  195,  16. 

Engt  er  aUheimskr,  ef  pegja  md  198,  21. 

Ooit  er  ßat  jafnariy  at  gefa  betri  raun  en  margir  cetla  199, 14. 

n&  mun  koma  at  pvi  sem  mcelt  er,  at  prisvar  hefir  alt  ordit 

fordnim  200,  23  —  24. 
Mceltu  niargir^  at  hon  mundi  pat  sanna,  sem  mcelt  er,  at 

Uta  skyldi  i  eidi  üsoert  204,  1 — 2. 
F&r  par,  sem  vüa  eru  dcemi  tu,   at  enir  Icegri  verda  at  lüta 

204,  12. 

Der  zweite  umarbeiter  macht  also,  im  gegensatz  zu  dem  ersten, 
wie  der  sagaschreiber  von  Sprichwörtern  einen  häufigen  gebrauch;  viel- 
leicht gehört  es  zu  seiner  methode,  auch  in  dieser  hinsieht  nachzu- 
ahmen; ein  blick  überzeugt  davon,  dass  die  von  ihm  angeführten  Sprich- 
wörter viel  weniger  schlagend  und  charakteristisch  sind  als  die  der 
alten  saga.  Diese  ergebnisse  stützen  die  auf  anderem  wege  in  bezug  auf 
die  geschichte  der  saga  gewonnenen  ansichten.  Sie  beweisen  auch ,  dass 
diejenigen  teile  der  saga,  welche  oben  nicht  als  Interpolationen  erkannt 
wurden,  alle  von  demselben  Verfasser,  also  von  dem  sagaschreiber 
herrühren.  Durch  die  ausscheidung  jener  abschnitte  wird  also  die  saga 
bis  auf  wenige  nicht  ganz  sichere  stellen  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt 
widerhergestellt.  Nur  fällt  es  auf,  dass  die  einleitung,  der  sogenannte 
Qnundar  {)&ttr,  kein  einziges  Sprichwort  enthält  Doch  ist  das  kein 
grund,  denselben  für  einen  zusatz  zu  erklären.  Man  beachte,  dass  der 
sagaschreiber  die  überwiegende  mehrzahl  der  Sprichwörter  Orettir  in 
den  mund  legt,  zu  dessen  Charakter  es  gehört,  sich  kurz,  ironisch  und 
zu  gleicher  zeit  bildlich  auszudrücken.  In  dem  Qnundar  I>&ttr  ist 
daher  für  eine  solche  bildersprache  wenig  platz,  um  so  weniger,  als 
die  handlung  hier  rasch  fortschreitet  und  die  scenen  selten  ausgemalt 
werden.  Die  begebenheiten  werden  in  hauptzügen  skizziert  mehr  als 
erzählt,  und  es  erregt  deshalb  kein  befiremden,  dass  der  schöne  stil  des 
Sagaschreibers  hier  nicht  zur  vollen  entfaltung  kam;  übrigens  ist  er 
altertümlich  genug. 

Übersicht  der  Strophen.     (Beihenzahl  der  neuen  ausgäbe. 

Seitenzahl  der  alten  ausgäbe.) 

Str.  1  s.  5 
jt    2  „  6  2  zln. 
»    3  „  7 


Str. 

4 

s. 

12 

» 

5 

» 

14 

» 

6 

» 

17 

■ 
i 
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Str.  7  8  19 

str 

.30     37  8.  104     107. 

„    8  „  23  4  zln. 

36.  37  je  4  zln. 

,    9  „24 

y> 

38  8.  110 

„  10  „  26 

ji 

39     42  8.  120      122 

»  11  ,  30 

» 

43     45  „  124      125 

„  12  „  32 

» 

46.  47  8.  131.  46  2  zln 

„  13  „  33  2  zln. 

n 

48  8.  137 

„  14.  15  a  34 

T) 

49  „  140 

„  16  8.  35 

n 

50     56  s.  143     145 

„  17.  18  8.  39 

jj 

57.  57  b  „  147 

„  19  8.  47 

» 

58  8.  148 

„  20  „  52 

y> 

59.  60  8.  154 

,  21  „  54 

yi 

61.  62  „  166 

„  22—24  8.  59- 

-60 

y> 

63.  64  „  170—171 

„  25  8.  64 

ji 

65  8.  180     181 

»  26  „  67 

n 

66.  67  8.  189      190 

»  27  „  74 

« 

68  8.  196 

^  28  „  88 

ji 

(I— IV)  8.  179     180. 

.  29  ,  96 

Die  5  Strophen  s.  179— 

-181  sind  demnach  (I     IV)  65. 
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Yerhältnls  der  Grettis  saga  za  anderen  altnordlsehen  schritten. 

Wie  die  meisten  historischen  SQgur  steht  die  Grettis  saga  mit  der 
Landn&mabök  in  Zusammenhang.  Zumal  stimmen  mehrere  genealo- 
gien  mit  denen  der  Landnäma,  zum  teil  wörtlich,  überein.  Das  beweist 
nun  nicht,  dass  die  Orettis  saga  jünger  als  Sturla's  bearbeitung  der 
Landn&mabök  ist;  es  ist  auch  möglich,  dass  sie  eine  ältere  ausgäbe, 
etwa  Styrmirs  buch  oder  eine  noch  ältere  redaction  benutzt  hat,  und 
dass  das  tatsächlich  der  fall  ist,  werde  ich  versuchen  nachzuweisen. 
Dass  die  Grettis  saga  älter  als  Sturla's  Landn&ma  sein  sollte,  wider- 
spricht zwar  der  herrschenden  ansieht,  doch  beweist  das  eine  stelle, 
wo  die  Landnäma  augenscheinlich  die  saga  ausgeschrieben  hat  S.  16 
bis  20  finden  wir  einen  ausführlichen  bericht  über  die  Streitigkeiten 
zwischen  den  söhnen  des  Qnundr  tr6fötr  und  Hosi,  dem  söhne  des 
Eiilkr  snari,  welche  damit  enden,  dass  Flosi  verurteilt  wird.  Er  ver- 
lasst  Island  auf  einem  schiffe,  welches  Norweger,  die  im  vorigen  herbste 
Schiffbruch  gelitten  und  den  winter  in  seinem  hause  zugebracht  hatten, 
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aus  den  trümmern  ihres  schiffes  gebaut  haben.  Das  schiff  war  kurz 
und  breit  geraten  und  wurde  darum  Ih'ikylli  genannt.  Flosi  wurde 
vom  winde  in  den  0x&rQQrdr  zurückgetrieben.  Mit  dieser  begebenheit, 
heisst  es  dann,  fange  die  saga  Bqdmöds  ok  Orimölfs  ok  Oerpis  an. 
Das  ist  eine  andere  weise  zu  sagen,  dass  Flosi  ^^dr  sqgunni^  ist.  Der 
Zusammenhang  in  dieser  erzählung  ist  klar,  und  nichts  kann  entbehrt 
werden. 

In  der  Landn&mabök  werden  s.  157  acht  zeilen  dem  Eirlkr  snara 
und  seinem  söhne  Flosi  gewidmet.  Eirfkr,  so  wird  berichtet,  wohnte 
in  Tr^kyllisYlk;  seine  frau  war  Älqf,  die  tochter  Ingölfs  aus  dem  Ingölfe- 
^qrdr;  ihr  söhn  war  Flosi.  Dann  heisst  es  (von  Flosi):  er  bjö  i  Vik, 
pd  er  Ausimenn  brutu  par  skip  sitt  ok  gerdu  6r  hrrenum  {brotujium 
Hauksbök)  skip  pat,  er  peir  kqlludu  Trikylli;  d  pvi  för  Flosi  utan  ok 
vari  aptrreka  l  Oxdrfjqrd;  padan  af  gerdix  saga  Bqdniöds  [gerpis 
ok  Ortmölfs  fehlt  in  Hauksbök].  —  Von  TrikyUi  an  ist  die  Über- 
einstimmung mit  der  Orettis  saga,  abgesehen  von  dem  gegensatz:  ok 
Orimölfs  ok  Gerpis  (Gr.  s.)  —  gerpis  ok  Orimölfs  (Landn.)  wörtlich. 
Der  Zusammenhang  in  der  Landnäma  ist  weniger  natürlich;  denn  wenn 
die  bemerkung  über  den  namen  des  schiffes  etwa  den  zweck  haben 
sollte,  zu  erklären,  dass  die  bucht  Tr4kyüisvik  heist,  so  ist  es  auffal- 
lend, dass  dieselbe  schon  da,  wo  von  Flosi 's  vater  die  rede  ist,  so 
genannt  wird;  man  würde,  wenn  die  erklärenden  werte  ursprünglich 
wären,  erwarten  zu  vernehmen,  dass  Eirlkr  wohnte,  par  sem  nü  heitir 
Tr&cyUisvik.  Doch  wäre  eine  kleine  inconsequenz  denkbar.  Die  bei- 
den folgenden  sätze  aber  sind  hier  vollständig  bedeutungslos;  dass 
Flosi  in  den  Oxäri^Qrdr  zurückgetrieben  wurde  und  dass  damit  die  saga 
Bqdmöds  anhub,  hat  weder  mit  dem  landnäm  Eiriks  noch  mit  dem 
namen  Trikyllisvik  etwas  zu  schaffen,  und  gerade  diese  sätze  sind  es, 
in  denen  die  Übereinstimmung  mit  der  Grettis  saga  wörtlich  ist.  Diese 
Übereinstimmung  ist  also  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  Sturla,  der  ja 
die  Landnäma  mit  allem  was  er  wusste  zu  bereichern  suchte,  diese 
Zeilen  aus  der  Grettis  saga  aufgenommen  hat,  und  zwar  kann  man  von 
ihm  glauben,  dass  er  dabei  die  absieht  hatte,  den  namen  Träkyüisvik 
zu  erklären.  Er  schrieb  nur  etwas  mehr  ab,  als  dazu  direct  notwendig 
war,   wahrscheinlich  weil  ihn  diese  historischen  notizen  interessierten. 

Durch  diese  Sachlage  wird  die  beurteilung  zweier  längeren  mit- 
einander zusammenhängenden  erzählungen,  welche  die  Gr.  s.  und  die 
Landnäma  beide  mitteilen,  ausserordentlich  erschwert  In  beiden  erzäh- 
lungen ist  die  Übereinstimmung  wörtlich  und  der  zufall  ausgeschlossen. 
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Es  fragt  sich,  ob  es  sich  mit  diesen  erzählungen  verhält  wie  mit  den 
genealogien,  wo  eine  ältere  redaction  der  Landnäma  die  quelle  ist, 
oder  ob  die  Übereinstimmung  wie  die  von  Or.  s.  s.  20  mit  Landn. 
s.  157  zu  erklären  ist 

Die  erste  erzählung  ist  die  von  der  flucht  des  Gautländers  Bjqm 
nach  Norwegen,  Gr.  s.  4,  16  —  5,  1.  Landn.  203,  14—205,  13.  Die 
Übereinstimmung  geht  so  sehr  ins  einzelne,  dass  sogar  einige  Varianten 
dieselben  sind  (z.  19:  Am  —  Äni\  z.  21:  Sigfaat  —  Sigvaf)\  doch  wird 
das  einer  jüngeren  berührung  der  handschriften  zugeschrieben  werden 
müssen.  Die  abweichungen  sind  unbedeutend.  Beim  tode  der  HUf 
berichtet  nur  die  Landnäma,  dass  sie  ä  Oautlmidi  starb,  was  freilich 
selbstverständlich  ist;  von  den  söhnen  Eyvinds  nennt  Landn&ma  an 
dieser  stelle  nur  Helg-i  enn  magri,  von  dem  sie  übrigens  viel  mehr  zu 
berichten  weiss  als  die  saga;  doch  wird  an  anderer  stelle  auch  Snae- 
bJQm  genannt  Nur  ein  Widerspruch  ist  vorhanden:  BJQrns  zweite  fraii 
Helga  ist  nach  der  Landn&ma  die  Schwester,  nach  der  Grettis  saga  die 
tochter  des  Qndöttr  kr&ka.  Der  erstere  bericht  ist  der  wahrschein- 
lichere, denn  bei  Qndötts  tod,  als  Helga's  söhn  Prändr  schon  erwach- 
sen ist,  sind  Qndötts  söhne  noch  jung.  Doch  kann  das  ein  jüngerer 
fehler  sein.  Die  Überlieferung  entscheidet  also  nicht,  welcher  quelle 
die  erzählung  ursprünglich  angehört 

Der  Zusammenhang  ist  in  beiden  Schriften  verständlich;  in  der 
Grettis  saga  wird  die  geschichte  an  I'rändr,  den  freund  des  Qnundr 
tr6fötr  geknüpft,  in  der  Landn&ma  hebt  sie  mit  I^änds  vater  BJQm  an. 
In  der  Landnäma  ist  sie  ferner  unentbehrlich  als  einleitung  zur  ge- 
schichte des  Helgi  magri,  der  einer  der  bedeutendsten  landnämsmenn 
gewesen  ist.  Er  wird  als  solcher  und  als  Stammvater  der  Eyfirdingar 
schon  in  Ari's  tslendingabök  genannt;  es  ist  darum  nicht  anzunehmen, 
dass  berichte  über  seine  herkunft  erst  in  Sturla's  zeit  in  die  Landnäma 
aufgenommen  wären.  Für  die  ursprünglichkeit  der  geschichte  in  der 
Landnäma  spricht  auch  der  Inhalt  und  der  stil;  die  erzählung  besteht 
aus  genealogien  und  kurzen  historischen  notizen.  Wenn  der  Verfasser 
der  Grettis  saga  für  kürzere  genealogische  berichte  eine  ältere  redaction 
der  Landn&ma  benutzt  hat  —  und  der  beispiele  davon  gibt  es  nicht 
wenige  —  so  darf  auch  angenonmien  werden ,  dass  es  sich  mit  diesem 
abschnitt  ebenso  verhalte. 

Dass  übrigens  I^rändr  dem  Verfasser  der  Grettis  saga  nicht  nur 
aus  einer  Landnämabök  bekannt  war,  beweist  das,  was  vorhergeht 
(s.  3 — 4),  noch  mehr  aber  die  s.  5  —  8  folgenden  berichte  von  Qnunds 
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nnd  I^r&nds  fahrten.  Daran  schliesst  sich  die  zweite  mit  der  Landn&ma 
übereinstimmende  erzählung»  in  gewisser  hinsieht  eine  fortsetzong  der 
eben  besprochenen.  Sie  wird  mitgeteilt  Or.  s.  8,  30 — 13,  12,  Landn. 
213,  19 — 219,  2.  Wir  untersuchen  zunächst  den  Zusammenhang  der 
episode  in  der  Landn&mabök.  S.  205  —  207  ist  die  rede  von  dem  land- 
n&m  des  oben  genannten  Helgi  magri.  Am  Schlüsse  heisst  es:  B^tir 
petia  töku  menn  at  byggja  i  landndmi  Helga  ai  hans  rdU.  (Helgi  hat 
den  ganzen  EyjaQ^rdr  in  besitz  genommen).  Nun  folgt  eine  anfzählnng 
der  männer,  denen  Helgi  land  gab.  Zuerst  wird  s.  207 — 8  I^orsteinn 
svarfadr  genannt;  er  nimmt  land  at  rddi  Helga.  Hier  wird  die  auf- 
Zählung  unterbrochen,  um  scheinbar  erst  auf  s.  219  fortgesetzt  zu 
werden.  Nun  folgen  s.  219  Hämundr  heljarskinn  und  Ounnarr 
UlfjöUson,  s.  220  Äudun  rotin,  s.  221  Hrölfr,  Helgi's  söhn,  s.  222 
Ingjaldr,  Helgi's  söhn  und  porgeirr  pördar  son  bjälha^;  und  zwar 
hebt  jeder  abschnitt  an  mit  den  werten:  Helgi  enn  magri  gaf  — ; 
dann  wird  der  name  der  person  und  das  land,  das  Helgi  ihm 
gab,  sein  wohnort  und  seine  nachkommenschaft  genannt,  und  nichts 
mehr.  Zwischen  s.  208  und  219  stehen  nun:  1.  einige  berichte 
über  landnämsmenn  (s.  208  —  213),  deren  ursprünglichkeit  sehr  zwei- 
felhaft ist,  deren  Untersuchung  aber  hier  zu  weit  führen  würde  und 
auch  für  unseren  zweck  überflüssig  ist;  2)  die  geschichte  von  Qndötts 
tode  und  den  erlebnissen  seiner  söhne,  bis  sie  nach  Island  kommen 
(s.  213  —  219).  Nun  gehören  Qndötts  söhne  zu  den  leuten,  denen 
Helgi  land  gibt,  und  es  heisst  auch  s.  217,  2  —  3:  Helgi  enn 
magri  gaf  Asmundi  KroekUngahlid ,  ok  bj6  (kann)  at  Olerd  enni  sydri; 
dann  folgen  einige  berichte  über  die  reisen  von  jlsmunds  bruder  is- 
grlmr,  welche  mit  der  mitteilung  schliessen,  dass  er  at  Olerd  enni 
nyrdri  wohnte;  darauf  die  aufzählung  seiner  nachkommenschaft.  Die 
werte  Helgi  enn  magri  gaf  usw.  beweisen,  dass  die  söhne  Qndötts 
richtig  an  dieser  stelle  genannt  werden,  aber  zu  gleicher  zeit,  dass  sie 
nicht  hauptpersonen  einer  längeren  erzählung  sind,  sondern  einfach  im 
Zusammenhang  mit  den  übrigen  von  Helgi  beschenkten  leuten  genannt 
wurden.  Die  widerholung  der  phrase  am  anfang  jedes  abschnittes 
beweist  endgültig,  dass  die  phrase  auch  hier  am  anfang  des  von  Qnd- 
ötts söhnen  handelnden  abschnittes  stand,  und  dass  alles,  was  der 
phrase  yorhergeht,   ein  zusatz  ist     Das  ist  eben   die   erzählung  von 

1)  Es  folgt  noch  8.  222  Skagi  Skoptason,  der  land  nimmt  at  rddi  Belga; 
darauf  pörir  snqnü,  der  vielleicht  nicht  hierher  gehört,  dann  pengiU  mjqksigkmdi, 
der  gleichfalls  land  nimmt  at  rddi  Helga  \  damit  schliesst  die  liste  und  es  folgen 
andere  landnämsmenn. 
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Qndötts  tode  und  der  räche.  Dieses  ergebnis  fällt  nicht  auf,  da  mau 
auch  auf  grond  des  breiteren  stiles  die  geschichte  an  dieser  stelle 
schwerlich  für  ursprünglich  halten  konnte.  Damit  ist  aber  die  frage, 
ob  die  episode  von  Styrmir^  oder  von  Sturla  aufgenommen  wurde,  noch 
nicht  endgültig  entschieden.  Im  ersteren  falle  ist  es  möglich,  doch 
nicht  bewiesen,  dass  die  Grettis  saga  sie  aus  der  Landnäma  hat;  im 
zweiten  falle  ist  die  Orettis  saga  die  quelle,  um  das  zu  untersuchen 
lassen  wir  eine  vergleichung  der  Überlieferungen  folgen. 

Orettis  saga.  Landn&mabök. 

S.  8,  30—9,  6.  S.  213,  19—214,  2. 

Der  Gautländer  BjQrn  stirbt.  Grlmr  hersir  fordert  Qndöttr  kräka 
auf,  BjQrns  besitztümer  dem  könige  zu  überliefern.  Qndöttr  verwei- 
gert das.     (Landn.  kürzer.) 


S.  9,  6  —  10,  6.  BJQms  sohnMndr 
macht  sich  von  den  Sudreyjar 
auf,  um  das  geld  zu  holen.  Ab- 
schied von  I^ormödr  skapti  und 
Üfeigr  grettir,  die  nach  Island 
fahren.  I^r&ndr  und  Qnundr  tr6- 
fötr  fahren  schnell  nach  Norwe- 
gen. Begegnung  mit  Qndöttr 
(ausführlich  erzählt).  I'r&ndr  bit- 
tet Qnundr,  der  in  Norwegen 
zurückbleibt,  für  seine  (I*r4nds) 
verwanten  etwas  zu  tun,  falls 
der  könig  sich  an  ihnen  rächen 
sollte.  I'r&ndr  reist  nach  Island, 
wo  Üfeigr  und  I*ormödrihn  freund- 
schaftlich au&ehmen.  Er  wohnt 
in  I^rändarholt 

S.  10,  7  — 15.  Qnundr  ist  der  gast 
eines  gewissen  Kollbeinn.  Er 
tötet  des  königs  ärmadr  H&rekr. 

S.  10,  15—24. 


S.  214,  2  —  7.  frändr  segelt  von 
denSudreyjar  schnell  nach  Nor- 
wegen. Davon  erhielt  er  den 
ueaaen  prändr  mjqksiglandi.  Mit 
dem  gelde  reist  er  nach  Island 
und  nahm  land,  sem  enn  mun 
sagt  verda,  (Das  geschieht  s.  308). 
4V2  Zeilen! 


Nichts  entsprechendes. 


S.  214,  7  —  15. 


Grfmr  tötet  Qndöttr.  Die  wittwe  reist  mit  ihren  söhnen  zu  ihrem 
vater.  Ihre  erlebnisse  während  des  winters.  (Übereinstimmung  zum 
gr.  teil  wörtlich.) 


1)  Älter  als  Styrmir  kann  sie  nach  dem  angeführten  nicht  sein. 
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Landn&mabök. 
Nichts  entsprechendes. 


S.  214,  15—215,  3.  Ondötts  söhne 
töten  Grimr.  (Übereinstimmung 
zum  teil  wörtlich.) 

Nichts  entsprechendes. 


Orettis  saga. 

S.  10,  24—30.  Onundr  hält  rat 
mit  Qnddtts  wittwe  und  lässt  ihre 
söhne  holen;  diese  kommen. 

S.  10,  30  —  1 1,  4.  Onundr  und  Qn- 
dötts  söhne  töten  Grimr  mit 
dreissig  männern.  Man  erwirbt 
viel  beute. 

S.  11,  4 — 5.  Onundr  begibt  sich 
in  den  wald. 

S.  11,  5  —  8.  S.  215,  3  —  6. 

Die  brüder  rudern  in  einem  boote  ihres  verwandten  Ingjaldr  fort 
Der  jarl  Audun  kommt  zur  stelle  und  vermisst  seinen  freund.  (Über- 
einstimmung zum  teil  wörtlich.) 

S.  11,  8  — 13.     Qnundr   lässt  die  Nichts  entsprechendes, 

brüder  zu  sich  kommen  und  be- 
ratschlagt sich  mit  ihnen. 

S.  11,  14—22.  Die  brüder  über- 
fallen  Audun  jarl.  Äsmundr  wirft 
Auduns  beide  genossen  zuboden. 
Äsgrimr  greift  Audun  an  und 
fordert  ihn  auf,  ihm  fgdurgjgld 
zu  geben.  Denn  Audun  war  an 
der  ermordung  Qndötts  mitschul- 
dig. Audun  bittet  vergebens  um 
au&chub.  Dann  gibt  er  einen 
haisschmuck,  drei  ringe  und  einen 
mantel. 

S.  11,  22  —  23. 
Äsgrimr  nennt  den  jarl  AvMtn  geit 

S.  11,  23—31.  Onundr  kämpft  mit 
den  einwohnem  der  gegend.  Er 
ist  damit  unzufrieden,  dass  der 
jarl  nicht  getötet  wurde. 

S.  11,  31  —  12,  6.  S.  216,  4-9. 

Die  genossen  sind  den  winter  über  bei  Eirikr  glfuss  im  Sdrnadair. 
Zwist  mit  Hallsteinn  hestr.  (Übereinstimmung  zum  grossen  teil 
wörtlich.) 


S.  215,  6  — 216,  2.  Die  brüder 
überfallen  Audun  jarl.  Äsmundr 
y^varäveitti^  des  jarls  beide  die- 
ner.  Äsmundr  greift  Audun  an 
und  fordert  ihn  auf,  ihm  fg^r- 
gjgld  zu  geben. 


Audun  gibt  ihm  drei  ringe  und 
einen  mantel. 

S.  216,  2  —  3. 


Nichts  entsprechendes. 
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Grettis  saga. 

S.  12,  6  — 13.  Äsgrltnr  verwundet 
Hallsteinn  und  entkommt  Hall- 
steins genossen  glauben  Äsgifmr 
getötet  zu  haben. 

Nichts  entsprechendes. 


Landnämabök. 

S.  216,  1—13. 
Dasselbe  viel  kürzer. 


S.  216,  13  —  14:  ok  groeddi  kana 
kann  i  jardhüsi,  svd  at  ha/mi 
vard  heill  (In  Hauksbök  weiter 
ausgeführt.) 

S.  216, 14—217,  2.  Äsmundr,  über- 
zeugt dass  Äsgrlmr  tot  ist,  reist 
nach  Island.     (P/s  zeile.) 


S.  12,  13  — 13,  8.     Äsmundr,   Qn- 

undr  und  Kollbeinn,  von  i^grims 

tod   überzeugt,   reisen  nach  Is- 
land.   Hallsteinn  stirbt  an  seinen 

wunden.     Eine  Strophe  Qnunds. 

Begebenheiten  auf  der  reise.   An 

der  isländischen    küste    geraten 

sie  durch  stürm  auseinander.  Äs- 

mundr  gelangt  nach  dem  Ejja- 

Qgrdr. 
S.  13,  8  —  9.  S.  217,  2—3. 

Helgi  enn  magri  gab  dem  Äsmundr  Eroeklingahlld.    Er  wohnte  auf 

Glerä  en  sydri. 


S.  13,  10.   Einige  jähre  später  kam 
Äsgrlmr  nach  Island. 


S.  13,  11. 


S.  217,  3  —  8.  Äsgrlmr  reist  mit 
einem  schiffe  des  Eirlkr  (jlfuss 
i  herncut,  Hallsteinn  stirbt  an  sei- 
nen wunden  (vgl.  Gr.  s.  oben  12, 
17).  Äsgrlmr  heiratet  eine  toch- 
ter  Eirlks  und  reist  nach  Island. 

S.  217,  8. 


jisgrlmr  wohnt  auf  Glerä  en  nyrdri. 


Nichts  entsprechendes. 


S.  13,  11  — 12.  Äsgrlms  geschlecht 
bis  zum  zweiten  gliede  (Äsgrfmr 
Ellidagrimsson). 

Aus  diesen  Zusammenstellungen  ersieht  man ,  dass  die  Grettis  saga 
die  episode  viel  ausführlicher  als  die  Landnäma  berichtet    Diese  weiss 


S.  217,  8  —  218,  1.  König  Haraldr 
sendet  I^orgeirr  hvinverski  nach 
Island  um  Äsmundr  zu  töten.  I'or- 
geirr  richtet  nichts  aus. 

S.  218,  1  —  219,  2.  Äsgrims  ge- 
schlecht bis  auf  Sturla  1  Hvammi. 
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namentlich  von  Qnunds  anteil  an  den  begebenheiten  nichts.  Wenn 
nun  die  gemeinschaftliche  qaelle  beider  erzählimgen  eine  ältere  redac- 
tion  der  Landn4ma  ist,  so  muss  angenommen  werden,  dass  auch  jene 
in  diesem  Zusammenhang  Qnundr  nicht  nannte,  denn  es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  Sturla,  der  bekanntlich  die  Landnäma  zu  erweitem 
bestrebt  war,  etwas  fortgelassen  habe,  was  er  in  seiner  quelle,  falls 
dieselbe  eine  ältere  I^andnäma  war,  vorfand.  Die  Orettis  saga  muss 
in  diesem  fall  für  die  episode  zwei  quellen  benutzt  haben,  1.  eine 
ältere  Landnäma  (Styrmirs  buch),  2.  mündliche  tradition,  oder  eine 
jetzt  verschollene  schriftliche  quelle. 

Andererseits  muss  auch  die  Landnäma,  falls  sie  die  Orettis  saga 
benutzt  hat,  noch  auf  eine  andere  quelle  zurückgehen,  denn  auch  sie 
enthält  berichte,  welche  die  Or.  s.  nicht  kennt.  Zunächst  den,  dass 
I^rändr  nach  der  schnellen  fahrt  von  den  Sudrejjar  den  beinamen 
mjgksiglandi  erhielt  Zu  dieser  combination  aber  ist  kein  grosser  auf- 
wand von  Scharfsinn  notwendig,  wenn  man  voraussetzt,  dass  der  bei- 
name  bekannt  ist,  und  die  vorläge  erzählte,  I^rändr  sei  ausserordent- 
lich schnell  von  den  Sudreyjar  nach  Norwegen  gesegelt.  Alles,  was 
die  erzählung  der  Landnäma  sonst  an  berichten  enthält, 
welche  die  Orettis  saga  nicht  kennt,  bezieht  sich  ausschliess- 
lich auf  Äsgrlmr  Qndöttsson.  Li  diesem  Zusammenhang  ist  es 
von  bedeutung,  dass  Äsgrfms  genealogie  bis  auf  Sturla  1  Hvammi 
hinab  mitgeteilt  wird.  Das  zeigt,  aus  welchem  gründe  die  lange  ge- 
schichte  in  die  Landnämabök  aufgenommen  wurde.  Es  ist  die  geschichte 
von  Sturla's  ahnen  (Sturla  i  Hvammi,  war  der  grossvater  Sturla's  des 
historikers).  und  die  berichte  über  Äsgrfmr,  welche  die  Orettis  saga 
nicht  mitteilt,  sind  familientraditionen  der  Sturiunge.  Das  ist  die 
zweite  quelle  der  erzählung.  Alles  übrige  stammt  aus  der  Orettis  saga. 
und  der  Verfasser,  der  die  geschichte  aufnahm,  war  Sturla.  Dass  er 
fortliess,  was  sich  nicht  auf  Qndötts  söhne  bezog,  begreift  sich,  denn 
die  bearbeiter  der  Landnäma  mussten  bei  der  fülle  des  Stoffes  eine 
gewisse  beschränkung  beobachten;  aus  demselben  gründe  hat  er  an 
mehreren  stellen  die  erzählung  gekürzt.  Wo  aber  zu  kürzungen  keine 
gelegenheit  sich  bot,  wurde  an  dem  Wortlaut  nichts  geändert 

Der  bearbeiter  der  Orettis  saga  aber,  der,  wie  die  meisten  saga- 
Schreiber  für  genealogische  und  ähnliche  berichte  eine  ältere  ausgäbe 
der  Landnäma  benutzte,  hat  das  auch  hier  getan.  Der  bericht,  dass 
Helgi  enn  magri  dem  Äsmundr  Ejoeklingahlfd  gab,  und  die  unmittelbar 
daran  sich  schliessenden  mitteilungen  über  den  wohnort  der  brüder  und 
die  nachkommen  Äsgrlms  stammen   aus  dieser  quelle.     Vielleicht  hat 
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die  Grettis  saga,  welche  sie  nicht  mit  ausführungen  über  Äsgeirr  ver- 
quickte, hier  den  worüaut  der  älteren  Landnäma  noch  besser  bewahrt 
als  Sturla;  wenigstens  stimmt  der  stil  ganz  mit  dem  der  Landn.  s.  219 
—  222  folgenden  abschnitte  (vgl.  oben  s.  42)  überein.  Dass  die  von 
der  Gr.  s.  benutzte  quelle  Styrmirs  buch  war,  lässt  sich  freilich  nicht 
beweisen;  es  kann  eben  so  gut  eine  bearbeitung  sein,  die  auch  Styrmir 
benutzt  hat.  Ein  terminus  a  quo  für  die  datierung  der  saga  ist 
somit  durch  die  Übereinstimmungen  mit  der  Landnäma  nicht  gegeben; 
die  Orettis  saga  kann  jünger,  aber  auch  älter  sein  als  das  werk  des 
Styrmir.  

Wie  hinsichtlich  der  Landnäma  wurde  bisher  auch  in  bezug  auf 
die  FöstbrOBdra  saga  angenommen,  die  Orettis  saga  habe  dieselbe  benutzt 
Wie  leicht  das  gesagt  sein  mag,  so  hat  es  sich  doch  schon  bei  der 
besprechung  der  Strophen  gezeigt,  dass  das  Verhältnis  beider  sQgur  zu 
einander  nicht  so  einfach  ist,  als  dass  man  es  im  handumdrehen  mit 
einem  machtspruch  erklären  könnte.  Mannigfache  gegenseitige  beein- 
flussungen  können  während  der  langjährigen  tradition  stattgefunden 
haben,  und  eine  nähere  Untersuchung  ist  nicht  überflüssig.  Drei  Über- 
lieferungen der  Föstbroedra  saga  kommen  in  betracht;  es  sind  AM  132, 
foL  (MQdruvallabök)  aus  der  ersten  hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  AM  544, 
40  (Hauksbök  ca.  1325),  und  Flateyjarbök  (ca.  1380).  Abgesehen  von 
dem,  was  im  anschluss  an  die  Strophen  erörtert  wurde,  berühren  sich 
die  prosa  der  Orettis  saga  und  der  Föstbr.  s.  in  drei  erzählungen. 

Im  anfang  der  redaction  der  Föstbroedra  saga,  welche  in  AM  132 
fol.  überliefert  ist  (K.  Olslason,  s.  3 — 4),  wird  erzählt,  wie  die  Isfirdingar 
sich  des  Orettir  bemächtigen,  um  ihn  zu  hängen,  und  wie  PorbJQrg 
digra,  die  gattin  des  Yermundr  mjövi,  ihn  erlöst  In  der  Hauksbök 
ist  der  anfang  der  saga  verloren,  in  der  Flateyjarbök  fehlt  die  episode. 
Sie  hat  für  die  Föstbroedra  saga  keine  bedeutung  und  ist  augenschein- 
lich ein  Zusatz.  Aus  der  Or.  s.  ausgeschrieben  ist  sie  nicht,  denn  der 
Wortlaut  ist  verschieden ;  doch  beweist  die  genaue  Übereinstimmung  des 
Inhaltes  mit  dem,  was  die  Or.  s.  s.  118  — 122  berichtet,  dass  sie  von 
jemand  geschrieben  wurde,  der  die  saga  kannte.  Dass  Orettir  friedlos 
war,  ^vird  als  bekannt  vorausgesetzt  Dass  eine  von  den  s.  120 — 122 
interpolierten  Strophen  (str.  41)  citiert  wird,  wurde  oben  bemerkt,  und 
die  bedeutung  des  citates  in  Zusammenhang  mit  dem  Stile  der  Strophe 
beleuchtet,  weshalb  wir  hier  nicht  mehr  darauf  eingehen. 

Die  MQdruvallabök  und  Flateyjarbök  erzählen  beide,  aber  kürzer 
als  die  Orettis  saga,  wie  Porgeirr  Hävarsson  sehr  ward.    Die  gescMchte 
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ist  in  der  Hauksbök  verloren.  Auch  hier  wird  eine  Übersicht  der 
Überlieferangen  dem  urteil  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  vorangehen 
müssen. 


MQdruvallabök. 

E.  Ofslason  s.  22,  30— 
28,  9. 

22, 30 — 24, 3.  porgeirr 
Hävarsaon  und  por- 
mödr  Kolbninarskäld 
kämpfen  mit  porgils 
Mdrsson  um  einen 
an  den  Strand  getrie- 
benen Walfisch.  Por- 
geirr tötet  Porgils. 

Femer  fallen  auf  beiden 


Flateyjarbök. 
Flatn,  104,  7  — 

108,  10. 
104,  7  —  37. 

Dasselbe.  Der  geg- 
ner  heisst  porgils 
Mdgsson. 


selten  drei  männer. 


Orettis  saga. 
Gr.  s.  61,6  —  65,  19. 

61,  6  —  62,  4. 

Dasselbe.  Der  gegner 
heisst  porgils  Mäks- 
son. 


Pormödr  Kolbr6nar- 
sk&ld  tötet  drei  von 
Porgils  begleitem. 


Die  föstbroedr  bemächtigen  sich  des  ganzen  walfisches. 


8.  24,  3—5.  Porgeirr 
wurde  wegen  dieser 
tat  ein  sehr  shögar- 
madr.  Das  bewirken 
Porsteinn  Kuggason 
und  Äsmundr  hseru- 
langr  (2  zeilen!) 

S.  24,  5—8. 


S.  104,  37  — 38.  Wegen 
Porgils  erraordung 
wurde  Porgeirr  ein 
sekr  skögarmaär,  (1 
zeile.) 


S.  104,  38  —  105,  1. 


Pormödr  berichtet  da- 
von in  seinererfidr&pa 
auf  Porgeirr. 

S.  62,  4—63,  2.  isn 
mundr  hserulangrund 
Porsteinn  Kuggason 
entschliessen  sich  die 
Sache  vor  das  alping 
zu  bringen  und  tref- 
fen die  nötigen  Vor- 
bereitungen. 


Die  föstbroedr  sind  den  sommer  über  d  Strqnd- 
um,  wo  jedermann  sich  vor  ihnen  fürchtet 

S.24,  8  —  24.  Porgeirr 
und  Pormödr  lösen  ihr 
freundschaftsbündnis 
und  gehen  auseinan- 
der. 
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Mi^dnivallabök. 


8.24,24-25,4.  Nach- 
dem I^orgeirrimherbst 
für  die  Sicherung  sei- 
ner in  Strandir  befind- 
lichen habe  gesorgt 
hat,  geht  er  nach 
Reyk]  ahölar  zu  I^orgils 
Arason,  wo  er  den 
Winter  über  sich  auf- 
hält. Von  dem  bruch 
zwischen  den  föst- 
broBdr  berichtet  I*or- 
mödr  (folgt  1  Strophe). 

S.  25,  5  —  8.  I^orgils 
und  sein  bruder  Illugi 
kaufen  für  I^orgeirr 
einen  platz  auf  einem 
schiffe  in  der  Nordrä 
in  Röi  (M^ra  s^sla). 


S.  25,  8—11. 


Flateyjarbök. 


S.105,  1—2.  Im  herbst 
gehen  die  föstbroedr 
nach  Seykjahölar  zu 
I^orgils  Arason,  wo 
sie  den  winter  über 
sich  aufhalten. 


S.  105,  2—6.  Illugi 
svarti  berichtet  im 
frühjahr,  dass  er  für 
Porgeirr  einen  platz 
auf  einem  schiffe  ge- 
kauft im  Süden  in 
Flöi.  Dahin  lassen 
l'oi^ils  und  Illugi 
Porgeirs  gepäck  be- 
fördern. 


S.105,  6—8. 
Man  bricht  nicht  eher  von  Reykjahölar  auf, 
dass  I^orsteinn  Kuggason  zum  alping  geritten 


Orettis  saga. 
S.  63,  3  —  14.  Genealo- 
gie von  I^orgils  Ara- 
son (vgl.Föstbr.8.  s.  5). 
I^orgils  Arasons  Cha- 
rakter. I*orgeirr  war 
jeden  winter  bei  I*or- 
gils. 

S.  63, 14— 25.  torgeirr 
geht  nach  der  ermor- 
dung  I^orgils  Mäks- 
sons  zu  I^orgils  Ara- 
son. Dieser  sendet 
einen  boten  zu  I*or- 
steinn  Kuggason  at 
leita  um  sceitir]  der 
böte  richtet  wenig  aus. 


S.  63, 25  — 30.  AufPor- 
geirs  bitte  kauft  f  or- 
gils  für  die  beiden 
föstbroedr  platze 
auf  einem  schiffe  i 
Norärd  i  Borgarfiräi, 
Der  winter  gieng  vor- 
über. 


S.  25,  11  —  12.  !»orgUs 
und  Dlugi  begeben 
sich  mit  Porgeirr  auf 
den  weg. 


S.105,  10  —  12.  I>or- 
gils  und  Illugi  bege- 
ben sich  mit  I^orgeirr 
und  I^ormödr  auf  den 
weg. 


aarscujun  r.  dbutsohi  philolooob.    bd. 


S.  63,  31  —  64,  2. 
als  bis  man  vermutet, 
ist 

S.  64,  2  —  3.  Porgils 
begibt  sich  auf  den 
weg,  und  mit  ihm 
torgeirr  (peir  fösU 
broßär  A). 
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MqdroTallabök. 


S.25,  12  — 27,  11.  foT- 
geirr  tötet  Sküfr  und 
Bjarni  im  Hundadalr. 

(Ausführliche  erzahlung.) 
scBtt  für  den  mord. 

S.  27, 11  —  12.  Dasbe- 
zeugt  I*ormödr  in  der 
I^orgeirsdrÄpa.  Folgt 
eine  strophe. 


Flateyjarbök. 
S.  105,  12  —  26.  !>or. 
raödr  und  torgeirr  lö- 
sen ihr  freundschafts- 
bündnis  (vgl.  Mgäru- 
vallabök  s.  24, 8  —  24. 

3.105,27—106,6.  Por- 
geirr  tötet  Torfi  ä 
Märskeldu  (ausführ- 
liche erzahlung). 

S.106, 7—107,  34.  I>or. 
geirr  tötet  Skümr  und 
Bjarni  im  Hundadalr. 


S.  27,  21  —  22. 


S.  107,  34  —  35. 


I^orgils  und  Illugi  bringen  den  I*orgeirr  nach 
dem  schiffe. 


S.27,  23  — 28,  5.  Dort 
war  Gautr  Sleituson. 
Er  droht  Porgeirr; 
dieser  nimmteineher- 
ausfordemde  miene 
an.  Gautr  wird  von 
dem  schiffe  entfernt 


S.  108,  1  —  10.  Dort 
war  Gautr  Sleituson. 
Er  droht  I^orgeirr  und 
wird  entfernt  (Von 
I'orgeii's  Stimmung 
nichts.)  (Gautr  ist  in 
jeder  der  drei  quellen 
ein  naher  verwandter 
des  I^orgils  Mäksson.) 


Grettis  saga. 


S.  64,  3  —  4.  torgeirr 
tötet  Torfi  ä  Mars- 
keldu  (kurzer  bericht). 

S.  64,  4  —  5.  Porgeirr 
tötet  Sküfr  und  Bjarni 
im  Hundadalr  (kurzer 
bericht). 

S.  64,  5  — 14.  So  sagt 
Pormödr  in  der  I*or- 
geirsdräpa.  Folgt  str. 
25  (dieselbe  wie  in 
Mqdruvallabök). 

8.64,  15—16.  soitttilT 
den  tod  Sküfs  und 
Bjami's. 

S.  64,  17.  f  orgeirr  geht 
zu  dem  schiffe,  for- 
gils  zum  |>ing. 

S.64, 17  — 65,10.  tor- 
geirr  wird  seh^  durch 
Äsmundr  hsBrulangr  u. 
Porsteinn  Euggason. 

S.  65,  11  —  19.  Dort 
war  Gautr  Sleituson. 
Er  droht  Porgeirr, 
dessen  betragen  her- 
ausfordernd ist,  und 
wird  entfernt  Enpö 
reis  af  pessu  sundr- 
Pykki  medpeim,  sem 
sidar  bar  raun  ä. 


Mgäriivallabök. 
S.  28,  5  —  9. 
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Grettis  saga. 


Flateyjarbök. 
S.  108,  11  —  13. 

Das  schiff  geht  in  see.  Illugi  und  I^orgils 
reiten  nach  dem  {)ing  und  bringen  eine  aus- 
söhnung  zu  stände;  I^orgeirr  wird  wider  siflcn. 

Aus  dieser  Übersicht  ergibt  sich  das  folgende.  Die  Grettis  saga 
kennt  die  erzähhmg  aus  einer  redaction  der  FöstbrcDdra  saga  und  nicht 
aus  mündlicher  Überlieferung,  denn  die  reihenfolge  der  bogebenheiten 
ist  im  grossen  und  ganzen  in  beiden  s(jgur  dieselbe  und  begebenhei- 
ten,  welche  nur  für  die  FostbroBdra  saga  bedeutung  haben,  finden  sich 
auch  in  der  Grettis  saga,  so  namentlich  die  berichte  am  Schlüsse  über 
Gautr  Sleituson^,  die  in  dem  Zusammenhang  der  Grettis  saga  vollstän- 
dig bedeutungslos  sind.  Dass  die  geschichte  nicht  schon  von  dem  Ver- 
fasser der  Grettis  saga  geschrieben  wurde,  folgt  jedoch  daraus  noch 
nicht  Sie  ist  mit  rücksicht  auf  die  Grettis  saga  bearbeitet;  der  an  teil 
des  Äsmundr  heerulangr  an  den  ereignissen  ist  ausführlich  erzählt,  wäh- 
rend der  Verfasser  den  tod  Sküfs  und  Bjamis  nur  kurz  erwähnt. 

Man  hüte  sich  übrigens  davor,  alle  abweichungen  der  Grettis  saga 
für  entstellungen  der  Überlieferung  anzusehen.  Im  gegenteil  zeigt  es 
sich,  dass  der  Verfasser  der  Grettis  saga  eine  redaction  der  Föstbroedra 
saga  vor  sich  hatte,  welche  in  wichtigen  punkten  von  der  bekannten 
überliefemng  abwich,  und  wol  an  manchen  stellen  ursprünglicher  war. 

Der  wichtigste  unterschied  ist  der,  dass  forgeirr  nach  der  Föst- 
broedra saga  sofort  nach  seiner  abreise  wider  sffkn  wird,  während  er 
in  der  Grettis  saga  erst  verurteilt  wird,  als  er  schon  auf  der  reise  ist 
Diese  Vorstellung  scheint  die  richtigere,  denn  erst  auf  der  |)ingversamm- 
lung  konnte  ein  missetäter  verurteilt  werden,  und  es  ist  daher  unver- 
ständlich, wie  I^orgeirr  sofort  nach  dem  morde  sehr  sein  konnte.  Der 
Vorstellung,  das  l^orgeirr  geächtet  blieb,  widerspricht  nicht  die  tatsache, 
dass  er  später  mehrere  male  auf  Island  sich  aufgehalten  hat,  denn  er 
war  ein  furchtloser  mann,  und  von  I^orgils  Arason,  bei  dem  er  dann 
als  gast  verkehrte,  wird  erzählt,  dass  er  stets  verurteilte  beherbergte. 

Von  den  beiden  Überlieferungen  der  Föstbroedra  saga  steht  die 
Flateyjarbök  der  Grettis  saga  näher  als  die  MQdmvallabök.  In  beiden 
heisst  die  person,  die  am  anfang  der  erzählung  von  forgeirr  getötet 
wird,  Mdks-  (Mägs-)  son  (freilich  in  der  Gr.  s.  mit  der  Variante  Märs- 

1)  Die  schlussworte  der  episode  {En  ßö  —  raun  d)  stehen  nur  in  der  Gr.  s., 
finden  aber  ihre  erUämng  in  einer  späteren  erzählung  der  Fostbr.  s.  (E.  Gislason  s.  71 
f^.,  Flatn,  161  fgg.). 

4* 


52  Bom 

son)  gegen  M&rsson  der  Mqdruv.  bök.  In  beiden  wird  die  ermordang 
Torfis  mitgeteilt  Und  auch  die  ereignisse  des  winters  nach  dem  tode 
des  Porgils  scheinen  in  der  vorläge  der  Grettis  saga  in  Übereinstim- 
mung mit  der  Flateyjarbök  berichtet  worden  zu  sein.  In  der  Fiatejj- 
arbök  ist  nicht  nur  I*orgeirr,  sondern  auch  I^ormodr  den  winter 
über  bei  forgils  Arason;  erst  auf  dem  wege  nach  dem  schiffe  erfolgt 
der  bruch  zwischen  den  freunden.  In  der  Grettis  saga  kauft  I^orgils 
Arason  auch  für  I'ormödr  einen  platz  auf  dem  schiffe,  was  keinen 
sinn  hätte,  wenn  die  föstbrcedr  nicht  mehr  freunde  wären ^  Weil 
aber  der  bruch  in  der  Grettis  saga  nicht  erzählt  wird,  verschwindet 
tormödr,  ohne  dass  man  erfährt,  was  aus  ihm  wird.  Dem  Schreiber  der 
hs.  A  merkt  man  es  noch  an,  dass  ihm  diese  lücke  in  seiner  Überlie- 
ferung Verlegenheit  bereitete;  er  lässt  beide  föstbroodr  nach  dem  schiffe 
aufbrechen,  aber  nur  f  orgeirr  kommt  dort  an.  Die  Grettis  saga  beweist 
somit,  dass  in  einer  sehr  alten  handschrift  der  Föstbroedra  saga,  welche 
von  den  erhaltenen  unabhängig  war,  der  bruch  zwischen  f orgeirr  und 
formödr  so  erzählt  wurde,  wie  sie  die  jüngste  der  handschriften,  die 
Flateyjarbök  erzählt  Das  erklärt  auch  Porgeirs  heftiges  betragen  auf 
dem  zug  nach  dem  schiffe,  wo  er  mehrere  totschlage,  fast  ohne  jede 
veranlassung  begeht,  einmal  sogar,  weil:  ek  mätta  eigi  vid  bijidax,  ei' 
kann  siöd  svd  vel  tu  hqggsins.  Es  ist  der  ärger  über  das,  was  zwi- 
schen formödr  und  ihm  vorgefallen  ist,  der  sich  in  diesen  gewalttaten 
luft  macht  An  einigen  stellen  haben  Mqdruvallabök  und  Grettis  saga 
etwas  bewahrt,  was  die  Flateyjarbök,  welche  kürzt,  verloren  hat  So 
die  Strophe  kurz  vor  dem  Schlüsse  (str.  25).  So  die  mitteilung,  dass 
I^orgeirr  sich  Gautr  gegenüber  herausfordernd  betrug  (hier  sogar  zum 
teil  wörtliche  Übereinstimmung).  Der  saudamadr  im  Hundadalr  heisst 
in  beiden  Sküfr  gegenüber  Skumr  der  Flateyjarbök. 

Schliesslich  berühren  sich  die  beiden  SQgur  noch  in  der  erzäh- 
lung  von  Grettis  aufenthalt  bei  forgils  Arason  (Gr.  s.  s.  112  — 116). 
Grettir  war  dort,  wie  erzählt  wird,  zusammen  mit  f orgeirr  und  Por- 
mödr.  Dem  wünsche,  die  beiden  der  vorzeit  mit  einander  zu  verglei- 
chen, verdankt  diese  erzählung  ihre  entstehung.  I*orgils  Arason  wird 
das  resümierende  urteil  über  die  tapferkeit  der  drei  männer  in  den 
mund  gelegt  Es  sagt  s.  115,  27  fgg.,  jeder  von  diesen  dreien  sei  fall- 
rqskr  Hl  hugar^  fjormöSr  aber  sei  gottesfürchtig  (gttährceddr  ok  irümadr 

1)  I^orgUs  Arason  kauft  auch  für  Pormodr  einen  platz,  weil  er  noch  nicht 
sicher  ist,  ob  er  veruiteilt  werden  wird.  Doch  das  geschieht  nicht  Man  nimmt  für 
ihn  febatr. 
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"inikill)^  Grettir  sei  bange  vor  der  dunkelheit(wyrÄ;/a«&*wn),  Porgeirr  aber 
fürchte  niemand  und  nichts.  Diese  erzählung  widerspricht  der  Chronologie 
der  FöstbroBdra  saga.  Nach  dieser  gehen  die  freunde  im  jähre  1014  ausein- 
ander, in  demselben  jähre,  in  dem  Grettir  von  seiner  ersten  reise  heim- 
kehrte, unmittelbar  vor  f  orgeirs  Verurteilung,  und  erst  drei  jähre  später 
ist  Grettir  einen  winter  auf  Beykjahölar.  Die  geschichte  passt  also  nicht 
in  die  Föstbroedra  saga,  sie  müsste  denn  dort  vor  l^orgeirs  Verurteilung 
mitgeteilt  sein.  Es  wäre  dann  eine  abweichung  in  der  Chronologie  beider 
SQgur  zu  constatieren.  Nachdem  die  föstbrcBdr  auseinander  gegangen  sind, 
vernimmt  man  noch  einmal,  dass  sie  einander  begegnen,  l^orgeirr 
bringt  einen  schmied,  den  er  von  dem  verdienten  tode  retten  will,  zu 
Pormödr  und  bittet  ihn,  denselben  eine  zeit  lang  zu  beherbergen.  Die 
alte  freundschaft  ist  nicht  vergessen  —  das  zeigt  sich  auch  nach  I'or- 
geirs  tode,  den  I'ormödr  blutig  rächt  —  aber  das  zusammenleben  ist 
vorbei.  An  dieser  stelle  nun  findet  sich  in  der  Flateyjarbök  ein  kapi- 
tal (s.  159),  welches  in  den  beiden  anderen  handschriften  fehlt.  Es 
berichtet  noch  von  gemeinschaftlichen  zügen  der  föstbrcedr  und  schliesst 
mit  der  mitteilung,  dass  sie  einen  winter  mit  Grettir  zusammen  auf 
Reykjahölar  waren;  dann  wird  die  oben  erwähnte  aussage  des  l^orgils 
Arason  über  den  mut  der  drei  beiden  citiert.  Das  kapitel  ist,  wie  aus 
den  obigen  ausführungen  hervorgeht,  eingeschoben;  für  den  schluss 
des  kapitels  ist  dieGrettis  saga,  welche  ja  bedeutend  älter  als  die  Flat- 
eyjarbök ist,  die  quelle,  d.  h.  der  Verfasser  des  kapitels  kannte  die 
saga.  Die  wörtliche  Übereinstimmung  ist  gering;  die  annähme,  dass 
der  Verfasser  des  kapitels  die  saga  gelesen  hatte,  genügt 

Ein  Zufall  ist  es  wol,  dass  Föstbr.  s.  (K.  Glslason  s.  83)  dieselbe 
Hävamälsstrophe  citiert  wird,  auf  welche  in  einem  ganz  anderen  zusam- 
menhange Gr.  s.  97,  26  anspielt 


III. 
Grettis  kftmpfe  mit  gespenstern  and  unholden. 

Zur  ursprünglichen  saga  gehören: 

1.  der  kämpf  mit  Eärr; 

2.  der  kämpf  mit  Glämr. 

Interpoliert  ist: 

die  episode  im  B&rdardab:. 

Die  litterarisch  wie  mythologisch  wichtigste  von  diesen  drei  ge- 
scbichten  ist  zweifelsohne  die  von  Glämr.    Sie  stammt  direkt  aus  der 


54  Bom 

lebenden  tradition  und  enthält  merkwürdige  einzelheiten  über  den  glau- 
ben an  spuk  and  gespenster,  zum  teil  in  Übereinstimmung  mit  dem, 
was  der  Volksglaube  der  modernen  zeit  noch  kennt  Keine  isländische 
Spukgeschichte  enthält  so  viel  schauervolles  wie  diese,  und  keine  ist  so 
ausführlich  erzählt    Die  folgenden  züge  sind  hauptsächlich  zu  beachten: 

Die  person,  welche  nach  ihrem  tode  spukt,  hat  schon  bei  leb- 
zeiten  eigenschaften ,  welche  sie  als  einen  ausnahmemenschen  charak- 
terisieren. Gl&mr  hat  graue,  weitoffenstehende  äugen  und  graues 
wolfshaar.  Der  letztgenannte  zug  weist  auf  Verwandtschaft  mit  den 
werwölfen. 

Er  ist  unfreundlich  und  barsch  (ein  gewöhnlicher  zug)  imd  wird 
von  jedermann  gehasst 

Er  hat  eine  unwiderstehliche  und  unerklärliche  macht  über 
schwächere  wesen  (f^t  stqkk  alt  saman,  pegar  kann  höadi  s.  76,  28  — 
29,  vgl.  zur  stelle  die  stimme  in  f'örisdalr,  welche  das  vieh  zusam- 
menruft). 

Er  ist  gottlos  und  weigert  sich  zu  fasten.  Am  morgen  seines 
todestages  ist  er  gustiür  (hat  er  einen  unreinen  atem). 

Von  dem  leichnam  wird  erzählt,  dass  er  schwarz  und  geschwol- 
len ist  und  so  schwer,  dass  es  beinahe  unmöglich  ist,  ihn  zu  trans- 
portieren.   Den  menschen  flösst  er  ekel  ein. 

Die  gefahrliche  zeit  ist  die  nacht  und  der  winter  mit  seinen  langen 
nachten ;  besonders  die  zeit  um  Weihnachten  (wie  das  noch  in  märchen 
der  fall  ist). 

Die  angriffe  des  gespenstes  kQndigen  sich  dadurch  an,  dass  es 
sich  sehen  lässt,  anfangs  undeutlich  {pöttux  menn  sjd  kann  par  heima 
s.  78,  24);  sie  werden  mit  der  zeit  heftiger  und  dehnen  sich  weiter 
aus.  Wer  ihn  sieht,  verliert  den  verstand.  Die  kühe  werden  wild  und 
stossen  einander  (80,  22)  oder  laufen  d  fjqll  tipp  (77,  26). 

Die  opfer  werden  mit  zerbrochenem  halse  oder  rücken  gefunden; 
zuweilen  ist  ihnen,  wie  der  ausdruck  heisst:  lamit  sundr  hvert  bein 
(80,  7;  83,  6);  oder  es  wird  jemand  so  lange  verfolgt,  bis  der  schrecken 
ihn  tötet  (81,  7). 

Die  macht  des  widergängers  wächst,  je  mehr  opfer  fallen. 

Die  Weissagungen  des  widergängera  gehen  in  erfüUung  (wie  die 
der  sterbenden,  zumal  wenn  sie  fjqlhviigir  sind;  zu  vergleichen  ist 
u.  a.  die  erzählung  in  der  Laxdoola  [cap.  37,  33  fgg.],  wo  dem  zauberer 
Hallbjgrn  sllkisteinsauga,  der  ertränkt  werden  soll,  ein  sack  über  den 
köpf  festgebunden  wird,  damit  er  nicht  in  die  zukunft  schaue.  Als 
man  im  letzten  augenblicke  den  sack  fortnimmt,  weissagt  er  böses). 
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Der  überwundene  widergänger  wird  vorläufig  dadurch  unschädlich 
gemacht,  dass  man  seinen  köpf  gegen  den  hintern  setzt  (damit  die 
stücke  sich  nicht  zusammenfügen;  vgl.  das  beispiel  der  tr^likona  Hildr 
in  der  Pidreks  saga  cap.  17);  dasselbe  motiv  s.  38,  15.  Um  sich  seiner 
für  immer  zu  entledigen,  brennt  ma  n  ihn  at  kqldum  kolum  (ähnlich  z.  b. 
Fornsögur  s.  144,  6  —  7).  Die  asche  wird  begraben  par  sem  Hxt  vdru 
fjdrhagar  eda  mannavegir. 

Zu  mehreren  dieser  züge  bietet  die  sagalitteratur  parallelstellen; 
eine  so  ausführliche  ausmalung  aber  wie  diese  ist  in  der  altnor- 
dischen litteratur  alleinstehend^.  In  der  regel  sind  die  Spukgeschichten 
bedeutend  kürzer.     Die  bedeutung   der  episode  liegt  aber  auch  darin, 

1)  Eine  spukerzälilung,  welche  mit  der  von  Glämr  viel  ähnlichkeit,  sogar  an 
mehreren  stellen  denselben  Wortlaut  hat,  belichtet  die  Eyrbyggja.  Es  ist  die  von 
Pörolfr  bcegiföir.  Während  seines  lobens  war  I^orölfr  ein  böswilliger  und  schaden- 
froher mensch.  Als  er  tot  gefunden  wird,  fürchtet  sich  jedermann,  ßviat  qllum 
Pötti  üpokki  d  andlcUi  pörölfs  (Eyrb.  s.  60,  19;  vgl.  Gr,  s.  78,  1).  Er  wird  begra- 
ben und  ist  noch  nach  jähren  üfüinn  (s.  115,  3;  vgl.  62,  21),  und  bldr  sem  Hei 
ok  digr  setn  natU  (ebda  ==>  Gr.  s.  77,  31).  —  Auch  eins  seiner  opfor  ist  kolbldr 
(s.  61,  13)  wie  in  der  episode  im  Bardardair  Grettir  nach  dem  kämpfe  cdlr  pnittnn 
ok  bldr  ist  (s.  151 ,  23).  Er  ist  so  schwer,  dass  man  ihn  nicht  von  der  stelle  schaf- 
fen kann  (s.  62,  23  fgg.  115,  5;  vgl.  Gr.  s.  78,  3,  14  fgg.).  Besonders  nach  Son- 
nenuntergang {Pegar  er  sölina  Uegdt  s.  61,  5)  ist  es  draussen  unheimlich.  Im 
herbste  wird  ein  hirt  vermisst  (wie  I^orgautr  in  der  Grettis  saga);  er  wurde  tot 
gefunden:  akamt  frd  dys  pörölfs;  var  kann  cUlr  kolbldr  (vgl.  oben)  ok  lamit 
i  hvert  bein  (s,  61,  13  — 14  =*  Gr.  s.  80,  6—8).  Das  vieh  fannx  sumr  datiär 
en  sumr  hljöp  d  ßqll  ok  fannx  cUdri  (s.  61.  15;  vgl.  Gr.  s.  77,  26).  —  Opt  heyrdu 
menn  üti  dynur  miklar  um  fUBtr  (s.  61,  17 — 18;  vgl.  Gr.  s.  83,  25).  Opt  var 
riätt  skdlanum  (8.61,  19;  vgl.  Gr.  s.  83,  26;  78,  26).  Ok  er  vetr  kom,  s^nd- 
ix  pörölfr  opt  heima  d  basnum  (s.  61,  19  —  20;  vgl.  Gr.  s.  78,  24—25).  Sötti 
fnest  at  husfreyju  . . .  Svd  lauk  PessUy  at  küsfreyja  ISx  af  Peim  sqkum  (s.  61,  20. 
22;  vgl.  Gr.  s.  81,  7  —  8).  Die  leute  verlassen  die  gegend:  kann  eyddi  alla  bcei  i 
dalnum  (s.  61,  25;  vgl.  Gr.  s.  81,  9  — 10;  80,  31).  Mehrere  menschen  tötet  er,  en 
sumir  stukkii  widan  (ß.  61,  26;  vgl.  Gr.  s.  78,  25).  Zuletzt  wird  ein  Scheiterhaufen 
errichtet:  ok  brendu  upp  cUt  saman  at  kqldum  kolum  (s.  115,  8  —  9;  vgl.  Gr.  s. 
86,  2).  Die  asche  wii-d  in  das  meer  geworfen  (vgl.  Gr.  s.  86,  4).  Eine  kuh,  die 
in  der  nähe  der  stelle,  wo  I^örolfr  verbrannt  wiu'de,  weidet,  gebieii:  später  ein  kalb, 
welches  unheil  über  das  haus  bringt.  —  Ein  wichtiger  unterschied  ist  der,  dass  in 
der  Eyrbyggja  nicht  der  widergänger  getötet,  sondern  der  tote  leichnam  aus  seinem 
grabe  hervorgeholt  und  dann,  wie  Glämr,  verbrannt  wird.  —  Viele  der  angeführten 
ausdrücke  sind  formelhaft,  sodass  litterarisohe  entlehnung,  in  dem  sinne,  dass  eine 
saga  die  andere  ausgeschrieben  habe,  nicht  angenommen  zu  werden  braucht;  doch 
legt  die  grosse  anzahl  der  übereinstimmenden  phrasen  und  züge  den  gedanken  nahe, 
dass  bei  der  ausmalung  der  scene  unbewusste  beeinflussung  einer  erzählung  durch 
die  andere  stattgefunden  habe.  Das  alter  der  beiden  SQgur  müsste  in  solchem  falle 
entscheiden,  von  welcher  saga  der  einfluss  ausgegangen  sei. 
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dtfs  sie  neben  dem  oben  besprochenen  noch  ein  anderes  element  enthält 
Bchon  6.  Yigfüisson  (um  tlmatal,  s.  474)  macht  darauf  aufmerksam, 
dtfs  Gl&mr  eine  poetische  bezeichnung  des  mondes  ist  (Sn.  E.  I,  472; 
im  glossar  wird  das  wort  nur  unter  den  riesennamen  erwähnt).  Das 
adjectiv  glämblesöttr  von  einem  pferde  mit  einem  mondformigen  flecken 
auf  der  stim  deutet  dasselbe  an.  Es  scheint  aber  Yigfdsson  nicht  auf- 
gefallen zu  sein,  dass  die  erzählung  selbst  züge  bewahrt  hat,  welche 
beweisen,  dass  man  es  mit  einem  mjthus  zu  tun  hat,  der  den  schrecken- 
err^enden  und  spukhaften  eindruck  des  Tollmondes  in  wintemächten  bild- 
lich ausdrückt  Dieser  mythus  wurde  später  als  eine  gespenstergeschichte 
aul^efasst  oder  mit  einer  solchen  zusammengeworfen.  Das  wesen,  wei- 
ches den  spuk  verursachte,  war  ursprünglich  ein  unhold;  als  es  später 
zu  einem  gespenst  wurde,  bedurfte  man  einer  erklärung  seines  todes, 
und  Ol&mr  wurde  ein  böswilliger  mensch,  den  ein  unhold  tötet ^;  die- 
ser kam  dabei  selbst  um,  so  dass  man  später  von  ihm  nichts  mehr 
remimmt  (s.  78,  12)>.  Die  züge  jenes  ursprünglichen  unholdes  sind 
auf  den  unhold,  der  Gl&mr  tötet,  und  den  widergänger  Gl&mr  verteilt 

Am  frühen  morgen,  nachdem  Glämr  vermisst  worden,  gehen  die 
bauern  aus,  ihn  zu  suchen.  Yon  der  stelle,  wo  er  mit  dem  unhold 
gerungen,  geht  eine  spur  aus:  sem  keraldsbotni  vceri  nidr  skeU,  paäan 
frä  sem  tradkrinn  var,  ok  upp  undir  bjqrg  pau  er  par  vdru  ofarUga  i 
dalnum,  ok  fylgdu  par  med  bIMdrefjar  miklar  (s.  78,  6  fg.).  Das  ist 
die  spur  des  zum  tode  verwundeten  unholdes,  der  sich  nach  dem 
gebirge  flüchtet  Die  Vorstellung  von  der  ähnlichkeit  mit  dem  boden 
eines  fasses  ist  unmöglich,  wenn  man  an  ein  wesen  mit  menschlichen 
formen  denkt,  aber  ganz  verständlich,  wenn  man  sich  den  unhold  in 
der  gestalt  des  Vollmondes  vorstellt 

Als  Glämr  in  die  stube,  wo  Grettir  liegt,  eintritt,  ragt  er  hinauf 
bis  zur  Zimmerdecke;  dann  legt  er  die  band  gegen  einen  querbalken 
und  streckt  sich  aus,  tiefer  in  das  gemach  hinein  (gcegdix  inn  yfir 
skälann  (s.  84,  2);  derselbe  ausdruck  von  der  neugierigen  dienstmagd,  die 
Grettir  beguckt  und  sich  doch  fürchtet,  ihm  nahe  zu  kommen,  s.  170, 18: 
för  hon  nü  yfir  at  honum  ok  gcegdix).    Ich  sehe  in  diesem,  in  bezug 

1)  Gl&ma  herkunft  ist  unbekaimt;  er  ist  cettadr  6r  Svify'öd  ör  Sylgsdqlum  (bedea- 
tung?),  und  die  weise,  wie  der  bonde  I'orhallr  seiue  bekanntsohaft  macht,  beweist, 
dflM  man  von  ihm  nichts  zu  erzählen  wusste.  £s  ist  bezeichnend,  dass  in  anderen 
Spukerzählungen  der  widergänger  in  der  regel  der  geist  eines  bekannten  bauern  ist 

2)  Der  grund,  dass  der  mythus  in  dieser  weise  aufgefasst  wurde,  ist  der 
umstand,  dass  in  den  historischen  isländischen  sagas  die  grosse  mehrzahl  der  Spuk- 
geschichten erzähiungen  von  aptrgqngur  sind;  das  ist  die  auf  Island  heimische  form 
der  üvtBttir,  die  in  den  sagen  von  fremden  ländem  häufiger  als  riesen  auftreten. 
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auf  ein  wesen  von  menschlicher  grosse  ziemlich  unverständlichen^, 
berichte  die  vorsteliung  von  den  strahlen  des  aufgehenden  mondes, 
welche  zuerst  gegen  die  Zimmerdecke  fallen  und  langsam  stets  weiter 
sich  strecken,  bis  sie  das  ganze  zimmer  erfiiUen'. 

In  dem  augenblicke,  wo  Olämr  fallt,  bricht  der  mond  durch  die 
wölken,  und  Olftmr  richtet  seine  äugen  starr  darauf.  Dieser  anblick 
erschreckt  Grottir  so  sehr,  dass  er  einer  ohnmacht  nahe  ist,  und 
ehe  er  seine  Selbstbeherrschung  zurückgewinnt,  spricht  Gl&mr  eine 
Verwünschung  aus,  welche  von  stund  an  in  erfüll ung  geht  Nach 
dem  angeführten  halte  ich  die  erwähnung  von  Gläms  äugen  in  unmit- 
telbarem Zusammenhang  mit  dem  anblick  des  mondes  für  nichts  weni- 
ger als  zufällig.  Aus  diesen  strahlen  schöpft  Glämr  seine  letzte  kraft. 
Und  es  ist  sehr  natürlich,  dass  Grettir  von  diesem  augenblicke  an  sich 
vor  der  finstemis  fürchtet  Eine  blosse  begegnung  mit  einer  aptrganga 
hätte  das  nicht  bewirkt;  man  denke  an  den  kämpf  mit  Eärr.  Nach 
der  begegnung  mit  Gl&mr  ist  es  undenkbar,  dass  Grettir  sich  je 
wider  mit  unholden  oder  widergängem  abgegeben  hätte.  Dass  dieses 
allein  schon  genügen  würde,  um  die  episode  im  Bärdardalr  als  einen 
Zusatz  zu  brandmarken,  wurde  oben  s.  7  bemerkt  Da  nun  so  deut- 
liche spuren  eines  mondmythus  in  der  geschichte  von  Gl&mr  bewahrt 
sind,  und  besonders  Gl&ms  äugen  in  Zusammenhang  mit  dem  monde 
erwähnt  werden,  muss  auch  der  bericht,  dass  Gl&mr  opineygr  war,  aus 
derselben  quelle  hergeleitet  werden.  Die  graue  fiEurbe  der  äugen  und 
des  haares,  welche,  wie  gesagt,  an  einen  werwolf  mahnt,  scheinen 
gleichfalls  zu  den  alten  dementen  der  saga  zu  gehören  und  auf  eine 
sagenform  zu  deuten,  in  der  Gl&mr  nicht  zuerst  ein  mensch,  später 
ein  widergänger,  sondern  abwechselnd  hirt  und  unhold  war,  gerade  wie 
der  mond  zuweilen  den  weg  zeigt,  zuweilen  irreführt  und  schrecken  erregte 

1)  In  diesem  ziisammenhange  ist  der  eindraok  zu  erwähnen,  den  Grettir  von 
Glams  köpfe  empfängt:  s^dix  honutn  afskramtltga  mikit  ok  undarliga  störakorit 
(s.  83,  29  —  30),  was  durch  den  bericht  (s.  76,  5 —6):  peaei  madr  var  mikill  vexti 
nicht  hinlänglich  erklärt  wird.  Ähnlich  heisst  es  Fas.  III,  121  von  einem  riesen: 
ai  ßcU  vari  fddatni  pess  er  kann  var  störskorinn  i  andliti. 

2)  Vielleicht  ist  es  im  zusammenhange  damit  nicht  ohne  bedeutung,  dass 
Glamr,  bevor  er  hineintrat,  auf  das  dach  geklettert  ist:  var  ßd  farit  upp  d  küain 
ok  ridü  skdlanum,  wie  der  aufgehende  mond  zunächst  das  dach,  dann  die  Zimmer- 
decke bescheint,  schliesslich  das  ganze  zimmer  erhellt  —  Dass  damit  nicht  jede 
erzähl  ung,  in  der  ein  gespenst  ein  dach  besteigt,  als  mondmythus  erklärt  wei-den 
soll,  ist  selbstverständlich. 

3)  In  menschlicher  gestalt  erschien  er  wol  nur,  wenn  er  als  hirt  auftrat, 
nicht,  wenn  er  angriff;  denn  eben  das  ist  die  natur  der  werwölfe,  dass  sie  nicht 
einhamir  sind«    Darauf  deutet  auoh  die  spur  wie  die  eines  keraldabotn. 
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Der  zug,  dass  Ol&mr  im  kämpfe  von  Grettir  überwunden  wird,  gehört  wol 
mit  zu  der  älteren  form  der  sage,  da  die  einfachste  und  ungefährlichste 
methode,  einen  spuk  zu  beseitigen,  die  ist,  dass  man  nicht  den  wider- 
gänger  angreift,  sondern  sich  des  Leichnams  bemächtigt  und  ihn  verbrennt 

Wir  fassen  die  resultate  kurz  zusammen.  Die  geschichte  von 
Gl&mr  ist  ursprünglich  ein  mondmythus.  Später  wurde  Glämr  als 
ein  widergänger  aufgefasst,  und  ein  unhold  hinzugedichtet,  der  den 
menschen  Glämr  tötet  Yen  dem  ursprünglichen  unhold  ging  auf 
den  neuen  unhold  die  form  über,  während  Glämr  behielt  1.  den 
namen,  2.  die  furchterregenden  weitgeöffiieten  äugen,  welche  in  direk- 
tem Zusammenhang  mit  dem  monde  erwähnt  werden,  3.  die  weise 
sich  fortzubewegen  und  das  hineinragen  in  ein  zimmer,  4.  die  magische 
kraft,  die  auf  Grettir  sofort  einwirkt,  wie  früher  auf  menschen  und 
tiere  (auf  das  vieh  schon  vor  seinem  tode). 

Ein  paar  andere  züge,  wie  der  kämpf  und  die  graue  haut  gehö- 
ren zwar  zu  dem  älteren  teil  der  saga,  sind  aber  für  dieselbe  als 
mondmythus  nicht  oder  nur  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen 
bezeichnend.  Als  Glämr  als  widergänger  aufgefasst  wiurde,  bekam  er 
die  gewöhnlichen  züge  eines  widergängers:  den  schwarzen,  geschwol- 
lenen, schweren  leichnam,  die  menschliche  gestalt  als  spukerschei- 
nung.  Yiele  züge,  namentlich  die  widerholten  angriffe  auf  menschen, 
sind  für  unholde  wie  für  gespenster  eigentümlich  und  können  zur  ent- 
entstehung  der  jüngeren  auffassung  beigetragen  haben.  Hier  berührt 
sich  die  erzählung  mit  anderen  Spukgeschichten,  namentlich  mit  der 
von  I*örölfr  beegifötr  in  der  Eyrbyggja. 

Zum  schluss  bemerke  ich,  dass  die  gottlosigkeit  und  der  unreine 
atem  auf  christlichem  einflusse  beruhen  und  also  jüngeren  datums  sind. 

Dass  die  erzählung  auch  anderswo  verbreitet  war,  folgert  G.  Vigfüs- 
son  (Dict  s.  V.  gldmr)  aus  dem  schottischen  werte  j^glamour^  (7nagic\ 
welches  Skeat  jedoch  aus  y^gramarye^  herleitet  Das  in  der  saga  ge- 
nannte wort  j^gldmsfni^^  modern  j^gldmskygni"'  (Dict  a.  a.  o.)  =  iUusion 
weist  für  den  namen  gldmr  auf  die  bedeutung:  „Zwielicht^,  woraus 
sich  einerseits  die  bezeichnung  des  mondes,  als  dessen,  der  in  der  fin- 
sternis  leuchtet,  erklärt,  andererseits  das  wort  sich  als  mit  glöa,  hochd. 
glühen,  und  hochd.  niederl.  glimmen  verwandt  erweist 


Die  erzählung  s.  37,  24  fg.,  wie  Grettir  den  grabhügel  des  Kdrr 
enn  gamU  öfihet  und  diesen  besiegt,  hat  in  der  alten  litteratur  mehrere 
Seitenstücke.    Hier  finden  wir  einen  alten  beleg  für  den  weitverbrei- 
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teten  glauben^  dass  verborgene  schätze  sich  durch  ein  über  dem  ort, 
wo  sie  liegen,  sichtbares  licht  offenbaren.  Im  einzelnen  steht  unserer 
sagu  am  nächsten  eine  geschichte  in  der  Hardar  saga  Grlmkelssonar 
(Isl.  s.  II,  44  fgg.),  —  die  übrigens  zum  grossen  teil  aus  reminiscenzen 
an  andere  SQgur  zusammengeschrieben  ist  —  wo  H^rdr  das  grab  des 
yfkings  Söti  beraubt^.  Die  Vorstellungen  der  Hardar  saga  sind  weit 
übertriebener  als  die  der  Grettis  saga;  abgesehen  davon  sind  die  erzäh- 
hingen  fast  identisch.  Hgrdr  gräbt  zwei  tage  nach  einander  vergebens 
den  grabhügel  auf,  der  in  der  nacht  sich  von  selbst  wider  schliesst; 
am  dritten  abend  legt  er  sein  schwort  in  die  Öffnung,  und  dies  hilft 
(Gr.  s.  37,  25  —  26:  Orettir  braut  nü  Jiaitginn  ok  var  at  mikilvirkr; 
Uttir  eigi  fyrr  en  kann  kemr  at  vidum;  var  pd  mjgk  dlidiim  dagrinn). 
Darauf  braucht  er  zwei  tage,  um  den  bretterverschlag  zu  entfernen 
(Gr.  s.  37,  27:  sidan  reif  kann  upp  viduna).  Ein  fürchterlicher  geruch 
steigt  aus  dem  grabe  auf  und  tötet  zwei  von  H^rds  genossen  (Gr.  s.  37, 
30  —  31:  t^ar  par  myrkt  ok  peyffi  pefgott).  H^rdr  lässt  in  die  grübe 
ein  tau  hinabgleiten  (Gr.  s.  37,  29),  kämpft  dann  mit  Söti,  der  schliess- 
lich im  boden  verschwindet  (abweichend  von  Karr,  der  besiegt  und 
getötet  wird),  und  zieht  sich  an  dem  tau,  dessen  Wächter  geflüchtet 
sind,  empor  (Gr.  s.  38,  16  —  17).  Die  Übereinstimmung  der  tatsachen 
ist  so  auffallend  wie  der  unterschied  des  stiles.  Dass  H^rdr  in  den 
grabhügel  von  einem  genossen  begleitet  wird,  ist  kein  wesentlicher 
unterschied.  Die  fabelhaften  Übertreibungen  der  Hardar  saga  weisen 
auf  eine  geänderte  geschmacksrichtung.  Doch  ist  der  schlusSj  dass  die 
Hardar  saga  die  Grettis  saga  benutzt  hat,  nicht  gerechtfertigt.  Eher 
beweist  die  Übereinstimmung,  dass  solche  geschichten  eine  feste  form 
hatten  und  mit  geringen  abweichungen  widerkehrten. 


Wir  gehen  zur  dritten  geschichte  dieser  art,  zur  episode  im  Bärdardalr 
über.  Von  allen  spukgescliichten  der  isländischen  sQgur  hat  keine  in  neuerer 
zeit  so  sehr  die  aufmerksamkeit  der  gelehrten  auf  sich  gezogen  wie  diese, 
auf  grund  des  behaupteten,  aber  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  be- 
wiesenen Zusammenhanges  mit  dem  Beowulfliede.  Gudbr.  Vigfüsson  hat 
zuerst  (Prolegomona  zu  Sturl.  s.  XLIX)  auf  die  ähnlichkeit  aufmerksam 
gemacht  Er  identificiert  sowol  diese  episode  als  die  von  Glämr  mit 
den  kämpfen  Beowulfs  gegen  Grendel  und  seine  mutter.  Seine  bemer- 
kungen   hat  Gering  (Anglia  HI,  74  fgg.)  ausgeführt  und   besprochen; 

1)   Mehrere  berührungspunkte   bietet  auch   die  erzählang  Fas.  II,  368  fgg. 
(Hrömondar  saga  Greipssonar). 
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doch  läugnet  er  jeden  Zusammenhang  der  geschichte  von  Ol&mr  mit 
dem  alten  gedichte  und  findet  denselben  nur  in  der  episode  im  B&rS- 
ardalr.  Darin  pflichtet  ihm  Bugge  (P.  ß.  Beiträge  XII,  55  fgg.)  bei. 
Dieser  gelehrte  bringt  zu  gleicher  zeit  andere  parallelen  bei.  Insofern 
bin  ich  derselben  ansieht  als  Oering  und  Bugge,  dass  ich  davon  über- 
zeugt bin,  dass,  wenn  die  saga  reminiscenzen  an  eine  Beowulf- Über- 
lieferung enthält,  dieselben  nur  in  dieser  episode  zu  suchen  sind. 
Doch  scheint  mir  dieser  Zusammenhang  nicht  so  klar  gestellt  zu  sein, 
dass  eine  neue  Untersuchung  überflüssig  wäre.  Auch  unterschätzt  Ge- 
ring —  es  sei  im  vorbeigehen  gesagt  —  nach  meiner  meinung  die 
geschichte  von  GlAmr,  welche  litterarisch  viel  höher  steht  als  diese. 

Angenommen,  dass  die  erzähl ung  Beowulfelemente  enthält,  so 
beweist  dies  durchaus  noch  nicht  ein  fortleben  der  sage  auf  skandina- 
vischem boden,  sondern  höchstens  eine  litterarische  entlehnung,  wo  nicht 
aus  dem  Beowulfsgedichte,  so  aus  englischen  liedern,  welche  dem  Beo- 
wulf nahe  standen  K  Hierfür  spräche  schon  das  in  unserer  episode  vor- 
kommende, bereits  von  Vigfüsson  betonte  wort  heptisaz  («  hceftnUce 
in  Beow.),  denn  eine  mündliche  prosaische  tradition  bewahrt  Jahrhun- 
derte hindurch  keine  Srva^  leyöfieva.  Doch  wird  das  wort  nur  beweis- 
kräftig, wenn  die  identität  der  sagen  auf  anderem  wege  zuerst  sicher- 
gestellt ist;  sonst  müsste  an  eine  zuföllige  Übereinstimmung  gedacht 
werden^.  Indessen  liegt  für  mehrere  Übereinstimmungen  eine  andere 
erklärung  nahe,  und  aus  diesem  gründe  kann  ich  mehreren  von 
Bugge's  Schlüssen  nicht  beistimmen. 

Dass  die  erzählung  eine  interpolation  ist,  wurde  oben  nachgewie- 
sen. Es  liegt  auf  der  band,  dass  der  Verfasser  einer  Interpolation, 
welche  einer  in  dem  bearbeiteten  buche  schon  vorhandenen  geschichte 
ähnlich  ist,  leicht  dazu  kommt,  aus  dieser  züge  zu  entlehnen.  Das 
hat  auch  der  Verfasser  der  episode  im  Bärdardalr  getan.  Dieselbe  ent- 
hält nicht  zu  verkennende  Übereinstimmungen  mit  den  erzählungen  von 
Glämr  und  Eäxr,  und  der  nachweis,  dass  diese  bei  der  ausarbeitung 
jener  benutzt  wurden,  ist  leicht  zu  führen. 

In  der  christnacht,  während  die  frau  zur  Weihnachtsfeier  gereist 
ist,  kommt  ein  unhold  und  nimmt  den  bonden  mit.  Auf  dieselbe  weise 
verschwindet  ein  jähr  später  ein  hüskarl  Einige  blutstropfen  werden 
an   der   haustür   gefunden.     Man  vergleiche   dazu,    wie   auf  f^örhallz- 

1)  Auch  Bugge  (a.  a.  o.  s.  58)  hält  solche  lieder  für  die  mittelbare  quelle  der 
erzählung;  doch  denkt  er  dabei  an  eine  lebende  tradition. 

2)  Im  Beowulf  (z.  1458)  bezeichnet  das  wort  Hünferds  schwort  Hrunting,  in 
der  Grettis  saga  aber  das  schwort  des  riosen. 
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stadir  zwei  jähre  nach  einander  ein  hirte  verschwindet,   und  wie  auf 
der  spur  des  unholdes  blutstropfen  bemerkt  werden. 

Wie  Gl&mr  greift  die   trqllkana  Grettir  an,   während  er  in  der 
Stube  zu  schlafen  scheint.     Die  Übereinstimmung  ist  sogar  wörtlich: 


s.  150,  20—21.  Ljös  brann  i  siof- 
unni  gegnt  dyrum, 

s.  150,  28  —  29.  pd  er  drö  at 
miäri  nöit^  heyriti  hann  üt  dyn- 
ur  miJdar. 

s-  151,  4  —  5.  alt  ßat  sem  fyrir 
peim  vard,  bnitu  pau,  jafnvel 
pverpilii  undan  stofunni, 

s.  151,  5  —  7.  Hon  drö  hann  fram 
yfir  dymar  ok  svd  i  andyrit," 
par  iök  hann  fast  i  möti.  Hon 
vildi  draga  hann  üt  6r  bcenum, 


s.  151,  7 — 9.  en  pat  vard  eigi  fyrr 
en  pau  leystu  frä  aUan  ütidyra- 
umbuninginn  ok  bäru  hann  üt 
d  herdum  s&i\ 


s.  83,  24.  Zjos  brann  i  skdUznufn 

um  nöttina. 
s.  83,  24 — 25.  er  af  mundi  pridj' 

ungr    af  nött,    heyrdi   Orettir 

üt  dynur  miklar, 
s.  84,  18  —  19.  Qengupd  frd  stokk- 

amir,  ok  aU  brotnadi  pat  sem 

fyrir  vard, 
s.  84,  20  —  22.   26.      gat    Oldmr 

dregit  hann  fram  6r  skdlanum; 

dttupeirpd  allharda  sökn,  pvlat 

prfjellinn  cetladiat  koma  honum 

üt  6r   bcenum  e?*   er  petr 

kvdmu  i  andyrit  ... 
s.  84,  31  —  85,  1.  Oldmr  ...  rauk 

gfugr  üt  d  dymar ,  svd  at  herd- 

amar  ndmu  uppdyrit,  ok  rjdfr- 

it  gekk  i  sundr,   bcedi  vidimir 

ok  pekjan  frerin. 


Dann  gehen  die  erzählungen  auseinander;  Grettir  haut  Gl&mr  den 
köpf  ab,  der  irqUkona  nur  einen  arm.  Diese  verschwindet  in  der  tiefe; 
die  bewohner  der  gegend  aber  erzählen,  dass  sie  zu  stein  wurde  {at  hana 
dagoM  uppi  ...  ok  standi  par  enn  i  konulikifig  d  bjarginw^  s.  152,  9  fg.). 

Nun  folgt  der  kämpf  mit  dem  riesen.  Hierzu  ist  folgendes  zu 
bemerken.  Grettir  bindet  ein  tau  an  einen  pfähl,  den  er  in  den  boden 
schlägt,  und  bei  dem  der  priester  Steinn  die  wacht  halten  soll.  Den- 
selben auftrag  erhält  Audun,  als  Grettir  in  Eärs  grab  hinuntersteigt 
Nachdem  Grettir  den  JQtunn  besiegt  hat,  wird  das  wasser  von  dem 
blute  rot  gefärbt;  der  priester  glaubt,  dass  Grettir  tot  ist  und  flüchtet; 
Grettir  muss  sich  an  dem  tau  emporziehen.  Die  Übereinstimmung  mit 
s.  38  ist  vollständig;  nur  dass  dort  Audun  flüchtet,  nachdem  er  hef- 
tiges getöse  vernommen.  Dadurch  ist  jeder  Zusammenhang  mit  dem 
berichte  des  Beowulfgedichtes,  nach  welchem  die  männer  beim  anblicke 
des  blutes  glauben,  Beowulf  sei  tot,  und  ihn  beweinen,  ausgeschlossen. 
Zwar  könnte  es  jemand   einfallen,   den  Zusammenhang  mit  s.  38   zu 
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leugnen  auf  grund  des  umstandes,  dass  die  flucht  der  begleiter,  wie 
oben  s.  59  bemerkt  wurde,  ein  landläufiges  motiv  ist;  wenn  aber  die- 
ses argument  gelten  soll,  um  die  schlagende  Übereinstimmung  zweier 
erzählungen  innerhalb  derselben  saga  für  nichtig  zu  erklären,  was  soll 
man  dann  von  der  weit  geringeren  Übereinstimmung  zweier  erzählun- 
gen halten,  welche  zeitlich  und  sprachlieh  soweit  auseinanderliegen 
wie  das  Beowulfeepos  und  die  Orettis  saga. 

In  der  höhle  kämpft  Orettir  mit  dem  riesen.  Die  geschichte  ent- 
hält wenig  merkwürdiges.  Dass  in  der  höhle  ein  feuer  brennt,  braucht 
wahrlich  nicht  durch  eine  stelle  aus  dem  Beowulf  erklärt  zu  werden 
(Bugge  a.  a.  o.  s.  57;  vgl.  z.  b.  Fas.  II,  147);  ebensowenig,  dass  der 
riese  ein  schwort  besitzt  (vgl.  Fas.  III,  119,  wo  das  feuer  in  der  höhle 
und  ein  schwort  an  der  wand  zusammen  vorkommen).  Dass  Grettir 
in  der  höhle  gold  findet  (Bngge  a.  a.  o.),  wird  nicht  ei*zälilt,  eher  ist 
die  stelle  (s.  153,  27  —  29)  so  zu  veretehen,  dass  die  Überlieferung  davon 
nichts  berichtet,  dass  aber  der  Verfasser  der  episode  sich  darüber  wun- 
dert, weil  ähnliche  erzählungen  in  der  regel  mit  der  erwerbung  von 
beute  schliessen. 

Ich  glaube  hierdurch  nachgewiesen  zu  haben,  dass  mehrere 
unserer  episode  und  dem  Beowulfliede  gemeinsamen  züge  nicht  auf 
historischem  Zusammenhang  beruhen,  sondern  zufällig  sind;  es  sei 
denn,  dass  man  mit  G.  Vigfüsson  auch  die  geschichte  von  Glämr  mit  der 
Beowulfssage  für  identisch  erklären  wollte;  dass  diese  geschichte  und 
die  von  Eärr  copieen  der  episode  im  Bärdardalr  sein  sollten,  ist  schon 
aus  textkritischen  gründen  imdenkbar. 

Aus  der  geschichte  von  Glämr  stammen: 
das  mysteriöse  verschwinden  von  menschen, 
die  blutstropfen  auf  der  türschwelle, 
die  meisten  einzelheiten  des  kampfes  mit  der  trqUkofia, 
Aus  der  geschichte  von  Karr  stammen: 

mehrere  einzelheiten  des  kampfes  in  der  höhle  (das  tau,  .der  pfalil, 
die  flucht  des  Wächters). 
Zufällig  kann  sein: 

das  feuer  in  der  höhle;  das  schwort  des  riesen. 
Die  erwerbung  von  gold  wird  nicht  erwähnt 
Demgegenüber  sind  ein  paar  Übereinstimmungen  mit  dem  Beo- 
wulfgedichte  doch  auffallend.    Es  sind  die  folgenden. 

1.  Grettir  kämpft,  wie  Beowulf,  zweimal,  und  zwar  einmal  mit 
einem  männlichen,  einmal  mit  einem  weiblichen  unholde;  das 
zweite  mal  in  einer  höhle  unter  dem  wasser. 
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2.  der  unhold,  mit  dem  Grettir  das  erste  mal  kämpft,  büsst  dabei 
einen  arm  ein. 

3.  in  beiden  erzählungen  findet  sich  eine  übereinstimmende  sel- 
tene bezeicbnung  einer  waffe. 

Auf  den  ersten  punkt  muss  man  nicht  zu  grossen  wert  legen. 
Ein  trqükarl  und  eine  trqUkerling  werden  in  den  romantisch -mythischen 
sagas  häufig  in  Verbindung  mit  einander  genannt  (Fas.  11,  147;  III, 
569;  Q.  0.  s.  46);  und  dass  Grettir,  nachdem  er  mit  dem  weibe  sich 
gemessen,  einmal  zu  wissen  wünscht,  wie  der  mann  aussieht,  ist  ganz 
natürlich.  Dass  das  weib  die  mutter  des  riesen  sei,  hat  man  gar  kei- 
nen grund  anzunehmen;  eher  hat  man  sie  sich  als  sein  weib  vorzu- 
stellen; von  dem  rachedurst,  der  Grendels  mutter  dazu  trieb,  Hrödg&rs 
halle  zu  besuchen,  findet  sich  in  der  Grettis  saga  keine  spur;  der 
riese  ist  gar  nicht  auf  dem  gehöfte  gewesen,  und  lediglich  aus  neugier 
geht  Grettir  in  die  höhle.  Beachtung  verdient  hier  nur  der  umstand, 
dass  die  höhle,  wo  der  zweite  kämpf  sich  abspielt,  wie  im  Beowulf  sich 
unter  dem  wasser  befindet 

Was  den  zweiten  punkt  anbelangt,  so  fallt  hier  in  hohem  grade 
die  aussage  der  Bärdardalsmenn  auf,  dass  die  trqUkona  zu  stein  wurde, 
als  das  tageslicht  sie  überfiel.  Diese  aussage  ist  der  Schlüssel  zur 
erklärung  der  Überlieferung.  Dem  umarbeiter  der  saga,  der  in  den 
letzten  jähren  des  13.  Jahrhunderts  die  episode  schrieb,  waren  zwei 
Überlieferungen  bekannt.  Nach  der  einen,  die  im  Bärdardalr  heimisch 
war,  kämpfte  Grettir  mit  einem  unhold,  der  bei  tagesanbruch,  dem  alten 
glauben  entsprechend,  in  steüi  verwandelt  wurde  (vgl.  z.  b.  Alvlssmäl 
und  Hrfmgerdarmäl).  Der  stein  steht  dort  noch  in  der  gestalt  der 
irqükona\  Die  andere  Überlieferung  ist,  wie  aus  den  werten  des  bear- 
beiters  hervorgeht,  im  Bärdardalr  nicht  zu  hause.  Es  war  eine  erzäh- 
lung,  welche  von  dieser  von  haus  aus  grundverschieden  war,  aber  mit 

1)  Die  Worte:  pd  er  kann  hjo  af  kennt  hqndina  nach  at  hon  spryngi  (s.  152,  10) 
setzen  voraus,  dass  der  zug,  dass  Grettir  der  trqUkona  einen  arm  abhaut,  auch  zu  die- 
ser sagenform  geholt.  Das  ist  möglich ,  imd  der  zug  hat  dann  seinen  giTind  in  der  form 
des  Steins,  der  für  die  trqllkona  angesehen  wurde.  Er  kann  einen  anknüpfungspunkt 
an  die  andere  sage  abgegeben  haben.  Doch  ist  es  auch  denkbar,  dass  der  zug  zu 
dieser  Überlieferung  ursprünglich  nicht  gehört,  und  dass  der  bearbeiter  der  episode 
gedankenlos  die  werte  in  diesem  Zusammenhang  niedergeschrieben  hat,  weil  er  gerade 
erzählt  hatte,  dass  Gi'ettir  dem  weibe  einen  arm  abschlug.  Dies  wäre  kein  wunder, 
weil  für  ihn  die  beiden  Überlieferungen  nur  Varianten  derselben  sage  sind.  —  Für  die 
ursprünglichkeit  der  ersten  Überlieferung  spricht,  abgesehen  von  der  aussage  der 
B6rdardal8menn,  auch  die  mitteilung  (151,  2),  dass  Grettir  und  die  trqUkona  die 
ganze  nacht  hindurch  kämpften. 
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ihr  viel  ähnlichkeit  hatte,  von  einem  helden,  der  mit  einem  nächtlicben 
unholde  kämpft.  Nach  dem  Verluste  eines  armes  verschwindet  der 
unhold  in  einer  schluchi  Das  ist  die  erzählung  von  Beowulfe  kämpf 
mit  Grendel.  Der  bearbeiter  der  episode  identificierte  diese  beiden 
sagen,  und  erzählte  nun  von  Orettir  eine  heldentat  Beowulfs,  welche 
vor  ihm  niemand  von  Grettir  erzählt  hatte.  Er  bearbeite  aber 
die  geschieh te  im  anschluss  an  isländische  erzäblungen,  besonders  an 
solche,  die  er  schon  in  der  Grettis  saga  vorfand.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  er  es  war,  der  den  kämpf  mit  dem  riesen  hinzudichtete,  oder  ob 
gerade  die  Verbindung  zweier  kampfscenen  ein  gemeinsames  moment 
beider  sagen  war,  welches  dann  zu  ihrer  identificierung  beigetragen 
hätte.  Für  die  erste  auffassung  sprechen  zwei  gründe.  Zunächst  der, 
dass  riesen  in  höhlen,  so  viel  davon  aus  anderen  ländem  berichtet 
sein  mag,  in  der  altnordischen  zeit  auf  Island  nicht  häufig  vorkommen. 
Wichtiger  ist,  dass  der  kämpf  mit  dem  riesen  zu  dem  berichte,  dass  die 
trqUkofia  in  der  schlucht  verschwand,  die  fortsetzung  bildet;  denn 
gerade  diese  begebenheit  veranlasst  Grettir,  denselben  weg  zu  gehen, 
um  zu  erfahren,  wie  es  dort  aussehe.  In  diesem  Zusammenhang  ist 
es  denn  auch  nicht  ohne  bedeutung,  dass  der  riese,  wie  Grendel  und 
seine  mutter,  unter  dem  wasser  wohnt;  die  trqlUcona^  welche  i  konu- 
Uking  d  bjarginu  steht,  ist  eher  als  ein  bergtrqll  denn  als  ein  wasser- 
dämon  aufzufassen.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  die  geographischen 
Verhältnisse  der  gegend  nach  Kälund  (II,  152)  mit  der  Vorstellung  von 
einer  tiefen  kluft  und  einem  Wasserfall  in  Widerspruch  sind.  Zwar  ist 
der  Wasserfall  nach  den  hss.  nur  zehn  (nicht  wie  Eälund  auf  grund 
der  älteren  ausgaben  annimmt  fünfzig)  faäma  tief;  doch  scheint  auch 
das  noch  im  Verhältnis  zu  der  beschreibung,  die  Kftlimd  von  der  gegend 
gibt,  zu  viel  zu  sein.  Nach  ihm  beruht  das  bild  der  gegend  auf  freier 
Phantasie.  Auf  grund  des  angef(lhrten  glaube  ich,  dass  der  bearbeiter 
der  episode  nach  dem  vorbilde  einer  Beowulfüberlieferung  einen  kämpf 
unter  dem  wasser  hinzudichtete.  Da  indessen  der  erste  kämpf  mit 
einem  weibe  ausgefochten  war,  liess  er  Grettir  das  zweite  mal  mit 
einem  männlichen  unhold  kämpfen  (abweichend  von  der  Beowulfsage). 
Auch  in  diesem  abschnitt  hielt  er  sich  bei  der  ausmalung  an  islän- 
dische Vorbilder;  zumal  die  geschichte  vom  grabhügel  K&rs  wurde 
hier  benutzt;  doch  leugne  ich  die  möglichkeit  nicht,  dass  einzelne  züge, 
wie  das  schwort  des  riesen  und  das  feuer  in  der  höhle,  welche  zwar 
an  sich  nichts  beweisen,  doch  auf  die  Beowulfsage  zurückgehen  kön- 
nen. Er  war  auch  der  dichter  der  beiden  Strophen  59.  60,  denn  diese 
setzen,   wenigstens  wenn  sie  von  anfang  an  auf  Grettir  sich  bezogen, 
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die  identificieruDg  der  beiden  sagen  voraus,  und  sie  müssen,  wie  das 
wort  hepiisax  beweist,  von  jemand  gedichtet  sein,  der  die  Beowulf- 
sage  in  einer  damals  auf  den  brittischen  inseln  verbreiteten  form  kannte. 
Dass  die  Strophen  nicht  jünger  als  die  prosa  sind,  ersieht  man  auch 
daraus,  dass  dasselbe  wort  in  der  prosa  (153,  13)  genannt  wird,  und 
zwar  mit  einer  erklärung,  welche  beweist,  dass  es  kein  bekanntes  wort 
war.  Das  weist  auf  eine  poetische  quelle,  welche  nur  ein  altenglisches 
gedieht  gewesen  sein  kann. 

Beowulf-Gretür  ist  somit  eine  gelehrte  combination  aus  dem 
Schlüsse  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Dass  eine  form  der  Beowulf- 
sage  im  13.  Jahrhundert  im  skandinavischen  norden  populär  war,  und 
dass  eine  imbewusste  neigung  existierte,  erzählungen  von  Beowulf  auf 
nationale  beiden  zu  übertragen,  beweist  die  Grettis  saga  nicht.  Die 
Übertragung  geschah  absichtlich  durch  einen  scribenten. 

Die  möglichkeit,  dass  demente  der  Beowul&age  im  13.  Jahrhun- 
dert unabhängig  von  einer  jüngeren  kulturströmung  aus  dem  westen 
her  in  Skandinavien  fortbestanden  haben,  leugne  ich  nicht.  Man  lese 
nur  z.  b.  die  stellen,  welche  Sievers  (Sitzungber.  d.  kgl.  sächs.  ges.  d. 
wiss.  juli  1895  s.  175  fgg.)  aus  Saxo  citiert,  und  auch  die  geschichte 
von  B^dvarr  bjarki  (Bugge  s.  56)  ist  vielleicht  auf  diese  weise  zu 
erklären.  Daneben  kann  eine  später  aus  dem  westen  eingewanderte 
Überlieferung  existiert  haben,  welche  dem  Beowulfgedichte  näher  als 
die  heimatliche  sage  stand  und  dennoch  allgemein  verbreitet  war.  Mög- 
lich ist  dies,  aber  die  Grettis  saga  stützt,  wie  wir  gesehen  haben,  eine 
solche  hypothese  nicht;  im  gegenteil  zeigt  sie,  wie  in  den  sagas  ein 
fremder  stoff  mit  einem  nationalen  auf  gelehrtem  wege  verbunden  wer- 
den kann.  Und  auch  die  stütze,  welche  der  Orms  pdttr  St&rölfssonar 
jener  hypothese  zu  geben  scheint,  sehe  ich  mich  genötigt,  ihr  zu  ent- 
ziehen. Es  ist  mir  nicht  möglich,  zwischen  der  erzählung  von  Onus 
kämpf  mit  dem  riesen  Brüsi  und  der  katze  und  der  von  Beowulfs 
kämpf  mit  Grendel  und  seiner  mutter  den  geringsten  Zusammenhang 
wahrzunehmen.  Alle  Übereinstimmung  besteht  darin,  dass  beide  mit 
zwei  Ungetümen  kämpfen,  deren  eines  die  mutter  des  anderen  ist. 
Alles  übrige  ist  entweder  verschieden,  oder  es  lässt  sich  natürlicher 
auf  andere  weise  erklären. 

Bugge  bemerkt,  dass  der  Orms  I)&ttr  Störölfesonar  der  Grettis  saga 
näher  als  dem  Beowulfsepos  steht,  und  dass  beide  beiden  auch  sonst 
einige  züge  gemein  haben.  Daiin  hat  er  recht.  Was  ihm  jedoch  nicht 
aufgefallen  zu  sein  scheint,  ist  die  tatsache,  dass  der  Schreiber  —  auf 
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den  namen  eines  Verfassers  kann  er  kaum  ansprach  erheben  —  die 
Grettis  saga  an  mehreren  stellen  einfach  ausgeschrieben  hat.  Um  dies 
zu  beweisen,  wähle  ich  zuerst  die  stellen,  welche  nicht  zu  dem  kämpfe 
mit  Brüsi  gehören^. 

In  seiner  Jugend  ist  Ormr  unfreundlich  und  wird  zumal  von  sei- 
nem vater  nicht  geliebt.  Das  ist  eine  eigentümlichkeit  des  Hrafnista- 
geschlechts,  von  dem  auch  Ormr  abstammt;  der  an  mehreren  stellen 
übereinstimmende  Wortlaut  aber  zeigt,  wo  die  quelle  zu  suchen  ist 

Fiat  I,  521:  ekki  hafäi  kann  dsiriki  mikit  affqäur  sinum ,  enda 
var  hann  honum  üdceü  ok  vildi  ekki  vinna^  en  möäir  kons 
unni  honum  mikit  Ekki  lagdiz  Ormr  i  eldaskdla  (vgl.  Gr.  s. 
22,  21  —  23;  26,  29)«. 

Etwas  später  sagt  der  vater  (s.  522):  iü  er  at  eggja  ofstopamenn- 
ina,  ok  er  pai  auäsät,  at  pü  munt  üfyrirUitinn  veräa  (vgl. 
Gr.  8.  24,  4.  20). 

8.  523:  Hertu  pik  pä  m^nnskrcefan  (Gr.  s.  24,  3). 

s.  530  hebt  Ormr  einen  stein  (Gr.  s.  31,  9;  71,  8). 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  in  rede  stehenden  episode. 
Als  Onus  genösse  ÄsbJQm  von  Brdsi  gefangen  ist,  spricht  er  die 
folgende  Strophe: 

8.  527:  Sinni  md  engt    iprött  treysta; 

cUdri  er  hann  svd  sterkr    n6  störr  i  htiga, 
svd  bregäz  hverjum    d  banadoßgri 
hjarta  ok  megin,    sem  heilt  bilar. 

Das  ist  eine  geringe  Variation  von  Gr.  s.  str.  50». 

Kurz  vor  seinem  tode  spricht  ÄsbJQrn  ein  mehrsti'ophiges  gedieht 
(s.  530),  von  dem  sieben  Strophen  mit  der  verszeile:  Ännat  var  pd  ek 
inni  (vgl.  Gr.  str.  14,  1,  s.  34)  anfangen^. 

1)  Die  Grettis  saga  spricht  (s.  132,  26)  vou  deo  aflraunir,  welche  Ormr  und 
Poroifr  SkolmssoD  ablegten.  Bio  geschicbto  ist  im  {)ättr  (Fiat  I,  524)  zu  lesen.  Die 
stelle  der  Grettis  saga  aber  bezieht  sich  nicht  auf  den  {)&ttr;  sie  beweist  nur,  dass 
als  die  phrase  geschiieben  wui-de,  eine  erzählung  von  Orms  kraft  und  seinen  kraft- 
proben  bekannt  war.    Wahrscheinlich  war  das  nur  eine  mündliche  tradition. 

2)  Diese  phrase  auch  in  der  Anssaga  bogsveigisFas.  II,  326,  25  —  26;  327,  1. 
—  Ann  gehörte  demselben  geschlechte  an. 

3)  Bugge  a.  a.  o.  s.  365  hält  die  atrophe  der  Grettis  s.  für  eine  Variation  dei* 
in  dem  Onns  f>ättr  enthaltenen. 

4)  Die  angefühlten  stellen  stimmen  mit  stellen  aus  verschiedenen  schichten 
der  Gr.  s.  (aus  der  ursprünglichen  saga  und  aus  stücken  von  beiden  interpolationen) 
überein,   was  genügt,   um  die  möglichkeit   eines  umgekehrten  Verhältnisses   auszu- 
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Der  ort,  wo  Grettir  mit  der  irqUkona  kämpft,  heisst  Sandhagir, 
Der  ort,  wo  Ornir  mit  Brüsi  und  der  katze  kämpft,  heisst  Sandey. 
Diese  Übereinstimmung  kann  nicht  zufallig  sein.  Der  {)ättr  kann  nicht 
die  quelle  der  Gr.  s.  sein,  denn  gerade  jener  hat  diese  benutzt.  Aber 
auch  eine  gemeinsame  quelle,  welche  hier  dann  eine  Beowulfüberlie- 
feiTing  sein  müsste,  ist  ausgeschlossen,  denn  Sandhagir  liegt  im  Bärd- 
ardalr;  und  der  name  gehört  also  in  der  Grettissaga  zu  den  eiemen- 
ten  der  orzählung,  welche  mit  einer  Beowulf Überlieferung  nichts  zu 
schaffen  haben  und  auch  von  dem  Stoffe  des  p&ttr  durchaus  unabhängig 
sind.  Es  bleibt  nur  die  möglichkeit,  auf  die  auch  die  übrigen  Über- 
einstimmungen weisen,  dass  der  {)ättr  auch  diesen  namen  aus  der  saga 
hat,  mit  anderen  worten,  dass  bei  der  lokalisation  des  kampfes  mit 
Brüsi  auf  Sandey  die  Grettis  saga  eine  rolle  gespielt  hat  Das  beweist 
nun  auch  die  doppelte  form,  in  der  der  name  auftritt  Wie  der  ort 
in  den  handschriften  der  Grettis  saga  abwechselnd  Sandhagir  und 
Sauähagir  heisst,  so  hat  auch  der  p&ttr  bald  Sandey,  bald  Sandey, 
und  dies  deutet  auf  eine  abfassungszeit  des  I)ättr,  in  welcher  der  name 
in  der  Überlieferung  der  saga  schon  verderbt  war. 

Bugge  (a.  a.  o.  s.  361 — 63)  verweist  auf  eine  ältere  sage  von 
einem  draugr  in  einer  höhle  auf  der  insel  Dollxey  oder  Sandey  in 
Sunnmoeri,  deren  lokalität  sich  für  eine  Grendelsage  in  hohem  grade 
eignet  Darauf  gründet  er  s.  365  die  Vermutung,  dass  die  erzählung 
von  Grettis  kämpfen  in  Bärdardalr  unter  dem  einfluss  der  sage  von 
Ormr  Störölfeson  auf  Sandhaugar  lokalisiert  sei.  Dazu  habe  der  umstand 
mitgewirkt,  dass  Grettir  besonders  im  nördlichen  Island  herumwanderte 
(s.  364).  Gegen  diese  Vermutung  spricht:  1.  dass  Grettir  meist  nicht 
im  nördlichen,  sondern  im  westlichen  Island  herum  wanderte  ^  2.  der 
heimische  sagenkem  von  der  trqUkona,  welche  zu  stein  wurde  (der 
bericht  beruht  auf  der  aussage  der  B&rdardalsmenn,  vgl.  oben),  3.  der 
umstand,  dass  der  p&ttr  auf  jeder  seite  die  saga  ausgeschrieben  hat, 
während  beeinflussung  der  Grettis  saga  durch  die  —  geschriebene  oder 
mündlich  überlieferte  —  sage  von  Ormr  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Doch  gebe  ich  die  möglichkeit,  sogar  die  Wahrscheinlichkeit  zu, 
dass  der  umstand,  dass  sich  an  die  DoUzey  schon  eine  sage  von  einem 
unhold  knüpfte,   zur  lokalisation  mitgewirkt  haben  kann.     Es  ist  sehr 

schliessen,  wenn  dieser  nachweis  nicht  schon  wegen  des  überaus  schlechten  Stiles  des 
I>attr  überflüssig  wäre. 

1)  Der  bericht,  dass  Grettir  und  die  haus&au  in  Sandhangar  zusammen  einen 
sehn  hatten,  beruht  auf  der  erzählung  von  seinem  aufenthalt  auf  Sandhaugar  und 
tragt  daher  zur  erkläning  jener  erzählung  nichts  bei. 

5* 
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auffallend,  was  Bugge  s.  361  bemerkt,  dass  die  insel  in  älteren  quellen, 
den  pättr  ausgenommen,  stets  Doüxey  heisst,  während  sie  jetzt  Sands 
genannt  wird.  Es  kommt  mir  nicht  unwahrscheinlich  vor,  dass  der 
jüngere  name  aus  dem  p&ttr  stammt  Der  bearbeiter  des  pättr  hätte 
die  insel  zuerst  Sandey  genannt  (nachbildung  von  Sandhaugar)\  und 
dieser  name  wäre  später  vom  volke  angenommen  worden  (ein  merk- 
würdiges beispiel  von  beeinflussung  der  tradition  durch  die  litteratur). 
Die  beschreibung,  welche  Bugge  von  der  insel  gibt  (zwei  durch  einen 
sumpfigen  isthmus  getrennte  gebirgsrücken)  scheint  anzudeuten,  dass 
der  name  für  die  insel  nichts  weniger  als  charakteristisch  ist 

Yon  geringerer  bedeutung  ist  das  folgende:  Ormr  kämpft,  wie 
Orettir,  zuerst  mit  dem  weiblichen,  dann  mit  dem  männlichen  unhold. 
Dies  wäre  nur  dann  wichtig,  wenn  es  sich  beweisen  liesse,  dass  auch 
der  erzählung  des  |)ättr  eine  Beowul&age  zu  gründe  liegt  In  diesem 
fall  würde  diese  Übereinstimmung  auf  einfluss  der  saga,  in  der  die 
änderung  durch  die  combination  mit  einer  anderen  sage  bedingt  ist, 
auf  den  |)&ttr  beruhen.  So  lange  das  aber  nicht  bewiesen  ist,  kann 
auch  diese  Übereinstimmung  zufallig  sein. 

Ormr  wird,  wie  Grettir,  von  dem  riesen  mit  einem  fleinn  ange- 
griffen. Auch  über  diesen  zug  kann  man  mit  bestimmtheit  nichts 
sagen.  Die  Überlieferung  ist  ziemlich  verschieden;  die  geringe  Über- 
einstimmung kann  leicht  zufällig  sein^. 

Eine  andere  quelle  des  pättr  ist  die  Qrvar  Odds  saga.  Eine  vqlva 
hat  ÄsbJQrn  geweissagt,  dass  er  in  Nordmceri  sterben  wird.  Die 
geschichte  (s.  525)  stimmt  wörtlich  mit  0-  0.  s.  (Leiden)  s.  1 1  fgg.  übei^ 
ein;  sogar  die  Strophe  ist  eine  nachbildung  der  str.  1,  s.  15  der  Q.  0.  s. 

föat  pü  lätir      yfir  Iqgu  breiäa 

byrkest  renna      ok  berix  viäa, 

ncer?'  mun  pat  liggja,      at  nordr  fyrir  Moeri 

pü  bwiia  hljötir;     hext  mun  at  pegja. 

Das  gedieht,  welches  ÄsbJQrn  vor  seinem  tode  spricht,  enthält 
reminiscenzen  an  Hjälmars  todessang: 

hafäa  ek  hetmi  heHU 

at  ek  heim  koma  munda; 

nü  mun  segg  ä  sidu 

sverds  egg  dregin  verda  (vgl.  0-  0-  s.  str.  20  s.  103). 

1)  ÜbereinstimmoDg  zwischen  der  katze  des  {)&ttr  und  einer  bezeichnung  des 
Unholds  in  der  saga  existiert  nicht  Die  bemerknng  Bugges  (s.  59)  beruht  auf  einem 
fehler  in  der  alten  ausgäbe  (s.  151,  16);  die  hss.  haben  kvinmma,  nicht  keituna. 
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Dann  erzählt  er,  dass  er  früher  mit  seinen  genossen  hier  trank 
(«r  Q.  0.  s.  s.  104;  dasselbe  Sig.  kv.  III,  2);  und  bald  darauf  folgt  ein 
ganzer  katalog  von  freunden   (vgl.  0-  0.  s.  s.  104 — 105). 

Ormr  zieht  (s.  530)  Brüsi  den  hart  mit  wangen  und  kinn  ab, 
bis  zu  den  obren.  Dasselbe  tut  Oddr  dem  Ogm^odr  Eypjöfsbani  (Q,  0. 
s.  136,  25). 

Ormr  schiesst  auf  die  katze  drei  pfeile  ab;  sie  beisst  dieselben 
alle  in  der  mitte  durch.  So  schiesst  Oddr  mehrere  male  drei  pfeile 
nach  einem  trqüy  welches  sie  mit  der  band  abwehrt  (Q,  0.  s.  43.  179)*. 

Die  Schlussstrophe  der  schon  erwähnten  dräpa  ÄsbJQrns: 
Mundi  Ormr      üfrifnn  vera, 
ef  kann  d  kvql  pessa      kynni  at  Uta, 
hat  wider  eine  andere  quelle.     Es  ist  eine  reminiscenz  an  die  berühm- 
ten Worte  des  königs  Ragnarr  lodbrök  (Fas.  I,  282):    Onyäja  mundu 
grisir,  ef  galtar  hag  vissi\ 

Der  zug,  dass  Ormr  bei  einer  dem  riesen  verwanten  Jungfrau 
hilfe  findet,  ist  ein  gewöhnliches  märchenmotiv.  Der  name  Menglqä 
stammt  aus  den  Svipdags^mdL 

Fassen  wir  nun  die  züge  der  erzählung,  welche  Bugge  mit  zügen 
in  dem  Boowulfgedichte  zusammenstellt,  ins  äuge. 

Ormr  ist  in  seiner  Jugend  untüchtig.  Das  ist  ein  gewöhnlicher 
zug  bei  beiden;  an  dieser  stelle  aus  der  Grettis  saga  entlehnt. 

Ormr  ist  ausserordentlich  stark.     Das  ist  jeder  held;  auch  Grettir. 

Brüsi  ist  ein  menschenfresser  wie  Grendel.  Ein  gewöhnlicher 
zug  bei  trqll  (vgl.  z.  b.  Fritzner  s.  v.  manncBta), 

Brüsi's  mutter  hat  tiergestalt  Das  begegnet  mehrere  male,  und 
zur  erklärung  davon  trägt  die  bemerkung,  dass  Grendels  mutter  bri7?t- 

1)  Auf  grund  dieser  ausführungen  kann  ich  Bugge  nicht  beistimmen,  der  in 
Ashfqm  den  äschere  des  Beowulfsepos  sieht.  Eher  halte  ich  ihn  für  eine  nachbil- 
dung  von  Äsmundr,  Odds  föstbrödir,  dessen  tod  er  rächt.  Die  Weissagung  richtet 
sich  an  AsbJQm,  nicht  an  Ormr;  das  liegt  im  laufe  der  erzählung.  Doch  weist  die 
Prophezeiung  deutlich  an,  wo  man  die  Vorbilder  zu  den  figuren  des  |>dttr  zu  suchen 
hat  Eine  so  ehrenvolle  abstammung  wie  die  von  iOschere  kommt  unserem  Asbjqm 
nicht  zu. 

2)  Hingegen  scheint  mir  G.  I'orlakssons  (Udsigt  over  de  norsk-isl.  skjaide, 
8.  176)  und  Bugges  (a.  a.  o.  s.  363)  Vermutung,  dass  die  verse  des  ßdttr  durch  die 
Krdkumäl  beeinflusst  sind,  wenig  begründet.  Auf  jeden  fall  beschränkt  sich  dieser 
einfluss  auf  den  gedanken  eines  todessanges,  der  nicht  auf  den  Sräkumdl  zu  beruhen 
braucht,  denn  todessänge  waren  ja  in  der  mode,  vgl.  oben  über  den  einfluss  der 
Q.  0.  s.,  xmd  auf  str.  26,  deren  inhalt  eine  wenig  charakteristische  widergabe  dos 
oben  citierten  gewiss  viel  älteren  prosasatzes  (Fas.  I,  282)  ist. 
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tüylf  und  grundtcyrge  genannt  wird,  wenig  beL  Sie  erscheint,  wie 
Bogge  selbst  bemerkt,  in  menschlicher  gestalt 

Aus  ihren  nasenlöchem  brennt  feuer  und  ihre  äugen  sind  fürch- 
terlich. Das  ist  der  fall  mit  mehreren  höllischen  Ungeheuern  der  roman- 
tik,  zumal  wenn  sie  tiergestalt  haben;  man  denke  nur  an  die  drachen. 

IsbjQm  wird  getötet,  nachdem  die  katze  zwanzig  seiner  genossen 
umgebracht  hat  Grendel  tötet  dreissig  männer,  während  sie  schlafen. 
Yen  Übereinstimmung  kann  hier  keine  rede  sein. 

Brüsi  wohnt  in  einer  höhle.  Wo  soll  ein  trqU  wohnen,  wenn 
nicht  in  einer  höhle?    Beispiele  sind  ausserordentlich  häufig. 

Ormr  wird  von  der  katze  beinahe  besiegt  Ihre  tatzen  dringen 
in  sein  fleisch.  Beowulf  wird  mit  tatzen  angegriffen,  aber  sein  har- 
nisch  schirmt  ihn.  Die  Übereinstimmung  besteht  also  darin,  dass  der 
unhold  tatzen  hat,  wahrlich  kein  wander,  wenn  er  als  katze  erscheint 
(Ähnlich  Fas.  II,  370  von  einem  draugr,  der  als  kattarkyyi  bezeich- 
net wird).    Der  eine  held  wird  verwundet,  der  andere  nicht 

Ormr  ruft  Gott  und  den  heiligen  Petinis  an.  Beowulf  schirmt 
seine  brünne  und  Gott  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  ein  geistlicher,  was 
der  Verfasser  des  |>&ttr  ohne  zweifei  war,  seinen  beiden  in  der  not 
beten  lässt.  Beowulf  betet  nicht  Die  Übereinstimmung  besteht  also 
in  dem  schütze  des  höchsten  gottes,  dessen  sich  nicht  nur  holden  zu 
rühmen  gewohnt  sind.  Und  im  Beowulf  ist  überdies  noch  die  beihilfe 
der  brünne,  im  |)&ttr  die  fürbitte  Petri  notwendig. 

Es  bleibt  nur  eine  sage  übrig  von  einem  holden,  der  mit  zwei 
Ungeheuern  verschiedenen  geschlechtes  in  einer  höhle  am  meere  kämpft 
Ich  zweifle  daran,  ob  das  genügt,  um  die  geschichte  mit  Beowulfe 
kämpf  mit  Grendel  und  seiner  mutter  zu  identificieren.  Wol  ist  die 
Übereinstimmung  mit  Grettis  kämpfen  in  B4rdardalr  gross  genug,  um 
einen  Schreiber,  dem  es  an  Originalität  fehlte,  und  der  auch  an  anderen 
stellen  die  Grettis  saga  nachschrieb,  zu  veranlassen,  an  dieser  stelle 
dasselbe  zu  tun. 

Die  geschichte  Orms,  wie  sie  im  I)örttr  vorliegt,  scheint  nicht  viel 
älter  als  die  Flateyjarbök  (ca.  1380!)  zu  sein.  Der  Schreiber  des  j)ättr 
hat  sie  zum  grossen  teil  selbst  ersonnen.  'Er  kannte  eine  erzählung 
von  Orms  aflrannar.  Auch  hatte  er  von  einem  besuche  Orms  in  Nor- 
wegen gehört  Aus  der  Grettis  saga  wusste  er,  dass  Ormr  mit  Grettir 
verglichen  wurde;  vielleicht  waren  ihm  auch  ein  paar  anekdoten  aus 
Orms  Jugend  bekannt;  doch  sind  solche  anekdoten  wol  landläufiges 
matcrial  gewesen,  welches  er  nach  belieben  auf  Ormr  beziehen  konnte. 
Sodann  hatte  er  eine  erzählung  gehört  oder  gelesen  von  einem  holden, 
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der  mit  zwei  unholden,  deren  einer  in  tiergestalt  erscheint,  kämpft. 
Zum  beiden  dieser  erzählung  macht  er  Ormr.  Aus  diesen  elementen 
setzte  er  seinen  p&ttr  zusammen  und  bearbeitete  denselben,  da  seine 
erfindungsgabe  sehr  dürftig  war,  nach  dem  vorbilde  anderer  sQgur. 
Zumal  die  Orettis  saga  und  die  Qrvar-Odds  saga  hat  er  benutzt;  doch 
begegnen  auch  reminiscenzen  an  andere  Schriften,  z.  b.  die  Bagnars 
saga  lodbrökar.  Das  ganze  ist  ein  elendes  machwerk  ohne  jeden  Utte- 
rarischen  und  mythologischen  wert 

Aus  dem  umstände,  dass  die  zweite  Umarbeitung  der  Grettis 
saga  die  Qrvar-Odds  saga  und  der  {)ättr  die  Grettis  saga  und  die 
Qrvar-Odds  saga  benutzt  hat,  könnte  man  schliessen,  dass  der  zweite 
umarbeiter  der  Grettis  saga  und  der  Verfasser  des  pättr  dieselbe  per- 
son  gewesen  seien.  Doch  glaube  ich  das  nicht;  ich  bin  im  gegen- 
teil  davon  überzeugt,  dass  der  {)&ttr  bedeutend  jünger  ist.  Der  Ver- 
fasser hat  die  jüngste  redactiön  der  Q.  0.  s.  und  die  jüngste  redaction 
der  Gr.  s.  ausgeschrieben;  er  hätte  also,  wenn  er  mit  dem  zweiten 
umarbeiter  der  Gr.  s.  identisch  wäre,  sich  selbst,  und  das  noch  sehr 
schlecht,  plagiiert,  denn  die  str.  50  der  Gr.  s.  und  überhaupt  die 
ganze  Hallmundarkvida  ist  immer  noch  bedeutend  besser  als  die  oben 
8.  68  citierte  strophe  des  pättr.  Auch  rafft  der  zweite  umarbeiter  der 
Grettis  saga  seine  erzählung  nicht  bis  zu  dem  grade  aus  allen  denk- 
baren Schriften  zusammen  wie  der  des  ^ättr,  und  sein  stil  ist  besser. 
Dass  gerade  in  beiden  denkmälern  die  Q.  0.  s.  ausgeschrieben  wurde, 
erkläre  ich  aus  der  ähnlichkeit  des  Stoffes  —  denn  Grettir,  Ormr  und 
Oddr  sind  stets  auf  reisen,  und  ein  teil  von  Grettis  reisen,  namentlich 
die  von  dem  ersten  interpolator  aufgenommenen  ei'zählungon,  tragen 
schon  einen  einigermassen  romantischen  Charakter,  —  und  aus  dem 
umstände,  dass  sowol  Grettir  wie  Ormr  einem  geschlechte  angehören, 
das  von  den  Hrafhistumenn  abstammte  (Fiat.  I,  521;  Gr.  s.  4,  9:  Äsn^, 
die  frau  des  älteren  Üfeigr  grettir  stammte  von  Ketill  heengr).  Die 
spätere  zeit,  welche  sich  viel  mit  genealogie  beschäftigte,  betrachtete 
beide  als  verwante  Qrvar-Odds;  dadurch  wurde  die  aufmerksamkeit  der 
scribenten  auf  die  „wahre**  geschichte  des  tapferen  Retters  gelenkt 

LEEHJWABDRN    1896.  B.    C.    BOEB. 


72  BIR5IUBDT 

EINE  NEU  GEFUNDENE  PAEZIVALHANDSCHRIPT. 

In  der  bibliothek  des  Erfurter  doms  hat  herr  Oberlehrer  dr. 
E.  Beyer,  Vorsteher  des  städtischen  archivs  in  Erfurt,  bruchstücke 
einer  handschrift  des  Parzival  gefunden  und  mir  zur  veröffentlichang 
überlassen.  In  einer  papierhandschrift  des  kanonischen  rechts  sind  vom 
und  hinten  zwei  doppelblätter  von  pergament  eingebunden,  die  im  gan- 
zen etwa  400  verse  des  gedichts  enthalten.  Die  schrift  ist  sehr  schön 
und  deutlich  und  gehört,  nach  der  ansieht  des  sachkundigen  anders, 
der  ersten  hälfte,  vielleicht  dem  ersten  drittel  des  13.  Jahrhunderts  an, 
ist  also  wenig  jünger  als  das  gedieht  Der  gestalt  des  textes  nach 
gehört  die  handschrift  zu  der  von  Lachmann  mit  Ogg  bezeichneten 
klasse;  er  sagt  in  seiner  vorrede  (s.  XVI,  2.  ausgäbe  1854),  dass  von 
handschriften  dieser  klasse  kaum  eine  bedeutende  ausbeute  fQr  die  her- 
stellung  des  textes  zu  erwarten  sei;  doch  würde  er  selbst,  wenn  er  die 
handschrift  gekannt  hätte,  ohne  zweifei  ihre  lesarten  angegeben  haben, 
so  gut  wie  die  aller  übrigen  handschriften  aus  der  ersten  hälfte  des 
13.  Jahrhunderts,  s.  seine  vorrede  s.  XIX.  Ich  glaube  aber  unten 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  Erf.  (so  will  ich  die  Erfurter  handschrift 
bezeichnen)  doch  vielleicht  an  einigen  stellen  das  echte  bietet;  in  jedem 
falle  ist  ihr  text  für  das  verfahren  der  absclu-eiber  bezeichnend  und 
auch  in  sprachlicher  hinsieht  nicht  ohne  Interesse.  Somit  dürfte  sich 
der  abdruck  rechtfertigen. 

Yen  den  zwei  doppelblättern  hatte  jede  seite  zwei  spalten  zu  48 
Zeilen.  Die  blätter  sind  zum  teil  an  der  seite,  alle  imten  beschnitten, 
so  dass  auf  den  acht  spalten  des  ersten  doppelblattes  29  bis  31,  auf 
denen  des  zweiten  stärker  beschnittenen  19  oder  20  zeilen  erhalten 
sind.  So  ergeben  sich  16  bruchstücke,  die  folgende  stellen  des  gedichts 
(nach  Lachmanns  Zahlbezeichnung)  enthalten: 

I  318,  24  —  319,  23;  H  320,  12  —  321,  10;  HI  321,30  —  322,  29 
IV  323,  20  —  324,  19;  V  340,  5  —  341,  5;  VI  341,  23—342,  23 
VII  343,  11  —  344,  11;  VIH  344,  29  —  345,  29;  IX  461,  17  —  462,  6 
X  463,  5  —  24;  XI  464,  23—465,  11;  XH  466,  11  —  30;  XHI  506 
8—26;  XIV  507,  26  —  508,  14;  XV  509,  14—510,  2;  XVI  511, 
1  —  20. 

Der  hier  folgende  abdruck  soll  ein  möglichst  genaues  und  an- 
schauliches bild  der  handschrift  geben.  Auf  die  eigentümlichkeit  der 
Schreibweise  komme  ich  unten  zu  sprechen ;  hier  bemerke  ich  im  voraus 
folgendes: 
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Die  anfangsbuchstaben  der  zeilen  sind  (wie  in  dem  Görlitzer 
bruchstück  Ztschr.  XI,  2  und  in  G,  soweit  die  erste  band  reicht) 
herausgerückt;  ist  es  ein  w^  so  zerfallt  dieses  in  zwei  teile:  v  ve 
dax  dich  nietnaii  trostin  toil.  Die  herausgerückten  anfangsbuchsta- 
ben sind  nicht  grösser,  aber  zum  teil  anders  gestaltet  als  die 
innerhalb  der  zeilen,  der  älteren  majuskel  ähnlich;  so  b,  g,  m, 
n,  r;  nie  erscheint  hier  das  lange  s  (/"),  sondern  das  kleinere  (s). 
Eigennamen  beginnen  innerhalb  der  zeilen  mit  einem  grösseren  buch- 
staben,  aber  nicht  in  den  zeilenanföngen.  Die  anfange  der  dreissig- 
zeiligen  abschnitte  sind  in  der  handschrift  durch  viel  grössere  rote 
initialen  bezeichnet,  hier  im  druck  durch  grosse  buchstaben,  wie 
bei  Lachmann.  Noch  sei  hier  der  accent  erwähnt,  der  in  der  hand- 
schrift sehr  häufig  ist  und  die  gestalt  des  circumflexes  hat,  doch  mit 
kürzerem  rechtem  schenke!:  ^ .  Er  steht  meist  nicht  ganz  nahe  über 
den  buchstaben,  sehr  oft  über  den  doppellauten  ie,  ei,  iv  zu  beiden 
buchstaben  gehörig;  ich  habe  ihn,  um  den  druck  zu  erleichtem,  dem 
ersten  der  beiden  buchstaben  beigegeben,  also  te,  ei,  iv  geschrieben; 
ähnlich  Pfeiffer  in  der  ausgäbe  der  Weingartner  handschrift,  s.  seite  IX. 
Die  Interpunktion  der  handschrift  ist  beibehalten;  jede  zeile  schliesst 
mit  einem  punkt;  selten  steht  ein  solcher  inmitten  der  zeile.  Von 
abkürzungen  enthält  die  handschrift  nur  v  für  ver  (viV),  und  auch 
diese  nicht  überall.  Wo  durch  beschneidung  des  seitlichen  randes 
worte  oder  buchstaben  fehlen,  sind  die  lücken  nach  dem  Lachmann- 
sehen  text  ausgefüllt  und  durch  den  druck  kenntlich  gemacht. 

Es  folgen  nun  die  bruchstücke  selbst,  sodann  einige  bemer- 
kungen  über  den  kritischen  wert  der  handschrift,  die  abschnitte,  die 
Schreibweise,  die  mundart  des  Schreibers. 

L 

318,  24  i  ch  wil  doch  hinaht  drvflfe  fin. 
25  d  ie  magt  trtric  niht  gimeit. 
a  ne  vrlob  vonme  ringe  reit 
a  Iweinde  fie  dicke  widir  fach. 
n  V  horit  wie  fie  zv  ivngift  fprach. 
e  i  mvntfalFatfche  iamirs  zil. 
V  ve  daz  dich  nleman  troftin  wil. 
319  ^r  vndrle  de  fvrzier. 

d  ie  vnf^zze  vnde  doch  die  fler. 

d  en  waleis  si  bifwerit  hat. 

n  V  waz  half  in  kvnis  hertzin  rat 
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5  V  nde  wäre  zrht  bi  manheit 

V  nde  dannoch  me  im  was  birSit 
9  Cham  ob  allin  llnin  ßtin. 

d  en  rehtin  valfch  het  er  vmttin. 
U  vende  fcham  git  prts  zt  lOne. 

V  nde  ift  doch  der  Tele  kröne. 

s  Cham  ist  ob  fitin  ein  gf  bit  f  p. 

k  ondwar  daz  erfte  weinin  hfp. 

d  az  Parzifaln  den  degn  halt 

g  vndrie  furzter  alfas  bifchalt 
15  t;  mbe  alfo  wündirlich  gifchaf. 

h  ertzin  i&mir.  ovgin  faf. 

g  ap  manigir  werdin  vrSwin. 

m  an  mvlte  hie  weinin  fchSwin. 

g  vndrie  was  ir  trtrins  wer. 
20  5  ie  reit  inwec*  nv  reit  dort  her. 

e  in  riter  der  trf  c  hohin  mf  t 

a  I  fin  harnafch  was  gf  t 

V  on  YÜzze  vntz  an  des  hovbte  dach. 

n. 

320,  12  /  r^c  das  fwert  in  finir  hende. 

V  irdeckit  mit  der  fcheidin. 
d  0  vragter  nach  in  beidin. 

15  t;  va  ift  Art^s  ynde  Oawan. 

i  vncherrin  zeigtins  11  im  lan. 

s  US  gtenc  er  dvrh  den  rinc  wtt. 

i  tre  was  fin  kvrfit 

m  it  liehtim  pfellil  wol  givar. 
20  fYT  den  wirt  des  ringis  fchar. 

9  tvnt  er  vnde  fprach  alfvs. 

g  ot  halde  den  kvnic  Art^s. 

V  nde  dar  zv  vrSwin  vnde  man. 
s  waz  ich  der  hie  irfehn  han. 

25  d  en  b^tich  dienitlichin  grvz. 
i;  ven  einim  tvt  min  dienft  bfz. 
d  em  inwirt  min  dtenft  ntemir  fchtD. 
i  ch  wil  bi  finim  hazze  lln. 
8  waz  hazzis  er  gileiftin  m&c. 
m  in  haz  im  bttit  hazzis  fläc. 
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321  i  ch  fol  doch  nennin  wer  er  fi. 
a  ch  ich  arme  man  vnde  5wi. 

(2  az  er  min  hertze  ie  fus  Kneit. 
m  in  trtwe  ist  von  im  al  zarbeit 
5  d  az  ilt  min  her  Oawan. 
d  er  dicke  pris  hat  gitan. 

V  nde  hohe  werdicheit  bizalt. 

V  npris  het  fin  al  da  giwalt. 

/)  0  in  fin  gir  dar  zv  virtr^c. 
10  i  nme  grfzzer  minin  herrin  fl^c. 

m. 

321,  30  g  ebnt  pris.  alt  vnde  n^we. 

322  h  er  Gawan  fol  ßch  niht  vfchemin. 
0  b  er  gifellifchaft  wil  nemin. 

0  b  der  tavilrvndir. 
d  ie  dort  ftet  bifvndir. 
5  i  r  were  gibrochin  fan. 
s  8Bzze  dar  obe  ein  trtwilofir  man. 
i  chn  bin  her  niht  dvrh  fcheltin  tO^min. 
g  iloubt  fit  irz  habt  vim^min. 

/  ch  vordir  kämpf  vor  fcheltin. 
10  d  er  niht  wen  tot  fol  geltin. 

0  dir  lehn  nach  erin. 

V  nde  finin  pris  gemerin. 

d  er  kunic  fweic.  vnde  was  vnvrd. 
d  och  antwürter  der  rede  fö. 
15  A  erre  er  ift  minir  fweftir  fvn. 

V  vere  Gawan  tot  ich  wolte  t^n. 
d  en  kämpf,   e  fin  gibeine. 

1  ege  trtwilos  vnreine. 

V  vil  giivcke  fo  fol  Gawans  hant. 
20  m  it  kämpfe  tf n  wol  bikant. 

d  az  fin  lip  mit  tr^win  vert 

V  nde  fich  des  valfchis  hat  irwert 
h  at  iv  andirs  teman  leit. 

g  itan.  so  machit  niht  fo  breit 
25  s  in  lafiir  ane  fchulde. 

V  vender  giwinnit  twir  hulde. 
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s  0  daz  lin  lip  ynrchuldic  üt 
i  r  habt  an  dirre  kvrtzin  vrift. 

V  on  im  gifagt  daz  vwirn  pris 

IV. 

323,  20  o  pich  an  kämpfe  M  ginefin. 
d  es  haftv  iemmir  ere. 
e  r  bat  in  wfirbaz  mere. 
d  vrh  br?dirlichin  ritters  prts. 
h  er  Gawan  fprach  ich  bin  fo  wis. 
25  d  az  ich  dich  brvdir  niht  giwer. 
d  inir  brvdirlichin  ger. 
i  chn  weiz  warvmbich  Itritin  foi. 
d  och  t^t  mir  ftritin  niht  fo  wol. 

V  ngerne  woltich  dir  virfagn. 

V  ven  daz  ich  mvfte  daz  laftir  tragn. 
324  b  eakvrs  al  vafte  bat 

d  er  gaft  ftynd  an  finir  ftat, 
e  r  fprach  mir  bttit  kamf  ein  man. 
d  es  ich  dicheine  kvnde  han. 
5  i  chn  han  ovch  niht  zv  fprechin  dar. 
s  tarc.  kvne.  wol  givar. 
h  at  er  die  vollicliche. 
i  st  er  mf  tis  riebe. 
e  r  mac  borgin  defte  baz. 
10  i  ch  han  gein  im  dicheinin  haz. 

E  r  was  min  herre  vnd  ich  fin  man. 
d  vrh  den  ich  diiin  kämpf  wil  han. 

V  nur  vetir  brvdir  htezzin. 
d  ie  nihtis  einandir  liezzin. 

15  5  0  hohir  man  gikronit  wart 
n  ie.  ich  inhete  in  vollir  art. 
i  m  kampfis  rede  zvn  bietin. 
m  ich  räche  gein  im  nietin. 
i  ch  bin  ein  wftrfte  vz  Ascaltn. 

V. 

340,  6  d  en  er  tot  dir  nidir  ftach. 
d  ef  fidir  Trefrizzent  viriach. 
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g  awan  dahte  fwer  virzagt 

d  az  er  vlvhit  e  daz  min  in  lagt 

d  az  ift  finm  prife  gar  zv  vrt. 
10  i  ch  fol  iv  nahir  f tapfin  z^. 

s  waz  mir  da  von  mac  gifchehn. 

i  r  habt  michz  merrer  teil  gifehn. 

d  es  fol  doch  gvt  rät  werdin. 

do  irbeizter  vf  die  erdin. 
15  r  ehte  als  er  hete  einin  ftal. 

d  ie  rotte  wariii  ane  zal 

d  ie  da  mit  gvmpanie  ritin. 

e  r  fach  vil  kleidir  wol  gifnitin. 

V  nde  manign  fchilt  fo  givar. 
20  £?  az  erre  niht  irkante  gar. 

n  och  dicheine  banter  vndir  in. 
d  ilim  her  ein  galt  ich  bin. 
s  prach  der  werde  Gawan. 
s  \i  ich  ir  dicheine  kvnde  han. 
25  V  vellint  fiz  in  vbil  wendin. 
e  ine  tieft  fol  ich  in  fendin. 
d  eifwar  mit  min  felbis  hant 
e  daz  ich  von   in  fi  giwant 
n  V  was  öch  kringvliet  gigvrt. 
d  az  in  manigin  angiftlichin  wärt 
341  ^r  ein  Jlrite  waf  zvr  tiefte  braht. 
d  ef  wart  ovch  da  hin  zim  gidaht. 

G  awan  lieh  giflorierte, 

V  nde  wol  gizimierte. 

5  r  on  richir  kofte  helme  vil. 

VI. 

341,  23  d  ie  feibin  trvmpinierfin. 
h  iezzin  foldierlin. 
25  d  ie  der  ivnge.  die  der  aide. 
d  a  vfir  vil  ribalde, 
d  en  machte  ir  lovfin  mvde  Itde. 
e  tflichim  zeme  baz  an  der  v^tde. 
d  anner  daz  her  da  merte. 

V  nde  werdiz  volc  vnerte. 
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342  F  vr  war  gilovfin  vnde  giritin. 
d  az  her  des  Oawan  hete  gibftin. 

V  on  fvlhim  wane  daz  gifchach. 
5  wer  den  helt  da  haldin  fach. 

5  d  er  wante  iz  were  def  feibin  hers. 

d  ilehalp  noch  iene  fit  mers. 

g  iff  r  nie  ftoltzir  ritterfchaft. 

5  i  hetin  hohis  mf  tis  kraft. 

d  a  v&r  in  balde  hin  nach. 
10  I»  ffir  flawe  dem  was  gach. 

e  in  knappe  gar  vngewüge  vri. 

e  in  ledic  ors  gienc  im  bt. 

e  inin  fchilt  n^win  er  vürte. 

m  it  beidin  fpom  er  rvrte. 
15  a  ne  zart  fin  rrnzlt 

e  r  wolte  gahin  in  den  ftrit. 

V  vol  gifnitin  waf  fin  Weit 

g  awan  zv  dem  knappin  reit 
n  ach  grvzzer  in  vragte  mere. 
20  V  vef  daz  gi  linde  were. 

d  er  knappe  fprach  ir  fpottit  min. 
h  erre  han  ich  fvlhin  pin. 
7n  it  vngiwöge  an  Iv  irholt 

VII. 

343,  11  ich  foltz  Iv  e  han  gifagt^. 

do  wv^  min  beltir  fin  virzagt 
nu  rihtit  mine  fchvlde. 
näclk  ^wirf  felbif  hvlde. 
15  ich  folz  iv  dar  nach  gerne  fagn. 
lat  mich  min  vngiwüge  e  klagn. 
jitnch^Tve  nv  fagt  mir  wer  fi  fin. 
durch  twim  xuhtbceren  pin. 
her  fvs  lieizzit  der  vor  iv  vert 
20  d&fn  doch  fin  reife  ifl;  vnirwert 
roys  Poydekony^nz. 
unde  dv  Eaftor  de  Linvar^z. 

1)  Biese  spalte  ist  in  den  zeilenanfUngen  vei-stümmelt,   auch  xuhtbaren  z.  18 
ist  unlesbar. 
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da  veri  ein  vnbifcheidin  lip. 
detn  minne  nie  gibot  chein  wip. 
25  c>'  treit  der  vngiwüge  kränz. 
unde  heizzit  Meliaganz. 
ex  wcBT  ein  wip  odir  ein  magt. 
swax  er  da  minnin  bat  beiagt 
die  nam  er  gar  in  nötin. 
man  sölte  in  drvmbe  tötin. 

344  E  r  ist  Poydekonivnzis  f^n. 
und  wil  5ch  ritterfchaft  Ine  t^n. 
der  pf\igt  der  ellins  riebe. 
dicke  ynvirzagtliche. 

5  wax  toYC  sin  manlichir  fite. 
ein  stvine  mitir  lief  im  mite. 
ir  mrheUu  die  wert  5cb  fie. 
ine  borte  man  giprllin  nie. 
ivas  sin  ellin  ane  wöge. 
10  des  vo/gint  oveh  nocb  ginfge. 
her  noch  horit  ein  wündir. 

VIIL 

344,  29  m  elianzin  den  klärin. 

a  Hin  den  die  da  wärin. 

345  E  r  kof  im  einin  fvndir  dan. 

d  er  w&rltin  was  lin  hohfür  man. 

g  ein  tr^^win  alfo  biwerit 

a  llir  valfcheit  irlerit 
5  <i  en  bat  er  ziehin  finin  ftn. 

e  r  fprach  dv  mäht  an  mir  nt  ttn. 

d  inir  tr^win  hantvefte. 

b  it  in  daz  er  die  geße. 

V  nde  die  heimlichin  habe  wert 
10  s  wennes  der  kvmbirhafte  gert. 

d  em  bitin  teilin  fine  habe. 

s  vs  wart  bivolh  da  der  knabe. 

d  0  leilte  der  würlte  Tibäut 

a  1  daz  lin  herre  der  kmic  Tfchävt 
15  a  n  dem  todis  legir  gein  im  warp. 

h  arte  wenic  des  virtarp. 
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e  ndhaft  iz  wart  gileiftit  fidir. 

d  er  würlte  vürten  knapin  widir. 

d  er  hete  da  heime  liebv  kint. 
20  a  Is  n  noch  billiche  ßnt 

e  in  tohtir  der  des  niht  gibrach. 

V  ven  daz  man  ir  der  zite  lach. 

s  ie  were  wol  amte. 

s  ie  beizzit  Ob!e. 
25  i  r  fweftdr  beizzit  Obilöt 

0  bte  vr^mte  vns  die  not 

e  ins  tags  gtdeeb  iz  an  die  ftat. 

d  az  fie  der  ivnge  kvnic  bat 

n  ach  ünim  dienfte  ir  minne. 

IX. 

461,  17  0  dir  magez  da  von  wefin  ganz. 

d  az  die  rivwe  ir  fcbarpfin  kränz. 

m  ir  fetzit  vffe  werdicheit 
20  d  ie  fchildis  amaht  mir  irftreit 

g  ein  werlichin  handin. 

d  es  gibe  ich  dem  zv  fehandin. 

d  er  allir  helfe  hat  giwalt 

i  st  fin  helfe  helfe  halt 
2b  d  HZ  er  danne  mir  bilfit  niht 

s  0  vil  man  im  der  helfe  gibt 

d  er  Wirt  irfvfte.   vnde  fach  an  in. 

d  0  fprach  er  herre  habt  ir  fin. 

s  0  folt  ir  got  gitrivwin  wol. 

e  r  bilfit  iv  wender  helfin  fol. 

462  O  ot  mvzze  vns  helfin  beidin. 
h  erre  ir  fvlt  mir  bifcheidin. 
r  f chit  alrefte  litzin. 
s  agt  mir  mit  kvfchin  witzin. 
5  V  vie  der  zom  lieh  an  givtenc. 
d  az  got  Ivwim  haz  vntpfienc. 

X. 

463,  5  V  nde  linin  notgiltallin. 

s  i  warin  doch  ane  gallin. 

i  a  herre  wa  namin  fi  den  n!t. 
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d  a  von  ir  endlolir  ftrlt 
X  vr  hellin  vnpfahit  ftrin  Ion. 
10  a  Itaroht  vnde  Belclmon. 
b  elet  vnde  Badamant. 

V  nde  andir  dich  da  han  irkant. 
d  le  liebte  himelifche  fchar. 

V  vart  dvrh  nit  nach  der  helle  givar. 
15  d  0  Lvcifer  vftr  die  helle  vart 

m  it  fcham  ein  menge  nach  im  wart 
g  ot  worhte  vz  der  erdin. 
a  d&min  den  werdin. 

V  on  Adämis  verhe  er  ISvin  brach. 
20  d  ie  vns  gap  anz  vngimach. 

d  az  fi  im  fchepfere  vbirborte. 

V  nde  vnfir  vrewede  ftorte. 

t^  on  in  zwein  kam  gibvrte  vrvht 
e  inim  giriet  fin  vnginvht 

XL 

464,  23  «  n  der  werlt  doch  nibt  fo  reinis  ift 
s  0  die  magt  ane  valfchin  lilt 
25  n  V  prf  fit  wie  reine  die  meide  Cnt 
g  ot  was  felbe  der  meide  kint 

V  on  meidin  fmt  zwei  menfch  ktmin. 
g  ot  felbe  antlitze  hat  gintmin. 

n  ach  der  erftin  meide  vrvht 
d  az  was  finir  hohin  art  ein  zvht 

465   U  on  Adamis  kvnne. 

h  *p  sich  trlvwe  vnde  wunne. 
8  it  er  vns  fippe  lovgnit  niht 
d  en  iellich  engil  ob  im  liht 

V  ndaz  die  ßppe  iXt  fvndir  wagin. 
5^0  daz  wir  fvnde  mfzzin  tragin. 

d  arvbir  irbarme  lieh  des  kraft 
d  em  irbarmede  git  gifellischaft 
s  it  fin  gitrivwe  menfcheit 
m  it  trivwin  gein  vntrivwin  ftreit 
10  i  r  fvlt  vf  in  virkiefin. 

V  velt  ir  felde  niht  virliefin. 

2iaT8CURIFT   F.    DRUTSCHK   PHILOLOGIK.      BD.   XXX.  6 
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xn. 

466,  11  (2  er  fchvldige  ane  rlvwe. 

V  Ivhit  die  goÜichin  trivwe. 

s  wer  abir  wandilt  fvndin  fchvlde. 
d  er  dient  nach  werdir  hvlde. 
15  d  ie  treit  der  dvrh  gidanke  vert 
g  idanke  fint  fvnnin  blicke  wert 
g  idanc  ist  ein  floz  biTpart. 

V  or  allir  creattre  biwart 

g  idanc  ist  vinftir  ane  fchin. 
20  d  ie  gotheit  kan  Itttir  ßn. 

s  ie  gleftit  dvrh  der  vinftir  want 

V  nde  bat  den  helndin  fprvnc  girant 
d  em  dtzzit  noch  inclingit 

5  0  er  von  dem  hertzin  fpringit 
25  e  z  ift  dichein  gidanc  so  fnel. 

e  er  vonme  hertzin  vur  daz  vel. 

k  vme.  em  11  virfJchit 

d  es  kvlchin  got  gir^chit 

s  it  er  gidanke  fpeht  fo  wol. 
30  0  we  der  brodin  werke  dol. 

XIIL 
506,  8  8  ehin  vnde  horin. 

m  ohte  er  dicke  noch  gifvnt 
10  t;  vender  inift  niht  zv  verhe  wunt 
d  az  bl^t  ift  Uns  hertzin  laft. 
e  r  bigreif  der  lindin  einin  aft. 

V  nde  rieiz  einin  lovft  drabe  als  ein  rdr. 
e  r  was  zv  wundin  niht  ein  tor. 

15  d  en  fchovp  er  ztr  tieft  in  den  lip. 
d  o  bat  er  fc^gin  daz  wip 

V  ntz  daz  blvt  widir  gein  ir  vlöz. 
d  es  heldis  kraft  sich  vf  vntfloz. 
d  az  er  wol  redte  vnde  fprach. 

20  d  0  er  Gawänin  ob  im  irfach. 
d  0  dancte  er  im  fgre. 

V  nde  iach  er  hetis  ere. 

d  az  er  in  fchiede  von  vnkraft. 

V  nde  vragte  in  op  er  dvrh  ritterfchafL 
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25  (2  ar  kvmin  were  gein  Logroys. 

i  ch  ftxeich  ovch  verre  von  Pvntvrtoys. 

XIV. 

507,  26  als  ein  hirz  were  irfchozzin  däK 
d  az  liez  in  niht  irre  ritin. 
e  r  fach  an  kvrtzin  zltin. 
l  ogroys  die  gihertin. 
30  t;  il  Itte  mit  lobe  fi  ertin. 

508  A  n  der  bvrge  lagin  lobis  werc. 
n  ach  trenlin  mazze  was  ir  berc. 
5  wa  11  verre  fach  der  tvmbe. 
e  r  wände  fi  liefEe  al  vmbe. 
5  d  er  bvrge  man  noch  hvte  giA/. 
d  az  gein  ir  ilvrmis  horte  nih^. 
8  i  vorhte  wenic  fvlhe  not 
8  wa  man  hazzin  gein  ir  bo^. 
a  lumbe  den  berc  lac  ein  hac. 
10  d  es  man  mit  ediln  blvmin  pftdc. 
V  igin  blf  min  Granat 
0  lei.  win.  vnde  andir  rat 
d  es  wühs  da  groz  richeit 
g  awan  die  ftrazzin  al  vf  hin  reit 

XV. 

509,  14  ir  6?/2pfahtes  lihte  vnere*. 

15  ichn  wil  niht  daz  ieflich  mvnt 

gein  mir  tf  fin  pr^fin  kvnt 

wter  min  lop  gimeine. 

dax  Aiezze  ein  wirde  kleine. 

den  vnÜm  vnde  den  tvmbin. 
20  den  slehün  vnde  den  krvmbin. 

wa  nhte  ez  lieh  dannevtr. 

nach  der  werdicheite  ktr. 

ich  sol  min  lob  bihaltin. 

dax  es  die  wifin  waltin. 
25  ichn  weiz  niht  herre  wer  ir  fit 

1)  Diese  spalte  ist  zum  teil  am  zeilenschluss  yerBtümmelt 

2)  Diese  spalte  ist  in  den  Zeilenanfängen  verstümmelt 

6* 
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iwers  rltins  were  von  mir  zlt 
min  jprf fin  lat  doch  ivch  niht  vri. 
ir  Sit  minim  hertzin  bi. 
verre  yzzirhalp  niht  drinne. 
gert  ir  minir  minne. 

510   Wie  habt  ir  minne  an  mich  irholt 
manegir  fine  ovgin  holt 

XVI. 
511,  1  i  ch  wefte  gerne  op  ir  daz  Itt 

d  er  dvrh  mich  gitorfte  Hdin  ftrlt. 

d  az  virbert  bidvrbit  ir  ere. 

s  oltich  tv  ratin  mere. 
5  s  prechit  ir  der  volge  iä. 

s  0  fachte  ir  minne  andirfwl 

0  p  ir  minir  minne  gert 

m  innin  vnde  vrewede  ir  fit  vntwert 

o  p  ir  mich  hinnin  fvrit 
10  g  roz  forge  ivch  dar  nach  rfrit 

d  0  fprach  min  her  Gawan. 

s  wer  mac  minne  vngidient  han. 

m  vz  ich  iv  daz  kvndin. 

d  er  treit  fi  mit  fvndin. 
15  Ä  wem  ist  zv  werdir  minne  gach. 

d  a  horit  dienft  vor  vnde  nach. 

s  i  fprach  weit  ir  mir  dienft  gebin. 

s  0  mf  zzit  ir  werlichin  lebin. 

V  nde  mvgt  doch  laftir  wol  beiagn. 
20  m  in  dienft  bidarf  dicheins  zagn. 


Eritischer  wert  der  handschrift. 

Bei  der  abschätzung  des  kritischen  wertes  der  handschrift  kom- 
men zunächst  die  Schreibfehler  in  betracht;  sie  sind  nicht  zahlreich. 
Schreibfehler  nehme  ich  an  folgenden  stellen  an :  319,  23  an  des  hovbie 
dach  —  L  (Lachmann)  ans  houhtes  dach;  320,  16  ivncherrin  xeigtins 
si  im  san  —  L  jimche^Tcn  zeigten  die  im  sän;  322,  5  ir  tvere  gi- 
brochin  —  L  ir  reht  wcere  gebrochen;  342,  9  Am  nach  —  L  hin- 
den  nach;  343,  14  vwirs  selbis  —  L  itver  selbes;  345,  2  tourstin  — 
L  fürste;  345,  12  bivolh  —  L  bevollien;  461,  20  amaht  —  L  ambet; 
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506,  9  sehin  vnde  horin  mohie  er  dicke  noch  gisuni  —  L  sehen  unde 
hoeren  möht  ir  in  dicke  noch  gesunt;  508,  10.  11  blvmin  —  L  bou- 
men,  boum. 

Zahlreicher  sind  die  stellen,  an  denen  ich  absichtliche  und  will- 
kürliche änderung  des  Schreibers  vermute,  der  den  ihm  vorliegenden 
text  nicht  nach  seinem  geschmack  fand  oder  nicht  verstand.  So  viel- 
leicht an  der  eben  angeführten  stelle  508,  10,  sicher  324,  11:  Kin- 
grimursel  fordert  Gawan,  den  er  für  den  mörder  seines  vetters  und 
lehnsherrn  Eingrisin  hält,  zum  Zweikampfe:  Er  was  min  herre  und 
min  mäc,  durch  den  ich  hebe  disen  bdc.  Hier  hat  Erf:  Er  was  min 
herre  vnd  ich  sin  man  dv^rh  den  ich  disin  kämpf  vnl  han,  Dass 
die  erste  lesart  richtig  ist,  beweist  die  folgende  erklärung  des  dichters 
zu  Tnäc:  unser  vätr  gebruoder  hiexen.  Wahrscheinlich  nahm  der 
Schreiber  anstoss  an  bäc,  als  einem  unedlen  ausdruck.  Eine  tief  grei- 
fende änderung  findet  sich  322,  9  ich  vorder  kämpf  für  schelten,  der 
nicht  wan  tdt  sol  gelten,  oder  lebn  mit  eren,  swenz  wil  diu  scelde 
leren.  Erf.  hat  nach  für  mit,  wie  Ggg,  und  an  stelle  des  letzten  ver- 
ses  imde  sinin  p'is  gimerin;  die  änderung  rührt  wahrscheinlich  daher, 
dass  der  Schreiber  die  werte  swenx  tml  diu  scelde  leren  (wen  es  das 
glück  will  erfahren  lassen)  nicht  verstand.  Ebenso  willkürlich  und  leicht 
erkennbar  ist  die  änderung  324,  7:  Beakurs,  Oawans  bruder,  hat  sich 
erboten  für  diesen  den  Zweikampf  zu  übernehmen.  Dazu  sagt  Kingri- 
m Ursel:  starc,  küene,  wol  gevar,  getriuwe  unde  riche,  hat  er  diu  vol- 
lecUche,  er  mac  porgen  (bürgschaft  leisten,  Gawans  stelle  vertreten) 
deste  bax,  Erf.  hat:  starc  kvne  wol  givar.  hat  er  die  vollicliche.  ist 
er  mvtis  riche.  er  mac  borgen  deste  bax.  Dem  herausfordernden  Kin- 
grimursel  kommt  es  darauf  an,  dass  der  etwaige  siellyeTtreter getriuwe 
(zuverlässig)  und  rtchs  (von  vornehmem  stände)  sei;  mißtis  riche  wider- 
holt überflüssig,  was  schon  durch  küene  ausgedrückt  war.  324,  15 
nehein  man  gekroenet  wart  nie^  ichn  het  im  voüen  art  mit  kämpfe 
rede  xe  bieten;  hier  hat  Erf.:  so  hohir  man  gikronit  wart.  nie.  ich 
ijihete  in  vollir  art  ün  kampfis  rede  xvn  btetin;  so  höher  man  haben 
auch  Ggg,  im  kampfis  rede  gg,  aber  zu  im  vollen  art  gibt  Lachmann 
keine  Variante,  ebenso  wenig  zu  xe  bieten.  Hier  wird  xvn  für  xv 
Schreibfehler  sein;  die  lesart  in  vollir  art  d.  h.  „in  vollkommner  her- 
kunft**  oder  „in  vollständiger  ebenbürtigkeit''  beruht  aber  schwerlich 
auf  versehen ;  vielleicht  war  dem  Schreiber  die  Stellung  von  im  anstössig, 
das  zu  bietin  gezogen  werden  muss,  vielleicht  war  ihm  art  als  femi- 
nin um  geläufig.  Es  ist  aber  klar,  dass  im  kampfis  rede^  wie  auch  gg 
haben,    nur   sinn  gibt,    wenn    ^7^   vollir  art  vorausgieng;    die  lesart 
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unserer  handschrift  ist  also  zum  teil  in  jüngere  übergegangen,  ein 
Verhältnis,  das  sich  in  der  eben  besprochenen  stelle  322,  9  und  ebenso 
321,  4  findet  Hier  heisst  es:  min  jämer  ist  von  im  xe  breit;  Erf. 
hat:  min  trvwe  ist  von  im  al  xarbeii;  Ggg  haben  riwe  für  jämer, 
gg  alxe  für  xe,  eine  jüngere  handschrift  g  xü  arbeit;  worden  für  alxe 
g  (ob  dieselbe,  die  xil  arbeit  hat,  ist  bei  Lachmann  nicht  ersichtlich). 
Mit  trvioe  steht  also  unsere  handschrift  allein;  aber  xü  arbeit  in  g 
setzt  die  lesart  trvwe  voraus  und  gibt  mit  riwe  keinen  sinn.  Übrigens 
ist  der  grund  der  änderung  hier  schwer  ersichtlich;  höchstens  könnte 
man  vermuten,  dass  der  Schreiber  an  breit  in  seiner  eigentümlichen 
anwendung  anstoss  genommen  habe.  Den  elliptischen  ausdruck  (aus- 
lassung  von  worden)  min  triuwe  ist  xarbeit  kann  ich  mit  keinem 
beispiel  belegen.  Eine  willkQrliche  und  unüberlegte  änderung  der 
Schreibung  liegt  femer  463,  15  vor:  dö  Ludfer  fuor  die  heUevart  mit 
schäm  (Lachmann  mit  Q  schär)  ^  ein  mensche  nach  im  wart,  wo  Erf. 
menge  für  mensche  hat,  vgl.  die  folgende  erklärung  got  worhte  üx  der 
erden  Adamen  den  werden.  Ebenso  465,  1  tnm  Ädämes  känne  huop 
sich  riwe  und  taünne,  wo  mangelndes  Verständnis  des  Zusammenhangs 
den  Schreiber  verleitete  trivwe  für  riwe  zu  setzen.  Vgl.  femer  466,  17 
gedanc  ist  äne  sldx  bespart  —  Erf.  gidanc  ist  ein  slox  bispart;  341,  3 
Oäwän  sach  geflorieret  unde  wol  geximieret  von  rtcher  koste  hehne 
vil  —  Erf.  Oawan  sich  giflorierte  vnde  wol  giximierte  usw.  Hier  war 
vielleicht  in  der  vorläge  sich  für  sach  verschrieben;  die  fremdworte 
florieren  und  ximieren  müssen  dem  abschreiber  unverständlich  gewesen 
sein.  465,  4  diu  sippe  ist  sü7iden  wagen  d.  h.  „die  abstammung  von 
Adam  zeigt  sich  darin,  dass  sünde  auf  uns  übergeht  (?)^;  Erf.  die 
Sippe  ist  svndir  wagin;  dies  soll  wol  heissen  „ohne  schwanken*'.  Die 
dunkelheit  des  ausdrucks  Sünden  wagen  veranlasste  die  änderung. 
340,  5  den  er  tot  derhinder  stach  d.  h.  hinter  das  ross;  Erf.  den  er 
tot  dir  nidir  stach,  466,  16  gedanc  sich  sunnen  bUckes  wert  —  Erf. 
gidanke  sint  svnnin  blicke  wert,  und  ähnlich  gg  gedanke  sint  sunne 
bliches  wert.  Eine  reihe  geringfügiger  abweichungen  in  der  Wortstel- 
lung, zusetzung  des  artikels,  vertauschung  von  partikeln  u.  dgL  über- 
gehe ich. 

Gewiss  werden  durch  die  hier  nachgewiesene  wiUkür  des  abschrei- 
bers  alle  lesarten  verdächtig,  die  die  Erfurter  handschrift  allein  bietet, 
aber  dass  sie  nicht  dennoch  ab  und  zu  das  alte  und  echte  bewahrt 
haben  könne,  ist  damit  nicht  gesagt;  folgt  doch  auch  Lachmann  nicht 
gar  selten  der  Münchner  handschrift  6.  In  der  tat  halte  ich  dies  an 
einigen  stellen  für  wahrscheinlich.     345,  13  wird  Obiens  und  Obilots 
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raterTibävt  genannt;  alle  übrigen  handscbriftcn  schreiben  den  nanion 
mit  L:  Lippadt,  Libaut,  Liböt  usw.;  Lachmann  hat  Lyppaut  Aber 
Chrestien  gibt  Tiebaut  Es  ist  augenscheinlich,  dass  Tibdvt  in  Erf. 
nicht  auf  einem  Schreibfehler  beruht;  entweder  es  ist  die  echte,  aus 
Chrestien  stammende  namensform  Wolframs,  oder  der  abschreiber  kannte 
die  französische  quelle  und  entnahm  sie  daraus.  Das  letztere  ist  aber 
deshalb  sehr  wenig  wahrscheinlich,  weil  aus  einer  anderen  stelle  her- 
vorgeht, dass  er  des  französischen  nur  in  geringem  masse  kundig  war: 
343,  22  hat  er  (übrigens  mit  einigen  jüngeren  handschriften)  du  Kasior 
anstatt  duc  Astor,  Dass  ihm  die  fremdwörter  floriere?i  und  xmiieren 
unbekannt  waren,  sahen  wir  schon.  Beiläufig  will  ich  hier  noch  319,  1 
erwähnen;  da  steht  gundrie  de  svrxier\  Lachmann  gibt  ohne  Variante 
Chindrte  la  surxiere.  Man  könnte  meinen,  der  abschreiber  habe  in 
sm^xier  einen  Ortsnamen  vermutet  und  das  französische  de  davorgesetzt, 
wie  es  z.  b.  in  Kunnewäre  de  Lalant  und  duc  Orilus  de  Lalmider 
steht;  allein  dann  würde  svrxter  gross  geschrieben  sein,  vgl.  343,  22. 
324,  19.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  de  für  die,  wie  es  sonst  immer 
heisst,  verschrieben  und  der  deutsche  artikel  ist,  vgl.  auch  312,  27 
surxiere  was  ir  xuonameK 

Ferner  vermute  ich,  dass  341,  25  unsere  handschrift  Wolframs 
text  bewahrt  hat.  Lachmann  schreibt  hier  ohne  Variante:  hie  der  junge, 
dort  der  alde^  da  fuor  vil  Hbalde;  Erf.  hat  die  der  ivnge.  die  der 
aide,  da  vur  vil  ribalde.  In  d^c  —  die  vermute  ich  die  mitteldeutsche 
(thüringische)  nebenform  zu  der,  die  Lachmann  an  mehreren  steilen  des 
Parzival  (151,  14.  300,  12.  437,  27)  und  WiUehalm  durch  conjectur 
hergestellt  hat  Weinhold  (Mhd.  grammatik  §  482  anm.)  und  andere 
wollen  freilich  Wolfram  diese  form  absprechen;  sie  scheint  mir  aber 
durch  unsere  stelle  eine  nicht  imwichtige  bestätigung  zu  erhalten  (vgl. 
Beitr.  2,  66.  Germ.  34,  487).  Nicht  wol  denkbar  ist,  dass  der  ab- 
schreiber hier  —  dort  in  die  —  die  sollte  geändert  haben;  der  satz- 
bau ist  ungewöhnlich  und  wird  dxirch  die  —  die  eher  schwieriger  als 
leichter. 

Eine  dritte  stelle,  wo  ich  in  Erf.  die  echte  lesart  erhalten  glaube, 
ist  340,  7  fgg.  Gawan  sieht  ein  ihm  imbekanntes  beer  zur  belagerung 
von  ßearosche  vorüberziehen:  Gäwdn  dähte  swer  verxagt  so  dax  er 
fliuhet  e  man  jagt,  des  sime  prise  gar  xe  pnw,  ich  wil  in  näher 
stapfen  xuo,  stvax  mir  da  von  nu  mac  geschehn.    ir  hat  michx  merre 

1)  Diese  stelle  legte  die  frage  nahe,  ob  nicht  auch  andere  abweichende  les- 
arten  in  Erf.  sich  aus  Chrestien  erklären  Hessen.  Ich  habe  den  französischen  text 
mit  onserem  vergUchen;  aber  es  hat  sich  mir  nichts  derai'tiges  ergeben. 
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teil  gesehen.  Erf.  hat  vers  10  so:  ich  sol  tv  nahir  stapfin  zr^  und 
vers  12:  ir  habt  michx  merrer  teil  gisehn.  Aach  Ggg  geben  ich  sal 
für  ich  vnl;  für  in  haben  Ggg  Äiw,  tv  nur  Erf.;  ir  habt  für  »r  W^ 
auch  dgg.  Es  ist  offenbar,  dass  iv  und  ir  habt  zusammenhängen.  Die 
form  der  anrede  gibt  der  darastellung  grosse  lebendigkeit  Dass  ein 
abschreiber,  der  in  und  hat  vorfand,  die  2.  person  gesetzt  hätte,  ist 
wenig  wahrscheinlich,  viel  eher,  dass  er  sie  beseitigte,  weil  keine 
eigentliche  anrede  stattfindet  An  der  construction  ir  habt  michx  mer- 
rer  teil  gisehn  ist  kein  anstoss  zu  nehmen,  vgl.  75,  20  und  Beneckes 
Wörterbuch  zum  Iwein  unter  teU\  doch  könnte  sie  die  Änderung  in 
hat  und  in  mit  Teranlasst  haben. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Erfurt»  handschrift  viel  eigentüm- 
liches hat,  und  dass  ihre  abweichungen  zwar  meist  auf  willkürlicher 
änderung  eines  nicht  immer  einsichtigen  Schreibers  beruhen,  zum  teil 
jedoch  das  alte  und  echte  bewahrt  zu  haben  scheinen.  Es  fragt  sich 
nun  noch,  wie  sich  die  handschrift,  abgesehen  von  diesen  eigentüm- 
lichen lesarten,  zu  den  übrigen  stellt,  die  Lachmann  bekanntlich  in 
zwei  familien  Ddd  —  Ggg  trennt 

Es  ergibt  sich  sofort,  dass  das  erste  doppelblatt  mit  den  biuch- 
stücken  1  —  8  der  klasse  Ogg  weit  näher  steht  als  der  klasse  Ddd.  Ich 
führe  dafür  einige  bezeichnende  belegstellen  an:  319,  15  vmbe  also 
tcundirüch  gischaf  Erf.  Ggg^  —  ein  also  tounderltch  geschaf;  319,  18 
man  mvste  kie  wHnin  schötmn  Erf.  Ggg  —  die  man  weinde  muose 
schouwen;  322,  26  wender  gitmnnit  vvHr  hvlde  Erfl  g,  wem  gevdn- 
net  er  iwer  hi4ide  Ggg  —  wan  erwirbt  er  iwer  hulde;  hier  ist 
durch  die  Wortstellung  auch  eine  eigentümliche  abweichung  des  sinnes 
von  dem  der  übrigen  handschriften  herbeigeführt;  wender  giwinnit  = 
„denn  er  gewinnt**;  wan  gewinnet  er  (erwirbt  er)  =  „denn  wenn  er  ge- 
winnt**; 341,  27  den  mähte  ir  hvfin  mvde  lide  Erf.  Ggg  —  ir  loufen 
machte  in  milede  lide;  342,  20  daz  gisinde  Erf.  Ggg  —  diu  massefiie; 
344,  5  waz  tovc  sin  manlichir  site  Erf.  Gg  —  waz  hilfet  sin  manlicher 
site;  344,  6  ein  swine  mvtir  lief  im  mite  ir  verhelin  die  wert  öch  sie 
Erf.  Ggg  —  ein  stoinmuoter,  liefir  mite  ir  värheltn^  diu  wert  ouch  sie; 
im  bezieht  sich,  allerdings  recht  gezwungen  und  unnatürlich,  auf  Mel- 
jacanz:  blosser  mut  ohne  zucht,  wie  ihn  Meljacanz  hat,  ist  nichts  wert; 
solchen  würde  auch  die  sau  beweisen,  wenn  ihre  ferkel  hinter  ihm 
her  Uefen.     Beweisend  für  die  Zugehörigkeit  der  Erfurter  handschrift 

1)  Die  abweichungen  der  handschriften  von  Erf.  in  der  Orthographie  sind  nicht 
berücksichtigt 
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ZU  der  familie  Ggg  ist  endlich,  dass,  wie  in  6gg,  die  zeilen  323,  7.  8 
fehlen,  8.  unten. 

Daneben  finden  sich  einzelne  stellen ,  wo  unsere  handschrift  zu  D 
stimmt,  so  z.  b.  319,  11  schäm  ist  ob  sitin  ein  gdbit  vp  —  Gg  schäm 
ist  ob  site7i  ein  rehter  uop;  323,  13  was  —  Ggg  wart;  345,  28  minne 
—  Ggg  ir  minne. 

Die  bruchstücke  des  zweiten  doppelblattes  nehmen  weniger  ent- 
schieden partei;  dieser  teil  von  G  rührt  von  einem  anderen  Schreiber 
her,  8.  Lachmann  s.  XVI.  Mit  G  (gg)  geht  Erf.  461,  17  da  von  Gdgg  — 
da  vor;  506,  17  loidir  Qdgg  —  fehlt;  508,  13  groz  richeit,  Ggg  grd- 
xiu  richeit  —  ganziu  richeit;  511,  1  ob  ir  dax  sit  Gdgg  —  ob  ir 
der  Sit.  Dagegen  findet  sich  abweichend  von  G:  463,  9  svrin  Ion  — 
6g  fiurinen  tön;  463,  14  nach  der  helle  givar,  Lachmann  nach  helle 
inar  —  Gg  heüevar;  465,  12  selde  (scelde)  —  G  solt;  466,  29  speht  — 
G  siht;  506,  21  dancte  —  G  genadet;  511,  5  der  volge  —  fehlt  in  G; 
511,  18  werlichin,  Lachmann  werliche  —  G  werdechlichen. 

Hiemach  möchte  ich  annehmen,  dass  Erf.  und  G  aus  gemein- 
samer quelle  (x)  geflossen  sind,  und  dass  demnach  das  verwantschafts- 
verhältnis  zwischen  D,  Erf  und  G  sich  so  darstellt: 

Urschrift. 


Erf. 

Das  Verhältnis  zu  jüngeren  handschriften  (gg)  würdiB  sich  vielleicht 
aus  eingehender  vergleichung  ergeben;  Lachmanns  angaben  sind  hierfür 
nicht  ausreichend. 


Die  abseimitte. 

An  zwölf  stellen  der  handschrift  sind  die  durch  grosse  rote  etwas 
herausgerückte  buchstaben  bezeichneten  anfange  der  dreissigzeiligen 
abschnitte  erhalten;  die  letzten  sieben,  von  342,  1  an,  stimmen  zu  Lach- 
manns einteilung.  Lachmann  (zu  125)  gibt  an,  dass  von  224  an  fast 
alle  handschrifken  an  gleichen  stellen  absetzen,  G  erst  von  435  an, 
wo  die  zweite  band  beginnt,  unsere  handschrift  hat,  nach  einer  mir 
gütig  von  der  kgl.  hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  gewordenen 
mitteilung,  den  ersten  absatz  319,  9  mit  G  gemeinsam,  die  folgenden 
sechs  321,  9.  322,  9.  324,  11.  341,  3.  342,  1.  345, 1  aber  nicht,  und  von 
diesen  weichen  die  vier  ersten  auch  von  „fast  allen  ^  übrigen  quellen 
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ff.h  Da,  clor  fünfte  absatz  auf  341,  3,  der  nächste  auf  342,  1  fällt,  ent- 
hielt dor  dazwischen  liegende  abschnitt  nur  28  Zeilen;  welche  zwei 
ftzf^us  doH  Lachmannschen  textes  fehlten,  ist  nicht  ersichtlich.  Die 
isrittm  drei  absätze  fallen  auf  319,  9.  320,  9.  322,  9,  der  nächste  erhal- 
Uma^  60  Zeilen  weiter,  auf  324,  11;  es  fehlten  also  zwei  Zeilen  des 
|^;hmann 'sehen  textes,  jedesfalls  323,  7.  8,  die  auch  Ggg  nicht  haben. 


Schreibweise. 

Für  die  hier  folgenden  bemerkungen  bitte  ich  um  nachsichtige 
beurteilung;  vielleicht  bieten  sie  doch  einiges,  das  die  mitteilung  lohnt 

In  Erf.  findet  sich,  wie  oben  bemerkt  ist,  sehr  häufig  ein  accent, 
ähnlich  dem  dehnungszeichen  unserer  mhd.  drucke.  Dies  zeichen  steht 
am  häufigsten  über  den  reimsilben,  doch  auch  innerhalb  des  verses  oft 
genug.  Es  steht  auch  über  den  doppellauten  ei,  ie,  iv,  nie  über  S 
und  V. 

Innerhalb  des  verses  kann  es  nicht  wol  etwas  anderes  bezeich- 
nen, als  die  länge  des  vokals;  freilich  ist  die  anwendung  willkürlich 
und  inconsequent:  es  fehlt  über  der  mehrzahl  der  langen  vokale  und 
steht  siebenmal  auf  dem  ersten  doppelblatt  über  kurzen:  sttin,  vetir, 
tm,  bit,  bitin,  tx,  xtm,  vrvmte.  Das  zweite  doppelblatt  hat  es  inner- 
halb des  verses  nicht  auf  kurzem  vokal;  denn  xvr  (506,  15)  wird  man 
nicht  hierher  ziehen  dürfen.  Oft  wenn  ein  wort  innerhalb  weniger 
Zeilen  sich  widerholt,  ist  es  das  eine  mal  mit  dem  accent  versehen,  das 
andere  mal  nicht. 

Über  die  anwendung  im  reime  ist  folgendes  zu  sagen:  Ist  der 
reim  stumpf  und  hat  langen  vokal,  so  fehlt  der  accent  selten;  doch 
findet  sich  ohne  ihn:  Oawan  —  san,  hat  —  rat,  Oawan  —  gitan, 
Oawan  —  hart,  nach  —  gaxih,  auch  han  im  reime  mit  man,  wo  Lach- 
mann hän  schreibt 

Wenn  der  stumpfe  reim  auf  kurzer  silbe  mit  nachfolgendem 
e  {i)  ruht,  so  pflegt  der  Schreiber  jener  den  accent  zu  geben:  ^ün 
—  virmitin^  virscMmin  —  nSmin,  kvmin  —  vimvmiri,  ginisin, 
lide  —  totde,  ritin  —  gisnttin,  girttin  —  gibttin,  Mmin  —  gi^ 
wdmin;  doch  findet  sich  ohne  accent:  sidir  —  tcidir,  wagin  —  tra- 
gin, habe  —  knabe,  gebin  —  lebin,  und  mit  unterdrücktem  e:  vir- 
sagn  —  tragn,  gischehn  —  sehn,  sagn  —  klagen,  besagn  —  xa^n. 

Buht  der  stumpfe  reim  auf  kurzer  silbe,  so  hat  auch  diese  zuwei- 
len den  accent:  wer  —  her,  mäc  —  släe^  giwer  —  ger,  vür  (=  für)  — 
kvy  (■«  kür)]  gewöhnlich  fehlt  er. 
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Bei  klingendem  reime  pflegt  auf  der  vorletzten,  langen  silbe  der 
accent  nicht  zu  fehlen:  löne  —  kröne ^  ^?i  —  gemerin,  ffibeine  — 
vnreine,  klärin  —  toärin,  rttin  —  xitin,  virktesin  —  virliesin,  rivwe 
—  trtvtve  usw.,  doch  gibt  es  auch  hier  ausnahmen;  ohne  accent  ste- 
hen scheidin  —  beidin,  voUicliche  —  riche,  liehe  —  vnvirxagtliche, 
beidin  —  bischeidin,  vbirhorte  —  störte,  giherün  —  ertin. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  der  accent  nicht  selten  auf  einer 
reimsilbe  steht,  auf  der  anderen  fehlt:  leit  —  breit y  min  —  pin,  men- 
scheit  —  str^t,  rör  —  tor,  richüt  —  reit,  ere  —  mere,  site  —  mite, 
vldz  —  vntslox. 

Der  accent  muss,  nach  diesen  tatsachen  zu  schliessen,  namentlich 
wegen  seines  häufigen  Vorkommens  auf  kurzen  reimsilben,  auch  den 
zweck  gehabt  haben,  die  reimsilben  kenntlich  zu  machen.  Diente  er 
dem  bedürfnis  des  Vorlesers? 

Sonst  ist  über  die  Schreibweise  noch  folgendes  zu  bemerken: 

S  wird,  abgesehen  von  den  Zeilenanfängen  (s.  oben)  im  an-  und 
inlaut  durch  f  bezeichnet;  nur  im  auslaut  steht  meistens  s. 

F  im  anlaut  ist  selten  und  steht  nur  vor  u  {v):  fvr,  gifvr. 

Der  diphthong  vx)  wird  immer  durch  v  oder  u  bezeichnet,  ou 
dagegen  durch  tw,  selten  durch  b:  vröwin  —  schSioin,  mehrmals  Seh, 
neben  ovch, 

U  wird  durch  v  bezeichnet,  ausser  wenn  v  (consonant)  oder  w 
vorausgeht:  vwr,  antioürter,  wurste  (=  filrste)^  tm7idir,  wuhs,  touge 
(=  fuoge)^  vnmne,  vmnt. 

Z  wird  nie  durch  s  ersetzt;  nach  vorausgehendem  consonant  steht 
tx:  untx,  hertxin,  kvrtxin,  stoltxir;  nach  vokal  in  sitxifi,  vntxin; 
für  nhd.  sz  im  inlaut  immer  xx:  vüxxe,  fiaxxe,  grvxxer,  heixxit,  htex- 
xin,  liexxin,  mvxxe,  dvxxit,  vxxirhalp,  Trefrixxent, 

Von  abkürzungen  kommt  nur  ^  vor,  —  vir  (ver),  und  auch  diese 
nur  dreimal,  neben  häufigerem  vir. 


Mundart  des  sehrelbers. 

Folgende  erscheinungen  dürften  beweisen,  dass  die  mundart  des 
Schreibers  zu  den  mitteldeutschen  gehörte: 

1.  Statt  des  tonlosen  e  der  flexions-  und  ableitungssilben  hat  Erf. 
i,  wenn  ein  consonant  darauf  folgt;  ebenso  steht  t  in  den  präfixen  be, 
ge,  er,  ver;  es  ist  also  geschrieben  ringis,  hertzin,  allin,  hohir,  ivngist, 
horit,  trostin,  gvbit,  xeigtin,  pfellil,  niemmir^  biswirit,  gimeit,  irsehn, 
virdedät  usw.    Ganz  vereinzelt  finden  sich  gefnirin,  betagt. 
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Auch  die  präfigierte  negation  lautet  in:  intvif't,  inist,  incKngit 
Vgl.  Weinhold,  mhd.  grammatik  §81,  WilmanDs,  Deutsche  grammatUr 
§  269.  Dagegen  erscheint  das  präfix  ent  (viermal)  in  der  gestalt  imiy 
vn:  tmipßenc,  vnpfdfiit,  vntsldx,  vnttvert,  was  Weinhold  §  312  als 
„ripuarisch"  bezeichnet 

2.  Die  endung  iu  in  der  adjectivflexion  wird  durch  e  ersetzt; 
nur  einmal  steht  v:  liebt)  Hnt,  Im  artikel  steht  die  für  diu,  vielleicht 
einmal  de  (319,  1).    Vgl.  Weinhold  §  482. 

3.  Yon  umlauten  kennt  der  schreiber  nur  den  von  a  und  ä\ 
jener  wird  durch  6,  dieser  meist  durch  i  bezeichnet  Einmal  steht 
^  für  e;  vetir  (324,  13),  einmal  ce  für  i:  scexxe  (322,  6).  Das  deh- 
nungszeichen  fehlt  zuweilen,  z.  b.  in  were  (509,  26),  lege  (322,  18), 
selde  (465,  11).  Vgl.  Weinhold  §  9.  75.  116.  Es  ist  also  geschrieben: 
horit,  irostin,  kvnic,  gilveke,  mvde  (für  müediu),  fvrii,  rvrit  usw. 

4.  Für  iu  steht  i,  selten  v:  tvre,  bvtit^  öioin,  irvwe,  nvwe,  crea- 
tvre,  dvxxity  Ivie,  hvte;  daneben  kvschin,  vlvhit,  vvrim.  Dagegen 
heisst  es  in  der  declination  von  ir  stets:  tv  (ft;),  ivch.  Das  zweite  dop- 
pelblatt  weicht  hiervon  insofern  ab,  als  es  vor  w  iv  gibt:  rivwe,  friv- 
tve,  tvtoir.    Vgl.  Weinhold  §  132. 

5.  Mitteldeutsch  ist  u  fnv  o  in  solh:  svlfdn,  svlke  (Weinhold  §  327) 
und  in  gewissen  participien  ablautender  Zeitwerte:  kvmin,  ginimin 
(Weinhold  §  63.  349). 

6.  Auch  die  neigimg  statt  v  (f)  vor  u  im  anlaute  w  zu  setzen, 
ist  mitteldeutsch,  s.  Weinhold  §  174.  In  Erf.  findet  sich:  wurste 
{fürste),  würbaXy  vngitvüge,  lourt  ifurf). 

Aber  ich  glaube,  die  mundart  und  heimat  des  Schreibers  lässt 
sich  noch  genauer  bestimmen;  ich  meine  nicht  zu  irren,  wenn  ich  ihn 
für  einen  Thüringer  halte. 

In  dem  TJrkundenbuch  der  Stadt  Erfurt  von  dr.  C.  Beyer  (Halle 
1889)  steht  von  s.  391  an  eine  reihe  von  deutschen  Urkunden,  die, 
wenngleich  unter  sich  in  manchen  dingen  abweichend,  in  der  sprach- 
form mit  unserer  handschrift  auffallend  übereinstimmen.  So  ei-stens  in 
der  allerdings  nicht  so  streng  durchgeführten  Verwendung  von  i  für 
tonloses  e:  von  gotis  gnadin ,  Ottin ,  disim,  haMn,  genumin,  berihtit, 
vo7'gesprochinin,  tcxnviscJiin,  Tanninrode,  tusint,  drihundirt  usw.  Doch 
haben  die  präfixe  be^  ge,  e/*,  ver  (oft  vor)  das  i  nicht,  wol  aber  int,  — 
Die  negation  lautet  auch  in  den  Urkunden  meist  in,  nicht  en.  Zwei- 
tens wird,  wie  in  der  Parzivalhandschrift,  für  diu  die  gesetzt;  eine 
adjectivform,  die  auf  iu  ausgehen  müsste,  habe  ich  nicht  gefunden. 
Drittens  wird,  wie  in  Erf,  der  umlaut  von  ä  durch  e  bezeichnet:  were. 


ERFUBTBR  FARZIVALFBAOMENT  93 

tetin;  u  und  o  lauten  in  den  meisten  Urkunden  nicht  um:  Duringin, 
fuTsün,  ubir,  losen,  hören,  romesch,  dorfem.  Viertens  wird  tu  durch 
ti  ersetzt:  lute^  getruweUch,  vruntschaft,  Nuwenburc.  Fünftens  finden 
sich  participia  wie  kumen,  genumin,  getounnen,  vgl.  auch  dunristac, 
uffenberUche.     Von  w  für  f  (v)  habe  ich  kein  beispiel  gefunden. 

Dass  der  Schreiber  der  Farzivalhandschrift  sich  von  manchen 
besonderheiten  der  Urkunden  frei  hält,  dass  er  z.  b.  nicht  wi  für  tvir, 
nicht  he  für  er  schreibt,  nicht  schuüen  fiir  suin,  dass  er  den  infinitiv 
nicht  auf  e  statt  auf  en  enden  lässt,  ist  nicht  auffallend;  seine  vorläge 
und,  bis  zu  einem  gewissen  grade,  die  herrschende  spräche  der  höfi- 
schen gesellschaft  und  dichtung  hinderten  ihn  daran.  Aber  die  Über- 
einstimmung zwischen  der  spräche  der  handschrift  und  der  Urkunden 
ist  dennoch  so  gross,  dass  ich  für  meine  person  an  seinem  thüringischen 
Ursprung  nicJit  zweifle. 

EBFÜRT,  m  DECEMBEB  1896.  EBITST  BERNHABDT. 


DER  AEEIANISMUS  DES  WULFILA. 

Während  man  bisher  über  die  häresie  des  Wulfiia  nicht  den 
leisesten  zweifei  hatte  aufkommen  lassen,  vertritt  jetzt  Franz  Jostes 
in  einem:  „Das  todesjahr  des  ülfilas  und  der  übertritt  der  Ooten  zum 
Arianismus"  betitelten,  Beitr.  XXTT,  158  fgg.  erschienenen  aufsatz  im 
anschluss  an  die  bekannten  nachrichten  orthodoxer  kirchenhistoriker 
die  ansieht,  Wulfila  habe  ursprünglich  zur  gemeinschaft  der  orthodoxen 
Mrche  gehört,  sei  erst  in  seinem  todesjahr  383  öffentlich  als  mehr 
oder  weniger  entschiedener  Arrianer  aufgetreten  und  habe  dadurch  den 
übertritt  seines  ganzen  volkes  veranlasst 

Dieser  entscheidung  muss  ich  in  allen  punkten  energischen  Wider- 
spruch entgegensetzen  und  zum  voraus  mein  erstaunen  über  die  form 
ausdrücken,  in  der  Streitberg  am  Schlüsse  von  §  12  seines  Gotischen 
elementarbuches  die  von  Jostes  selbst  als  unsicher  ausgegebene  erkennt- 
nis  proklamiert  hat  Sie  würde,  wenn  sie  sicher  wäre  und  massgebend 
bleiben  sollte,  ganz  neue  und  höchst  uneifreuliche  charakterzüge  in 
das  bild  eines  mannes  bringen ,  das  im  ahnensaal  deutscher  Vergangen- 
heit bisher  makellos  geleuchtet  hat.  „Fünfzehnhundert  jähre  lang  hat 
die  geschichte  seinen  namen  mit  ehren  genannt  . . .  Auch  katholiken 
haben  ihn  nur  selten  zu  schmähen  gewagt.  Sie  werden,  denke  ich, 
auch  jetKt,  da  sein  arrianisches  bekenntnis  deutlicher  zu  tage  liegt, 
sein  verdienst  unangefochten  stehen  lassen^  —  diese  werte,  mit  denen 
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Georg  Waitz   seine   bekannte   schrift  geschlossen  hat,  kommen  einem 
unwillkürlich  ins  gedächtnis. 

Die  arbeit  von  Jostes  leidet  an  jenem  cardinalfehler,  der  jede 
debatte  in  hohem  grad  erschwert:  an  Unklarheit  und  unbestimtheit. 
Jostes  kann  nämlich  die  angäbe  des  Fhilostorgius«  Wulfila  sei  von 
Eusebius  (von  Nikomedien)  geweiht  worden,  nicht  umgehen,  nimmt 
infolge  dessen  an  (s.  185),  „dass  er  diesem  in  seinen  ansichten  nicht 
allzu  fem  stand,  dass  er  jener  mittelpartei  angehörte,  die  da  mit 
recht  oder  unrecht  annahm,  dass  man  sich  viel  zu  yiel  um  werte 
streite*' ^  Da  Jostes  behauptet,  a.  383  sei  diese  „mittelpartei  alten 
Schlags  Terschwunden^  gewesen,  so  setzt  er  offenbar  voraus,  dass  Wul- 
fila schon  zu  Zeiten  des  Eusebius  zu  ihr  gehalten  habe.  Was  ist 
also  wol  der  eigentliche  sinn  der  Schlussworte:  „Das  glaubensbekennt- 
nis  des  Ulfilas  konnte  zur  zeit  seines  amtsantritts  ganz  wol  als  ortho- 
dox gelten  . . .  aber  während  seiner  vierzigjährigen  amtstätigkeit  hatte 
sich  vieles  geändert  und  383  konnte  das  testamentum  schlechterdings 
nicht  mehr  als  orthodox  angesehen  werden  und  wenn  sich  die  gotische 
geistlichkeit  auch  auf  den  Standpunkt  desselben  stellte,  dann  wurde 
eine  trennung  von  der  katholischen  kirche  unbedingt  notwendig** 
(s.  187)?  Will  man  aus  diesen  unsicheren  worten  einen  deutlichen 
sinn  herausbekommen,  so  bleibt  nur  als  meinung  von  Jostes  übrig, 
Wulfila  habe  von  anfang  seiner  amtstätigkeit  an  der  arrianischen  mit- 
telpartei angehört;  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  partei  habe  ihn  aber  nicht 
genötigt  aus  der  orthodoxen  kirchengemeinschaft  auszuscheiden.  Nun 
behauptet  aber  Jostes  andernorts,  öffentlich  habe  sich  Wulfila  erst 
a.  383  zu  jener  mittelpartei  bekannt  —  die  nach  Jostes  eignen  worten 
damals  verschwunden  war.  Er  behauptet  nirgends,  Wulfila  habe  ein 
orthodoxes  bekenntnis  gehabt,  sondern  hebt  widerholt  hervor,  sein 
bekenntnis  sei  ein  derartiges  gewesen,  dass  er  zur  gemeinschaft  der 
orthodoxen  kirche  gehört  haben  könne  und  geht  so  weit,  diese  Zuge- 
hörigkeit des  Wulfila  und  seines  ganzen  volkes  mindestens  bis  zum 
jähr  380  allen  negativen  Instanzen  gegenüber  zu  vertreten.  Wulfiia 
war  nach  dieser  auffassung  ein  zur  „mittelpartei**  gehörender  Arrianer, 
der  nicht  den  mut  oder  nicht  die  gesinnungstüchtigkeit  besass,  seine 
parteistellung  zu  verraten,   der  sich  durch  ein  orthodoxes  mäntelchen 

1)  Es  kommt  hier  auf  die  mangelliafte  formulierung  des  programms  jener 
„mittelpartei*^  (noch  verkehrter  s.  185!)  nicht  au.  Ich  betone,  dass  Jostes  ohne 
jede  begründung  den  Auxentius  im  gegensatz  hierzu  als  Anhomöcr  (s.  158.  ICD) 
bezeichnet  hat.  So  lange  Jostes  hiefür  nicht  den  beweis  liefei-t,  betrachte  ich  die 
äussoning  als  einen  lapsus  calami. 
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deckte,  bis  er  in  einem  Zeitpunkt,  da  seine  partei  aufgehört  hatte  zu 
existieren,  sich  zu  ihr  bekannte.  Wulfila  habe  sein  bekenntnis  in 
einer  formel  niedergelegt,  welche  die  kluft  zwischen  den  parteien  ver- 
schleiere^ und  als  unionsformel  aufzufassen  sei  (s.  163):  man  fragt  sich 
unwillkürlich,  was  in  einem  Zeitpunkt,  da  die  politische  bedeutung  der 
ganzen  arrianischen  sache  „so  gut  wie  vernichtet^  worden  war,  einen 
„allgemein  hochgeachteten  mann^  (s.  184),  von  so  eminent  prak- 
tischer erfahrung  (s.  185)  wie  Wulfila,  zu  einer  so  haltlosen  politik  ver- 
anlasst haben  könnte?  In  dem  augenblick,  da  der  Arrianismus  das 
existenzrecht  verloren,  sollte  ein  mann,  der  alles  gewesen  ist,  nur  kein 
doctrinär  (s.  185),  die  halbverleugnete  doctrin  seines  lebens  einer  weit 
von  feinden  gegenüber  aufrecht  erhalten  haben,  in  diesem  augenblick 
sollte  ein  am  rande  des  grabes  stehender  greis,  der  bisher  der  ortho- 
doxen kirchengemeinschaft  angehörte,  durch  schwächliches  lavieren 
eine  verlorene  sache  dadurch  zu  retten  versucht  haben,  dass  er  mit  der 
Orthodoxie  brach  und  das  programm  einer  abgetanen  partei  zu  dem 
seinigen  machte?  Gibt  es  ein  ähnliches  bündel  von  gleich  ausgesuch- 
ten unWahrscheinlichkeiten?  und  nun  meint  Jostes  auch  noch,  all 
das  sei  nicht  bloss  das  private  spiel  eines  einzelnen  kirchenpolitikers 
gewesen,  das  ganze  Gotenvolk  mit  seinem  gesamten  klerus  habe  die 
einzelnen  schritte  des  führers  mitgemacht,  ein  äusserlich  zur  Orthodoxie 
haltendes  land  sei  plötzlich  und  ohne  jede  krisis  durch  eine  ausgesucht 
unpraktische  politik  des  bischofs  veranlasst  worden,  die  verlorene  sache 
des  Arrianismus  zu  der  ihrigen  zu  machen! 

Ich  darf  wol  behaupten,  dass  durch  meine  entdeckung  eines  goti- 
schen, vermutlich  von  Wulfila  stammenden  Matthäuscommentars  (vgl. 
Beil.  zur  AUgem.  zeitg.  1897  nr.  44)  die  ganze  Streitfrage  —  namentlich 
auch  mit  bezug  auf  die  ausführungen  von  Jostes  auf  s.  182.  183  seiner 
arbeit —  erledigt  ist^.  Ich  sehe  jedoch,  da  Jostes  mit  dürftigerem  material 
gearbeitet  hat,  von  allem  andern  ab  und  halte  mich  an  die  piöce  de  resi- 
stance  von  Jostes,  an  die  bekenntnisformel  des  Wulfila,  von  der  Jostes 
behauptet,  bis  auf  die  frage  vom  heiUgen  geist  bestehe  kein  wesentlicher 
unterschied  von  den  orthodoxen  formein;  über  den  heiligen  geist  habe  es 
gar  keine  Streitpunkte  gegeben,  „erst  lange  nachdem Ulfilas  bischof  gewor- 
den, war  die  frage  durch  Macedonius  zu  einer  brennenden  geworden"; 
danach  habe  Wulfila  „ganz  unstreitig  das  schiboleth  der  Macedonianer 

1)  Wie  eine  derartige  formel  aussah ,  erfahren  wir  von  Eunomins  (MSG  30, 835  fg.). 

2)  In  germanistenkreisen  ist  das  Opus  imperfectum  z.  b.  als  eine  der 
quellenschriften  des  Ezzoliedes  bekannt;  von  bedeutung  ist  es  auch  für  die  bibellec- 
türe  und  bibelübersetzung  des  deutschen  mittelalters  geworden  (vgl.  Jostas,  Histor. 
Jahrb.  XI,  21)  n.  s.  w. 
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oder  Pneamatomachen  sich  angeeignet,  die  er  nach  Auxentias  immer 
bekämpft  haben  soll  und  wer  ihn  lediglich  nach  seinem  testamentum 
ohne  rücksicht  auf  die  Interpretation  des  Auxentius  richtig  unterbrin- 
gen \vill,  der  kann  ihn  nur  zu  jenen  stellen  und  nicht  zu  den  eigent- 
lichen Arrianem**  (s.  171).  Wenn  Jostes  auch  nur  die  unter  der  regie- 
rung  des  Julian  zu  Zele  am  Pontus  abgehaltene  Versammlung  der 
Macedonianer  gekannt  und  berücksichtigt  hätte,  würde  er  eine  so 
widerspruchsvolle  behauptung  nicht  aufgestellt  haben.  Damals  haben 
sich  die  Macedonianer  sowol  von  den  orthodoxen  als  von  den  Arria- 
nern  formlich  losgesagt!  Es  genügt  mir,  auf  Sozomenus  IV,  27  zu 
verweisen. 

Principiell  hat  dagegen  Jostes  recht,  wenn  er  bestreitet,  dass  wir 
es  bei  der  gotischen  bibel  mit  einer  arrianisch  zugestutzten  überlie- 
fenmg  zu  tun  hätten.  Diejenigen,  die  darauf  ausgegangen  sind,  Arria- 
nismen  aufzustöbern,  sind  sich  ihres  beginnens  offenbar  nicht  recht 
bewusst  gewesen.  Die  arrianische  partei  hat  wert  darauf  gelegt,  es  offen 
und  bestimmt  zum  ausdruck  zu  bringen,  dass  sie  dieselbe  bibel  habe 
wie  die  Orthodoxie.  Nur  auf  dieser  gemeinsamen  basis  war  eine  erör- 
terung  der  abweichenden  lehrmeinungen  möglich.  Ich  denke  das 
dürfte  genügen  um  weitere  spürversuche  unmöglich  zu  machend    Es 

1)  Dass  Phil.  2,  6  galeiko  »  fcr«,  unterliegt  gar  keinem  zweifei,  widerspricht 
auch  durchaus  nicht  dem  anianischen  bekenntnis,  demi  es  bezieht  sich  ja  nicht  auf 
die  oifo^a,  sondern  auf  die  fJioQtpi]  (über  dieses  wort  vgl.  E.  Nestle  in  den  Theologischen 
Studien  und  kiitiken  1893  s.  173)  und  Phil.  2,  7  folgt  das  prädikat  wlii  skalkis 
nimanda,  Phil.  2,11  xöqios  ^IijaoOs  XQiOTdg  üs  So^av  d-eoO  naTQog:  das  sind  haupt- 
stellen, auf  welche  die  Arrianer  sich  für  ihre  aufCassung  des  gottessohnes  beriefen, 
nicht  Phil.  2,  6.  Der  Gotenbischof  Maximinus  durfte  hiefür  in  erster  linie  als  zeuge 
angerufen  werden  (MSL  42,  713  fg.).  Ich  setze  seine  darleguDg  über  Phil.  2,  6 
hieher:  Augustin  hatte  gesagt  (MSL  42,  720):  Neu  rapinam  arbitratus  est  esse  aequa- 
lis  Deo.  Natura  enim  erat,  non  rapina:  non  enim  usui'pavit  hoc,  sed  natus  est  hoc. 
Yerumtamen  semetipsum  exinanivit,  formam  seivi  accipiens:  agnovisti  aequalem, 
jam  incipe  agnoscere  minorem:  formam  servi  accipiens  in  similitudlnem  homlnum 
factus  et  habitu  inventus  ut  homo.  Ecce  qua  forma  major  est  Pater:  discerne  dis- 
peusationem  suscepti  hominis  a  manente  immortaliter  divinitate.  Dieser  auffassung 
stellt  Maximin  die  seinige  gegenüber  (MSL  43,  732  fg.):  Certum  est  quod  ait  apo- 
stolus:  qui  cum  in  fonna  Dei  esset  Quis  enim  negat  Filium  esse  in  forma  Dei? 
Quod  enim  sit  deus,  quod  sit  dominus,  quod  sit  rex,  jam  puto  latius  exposuimus. 
Et  quia  non  rapinam  arbitratus  est  esse  so  aequalem  Deo,  hoc  nos  beatus  aposto- 
lus  Paulus  instruit,  quod  ille  non  rapuit,  nee  nos  dicimus;  sed  quia  exinanivit  semet- 
ipsum, factus  oboediens  patii  usque  ad  mortem,  moiiem  autem  crucis  totis  viribus 
praedicamus.  Nos  dicti  sumus  filii  gratia,  non  natura  hoc  nati:  ideo  unigenitus  est 
Filius,  quia  quod  est  secundum  divinitatis  suae  naturam,  hoc  est  natus  Filius.  Cui 
forte  si  ipse  frati'em   applicas,   quia  spiiitum   sanctum   parem   atque   aequalem 
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gieng  in  dieser  beziehung  seither  wie  mit  der  fable  convenue  vom 
Hebräerbrief,  über  den  Jostes'  andeutungen  (s.  187  anm.)  gleichfalls 
zutreffend  sind. 

In  jeder  beziehung  ungenügend  und  verkehrt  sind  aber  seine 
aufstellungen  über  das  Wulfilanische  bekenntnisformular  und  die  glaub- 
Würdigkeit  des  Auxentius.  Im  gegensatz  zu  Jostes  behaupte  ich,  die 
bekenntnisformel  enthält  sowol  in  bezug  auf  gott  den  vater  als  in 
bezug  auf  gott  den  söhn  als  in  bezug  auf  den  heiligen  geist  wesent- 
liche unterschiede  von  jeder  orthodoxen  formel  und  ist  durch  und 
durch  ketzerisch.  Da  nun  aber  Jostes  die  Unvereinbarkeit  der  aussagen 
über  den  heiligen  geist  mit  der  orthodoxen  lehre  des  4.  Jahrhunderts 
zugesteht,  habe  ich  keine  veranlassung  mich  mit  diesem  punkt  ein- 
gehender zu  beschäftigen.  Ich  möchte  nur  in  aller  kürze  die  falsche 
behauptung  erledigen,  Wulfila  sei  unter  die  Fneumatomachen  (Macedo- 
nianer  bezw.  Marathonianer)  gegangen.  Dass  die  auffassung  des  Spiri- 
tus sanctus  als  minister  Christi  nicht  specifisch  macedonianisch  ist, 
konnte  Jostes  z.  b.  aus  Athanasius,  ad  Serapionem  ersehen  (MSO.  26, 
330  fg.):  eyQaq)eg  yäg  .  .  .  XvTtoöfxevog  xat  airdg  <bg  i^eld-öwtov  (liv 
%LViav  drvd  xGv^uiQBiavuhf  öiä  ttj^  yuxzä  toC  vlod  Tod  d-eod  ßXaaqnj/xictVf 
g)govofSvT(av  de  yuxTä  toC  äyiov  TIveöf^aTog  Tuxi  Xeydwcjy  aötd  jui)  fiövov 
xviofia  äXla  aal  twv  Xsi^TOVQytxwv  TtvevfxAtwv  %f  aird  elvai  xert 
ßad-^^  fidvov  aird  dicupigetv  i;wv  Ayykhav  (non  sine  dolore  mihi  signi- 
ficasti  quosdam  impiam  Arrianorum  in  dei  filium  haeresin  detestantes, 
ab  Ulis  quideui  discessisse  sed  eosdem  de  spiritu  sancto  prave  sentirö 
contendereque  illum  non  tan  tum  rem  creatam  sed  etiam  unum  ex  ad- 
ministris  spiritibus  esse,  soloque  gradu  ab  angelis  differre).  Es  han- 
delte sich  dabei  um  die  bibelstelle  Hebr.  1,  14.  Athanasius  fährt  fort: 
rcoy  juey  oiv  l^eiovcDv  ovx  ttUJnqiov  tuxI  %ofyvo  evSnjfirjfxa*  &7ta^  yäq 
äQvouSfievoi.  TÖv  %oß  d-eod  Xdyov,  6tx($T(<ig  Tct  avrä  yuxl  mard  voü  IIvBii- 
fiOTog  airof)  dvaq)rjfio()Oc  (itaque  Arrianorum  quidem  nequaquam  aliena 
est  huiusmodi  sententia.  postquam  enim  semel  dei  verbum  negare  ausi 
sunt,  merito  eadem  de  eins  spiritu  impie  mentiuntur).  Athanasius 
gibt  denn  auch  selbst  (Contra  Arrianos  1,  6)  als  lehre  des  Arrius: 
MefieiCfievai  rfj  q^iaei  %al  StTte^evwfjiivav  yuxl  d7teo%oivia^iyai  xal  aXkd- 
%Qioi  %ai  a/xiroxoi  elatv  aXUjhov  ai  ovoiai  to€  Tcargög  yual  to€>  v\o^  Y,ai  rof) 
äyiov  T^eöficcvag  xai  av6(xoioi  rciiifcav  äkX'fjhav  %aig  te  ovaiaig  'aal 
d6^()n,g  eialv  ii^  IxTcuqov  (natura  divisas  diversas  disjunctas  alienasque 

asseris  Filio,  aeque  et  de  substantia  Patris  eom  esse  profiteris:  si  ita  est,  ergo  jam 
non  est  anigenitos  Filius,  com  et  aliter  sit  ex  eadem  substantia. 
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nec  invicem  participes  esse  patris  filii  et  sancti  spiritus  substaDtias:  quia 
etiam  penitus  inter  se  et  substantia  et  gloria  sunt  infinite  dissimiles). 
Daraus  dürfte  zu  ersehen  sein,  was  von  den  werten  zu  halten  ist,  die 
Jostes  gebraucht:  „von  den  Arrianern  alten  Schlags  sei  der  heilige 
geist  überhaupt  noch  nicht  in  die  discussion  gezogen  worden,  oder 
wenigstens  sei  kein  streit  über  ihn  entstanden '^  (s.  171).  Wie  alt  die 
Streitfrage  ist,  darüber  zu  sprechen  liegt  kein  grund  vor,  immerhin 
erlaube  ich  mir  auf  Tatian  adv.  Graecos  (ed.  E.  Schwartz  s.  15,  5;  vgl. 
A.  Hamack,  progr.  von  Qiessen  1884  s.  24)  zu  verweisen. 

Eingehender  muss  ich  die  im  bekenntnisse  des  Wulfila  nieder- 
gelegte logoslehre  behandeln.  Die  entscheidenden  werte:  patrem  sohim 
mgemtum  und  non  habentem  similem  suum  hat  Jostes  entweder  über- 
sehen oder  für  bedeutungslos  gehalten.  Sie  sind  aber  mit  der  Ortho- 
doxie unvereinbar  und  in  keinem  orthodoxen  bekenntnis  zu  findend 

Ehe  Jostes  auf  das  bekenntnis  des  Wulfila  so  hochragende  con- 
structionen  gründete,  hatte  er  Vorfragen  zu  erledigen,  ohne  die  jede 
deutung  in  der  luft  steht  Er  wäre  verpflichtet  gewesen,  uns  eine  phi- 
lologisch-historische bearbeitung  des  textes  zu  geben.  Man  wird  doch 
auch  in  diesem  fall  erst  den  Wortlaut  testzustellen  und  die  quellen  auf- 
zuzeigen haben.  Den  Wortlaut  festzustellen,  macht  iiun  freilich,  so 
lang  eine  neue  —  von  mir  in  aussieht  genommene  —  collation  der 
handschrift  nicht  vorliegt,  die  grössten  hier  nicht  zu  hebenden  Schwie- 
rigkeiten. Es  bleibt  un&  aber  doch  wol  die  möglichkeit,  wenigstens  auf 
den  gedankengang  und  die  gliederung  des  bekenntnisses  aufmerksam 
zu  machen. 

Das  seltsamste  an  dem  wunderlichen,  vielleicht  aus  dem  grie- 
chischen übersetzten  und  schlecht  überlieferten,  formular  ist  der  Zwi- 
schensatz: ideo  tmus  est  omnium  deus  qid  et  dei  (domini)  nostri  est 
deus.  Dieser  Zwischensatz  bezieht  sich  deutlieh  genug  auf  gottvater 
(vgl.  hiezu  Hamack  bei  Hahn,  Symbole  3.  aufl.  s.  371);  untis  est  om- 
nium deus  konnte  weder  nach  orthodoxer  noch  nach  häretischer  lehre 
vom  gottessohn  gesagt  werden.  Ist  aber  gottvater  gemeint,  dann  ist  die 
aufihssung  Gasparis  (s.  anm.  1)  unmöglich  und  wir  müssen  bei  domini 
nostri  est  deus  verbleiben,  in  Übereinstimmung  mit  den  werten  des 
Auxentius  patrem  esse  Deum  domini.  Bezieht  sich  aber  der  erklärende 
Zwischensatz  auf  gottvater,  so  kann  der  Satzteil,  an  den  er  sich  als 

1)  In  der  stelle  untu  est  omnium  Deus  qui  et  de  nostria  est  Deus  hat  Jostes 
omnium  aasgelassen  und  die  von  Caspari  (vgl.  auch  Hahn '  §  198)  vertretene  deutung 
de  nostria  »-  de  nostra  sententia  —  allerdings  ohne  schaden  für  die  sache  —  nicht 
berücksichtigt    Ini  übrigen  pflichte  ich  der  lesart  domini  nostri  bei. 
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Schlussfolgerung  anlehnt,  nicht  als  prädikat  des  gottessohnes  gefasst  wer- 
den. Wulfila  kann  unmöglich  so  widersinniges  gesagt  haben,  wie  z.  b. 
der  gottessohn  hat  nicht  seines  gleichen,  darum  ist  derjenige  allein 
allgott,  der  auch  unseres  herm  gott  ist:  seines  gleichen  bat  nur  der- 
jenige nicht,  der  allein  allgott  und  unsers  herm  gott  ist,  d.  h.  gott- 
vater.  Die  werte  non  habentem  similem  suum  bilden  eine  prämisse 
für  die  conclusio:  ideo  unus  est  omniv/m  deus.  Will  man  ideo  in  die 
construction  einbeziehen  —  und  ich  soUte  denken,  das  müssen  wir,  weil 
es  nun  doch  einmal  dasteht  —  dann  ist  eine  andere  au£fassung  nicht  mehr 
zulässig.  Sind  wir  demnach  genötigt,  non  habentem  similem  suum 
auf  deum  patrem  zurückzubeziehen  —  wie  der  schlusssatz  des  ganzen 
bekenn tnisses  auf  den  gottessohn  zurückdeutet  —  so  wird  man,  weil 
das  vorausgehende  glied  opificem  et  factorem  universe  crecUure  nicht 
davon  loszulösen  ist,  einen  selbständigen  von  credo  abhängigen  Zwi- 
schensatz mit  dem  wort  opificem  (nicht  erst  mit  ideo)  beginnen  lassen 
und  vor  opificem,  was  auch  die  raumverhältnisse  der  handschrift  nahe- 
legen, et  einschalten  müssen.  So  erhalten  wir  einen  satz,  der  mit  sei- 
ner participialconstruction  ganz  genau  ebenso  gebaut  ist,  wie  die  fol- 
genden hauptsätze  des  bekenntnisses.  Die  formel  hat  also  einen  umfang 
von  6  Paragraphen: 

von  gott  vater, 

von  gott  söhn, 

vom  Verhältnis  des  vaters  zum  söhn, 

vom  heiligen  geist, 

vom  Verhältnis  des  geists  zum  söhn, 

vom  Verhältnis  des  sohnes  zum  vater  (auflösung  der  trinität). 
Das  bekenntnisformular  wäre  also  etwa  in  folgender  weise  auf- 
zusetzen: 

Credo 
(§1)  uniun  esse  deum  patrem  solum  ingenitum  et  invisivilem 
(§  2)  et  in  unigenitum  filium  eins  dominum  et  deum  nostrum 
(§  3)  et  opificem  et  factorem  universe  creature  non  habentem  similem 
suum  ideo  unus  est  omnium  deus  qui  et  domini  nostri  est  deus 
(§  4)  et  unum  spiritum  sanctum  virtutem  inluminantem  et  sanctificantem 
(§  5)  nee  deum  nee  dominum  sed  ministrum  Christi  et  subditum  et 

oboedientem  in  omnibus  filio 
(§  6)  et  filium  subditum  et  oboedientem  in  omnibus  Deo  patri. 

Auf  mangelhafter  dogmengeschichtlicher  kenntnis  und  auf  unter- 
schätzung  des  Auxentius  beruht  es,  wenn  Jostes  anmerkungsweise 
(s.  169)   nebenbei  bemerkt,   Wulfila  bemühe  sich,   auch  in  den  werten 

7* 
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sich  möglichst  biblisch  auszudrücken.  Der  Sachverhalt  ist  vielmehr  der, 
dass  getreu  dem  schriftprincip  des  Wulfila  auch  sein  bekemitnis  sich  aus 
einzelnen  bibel stellen  zusammensetzt  Mit  hilfe  einer  concordanz  ist 
dies  leicht  in  vollem  umfang  festzustellen.  Ich  beschränke  mich  darauf, 
nur  einzelne  belege  anzuführen: 

§  1  unus  Dens  pater,  1.  Cor.  8,  6:  clg  ^cdg  6  tvoti^  (vgl.  auch  Har- 
nack  bei  Hahn,  Symbole  3.  auil.  s.  369  fg.  371  fg.). 
(ingenitus^:  vgl.  Genes.  1,  1.    Psalm  90,  2.    Jes.  43,  13  u.  a.). 
invisibilis,  Joh.  1,  18:  &edv  ovdelg  kdjQaxev  Ttdt/tore.     Gel.  1,  15: 
ToC^  d'eoi)  ToD  doQdrov  {gv^s  ungasaifvanis), 

§  2  unigenitus  filius,  Joh.  1,  18:  d  fiovoyevijg  vl6(; 

dominus  et  Dens  noster:   vgl.  Joh.  20,  28:   6  xÖQidg  fiov  yuxt  6 
d-edg  fjiov, 
§  3  (opifex  et  factor  universe  creature^,  Sap.  16,  24  u.  a.). 

non  habens  similem  suum,  Ps.  82,  2:  Deus  quis  similis  erit  tibi? 
Mc.  10,  18  oddelg  dyad-dg  ei  fi^  dg  6  &e6g  (vgl.  die  werte  des 
Auxentius:  Deum  incomparabiliter  omnibus  majorem  et  melio- 
rem  in  singularitate  extantem). 

unus  est  omnium  deus,  Ephes.  4,  6:  elg  &edg  ycal  Ttatijq  Ttdvztav. 
§  4  unus  Spiritus  sanctus,  Ephes.  4,  4:  &  TtveVfia. 

virtus,  Luc.  24,  49.  Act  1,  8:  dijvafiig  (von  Wulfila  selbst  an- 
geführt). 

inluminans,  1.  Cor.  12,  7:  (pctviqwaig  toC  ftveöfxarog 

sanctificans,  Rom.  1,4:  TCveCfxa  äynaaivrig. 
§  5  nee  deus  nee  dominus:    weder  das  prädikat  deus  noch  das  prä- 
dikat  domintis  findet  sich  in  der  bibel. 

minister  Christi  subditus  et  oboediens  in  omnibus  filio,  Joh.  16, 
13.  14:  TO  Tweßfjia  . .  .  haa  dKOiJBt  laXi^aei  ...  Ix  ro€f  ß^o0 
hfjliipe^at  Yxxl  dyayyekü  6/uv  {nih  pan  rodeip  af  sis  silbin,  ak 
swa  filu  swe  hauseip  rodeip  .,,  tis  meinamma  nimipjah  gatei- 
hip  ixivis), 

Hebr.  1,  7.  14:  6  noiwv  ...  xoig  keiTOvqyoig  a^kofj  7tvqbgq>k6ya 
. . .  XBLTOvqyfAa  Ttveifiaxa  elg  diaytoviav  dnoareXköfieya  did  vobg 
liiXkovtag  ylriQOvofielv  awvrjQiav. 
§  6  filius  subditus  et  oboediens  in  omnibus  Deo  patri,  Ps.  118,  91: 
omnia  serva  sunt  tua  (vgl.  hiezu  die  orthodoxe  interpretation 
bei  Cyrillus  Hierosolym«.     Catecheses  8,  5  bei  Migne  33,  629: 

1)  Dieses  prädikat  findet  sich  in  der  bibel  wörÜich  nicht 

2)  Über  ihn  ist  die  stelle  Theodoret  Eist  eccl.  5,  9  nachzolesen. 
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Tct  ailfXfvavTa  fxiv  dof5ka  avtoi},  elg  de  airofS  fxdvog  v\bq  tuxI 
iV  rd  Syiov  ctito^  Ttvt^fxa  eycTÖg  voiiTCJv  TtdvrcDv).  Phil.  2, 
8:  yevdfievog  iTCij^oog  fi^XQ''  ^ccvdvov;  femer  1.  Cor.  15,  28. 

Um  non  aber  die  parteistellang  des  Wulfila  zu  eruieren,  darf  man 
auch  nicht  verfahren  wie  Jostes  verfahren  ist  Vergleicht  man  das 
glaubonsbekenntnis  des  Gotenbischofe  mit  andern  formularen  des  vier- 
ten Jahrhunderts,  so  muss  das  von  Jostes  herangezogene,  vielleicht  dem 
Basilius  gehörende,  schon  deswegen  ganz  aus  dem  spiel  bleiben,  weil 
es  von  dem  des  Wulfila  total  verschieden  ist  Was  mag  sich  ein  leser, 
der  mit  den  zuständen  im  4.  Jahrhundert  nicht  weiter  vertraut  ist, 
dabei  gedacht  haben,  wenn  Jostes  ihn  versichert,  auf  den  blossen 
Wortlaut  habe  man  nicht  viel  gewicht  gelegt,  denn  auf  einer  und  der- 
selben sjnode  seien  vier  verschiedene  formein  neben  einander  auf- 
gestellt und  gutgeheissen  worden  (s.  169)?^  Jostes  hat  anscheinend  keine 
deutliche  Vorstellung  von  dem  tatsächlichen  verlauf  der  synode  von 
Antiochia  im  jähr  341  (Hahn*  §§  153  fgg.).  Diese  synode  ist  in  der 
geschichte  des  Arrianismus  eine  der  wichtigsten.  Ihre  zwei  bezw.  drei 
formein  bitte  ich  jetzt  nicht  nach  der  darstellung  von  Jostes,  sondern 
nach  der  quellenmässigen  behandlung  von  Loofis  (Realencyclopädie  für 
protestantische  theologie  und  kirche  3.  aufl.  2,  25  fg.)  zu  beurteilen. 

Man  traut  seinen  angen  nicht,  wenn  man  fernerhin  bei  Jostes 
liest,  unter  allen  formein  der  zeit  stimme  keine  so  sehr  mit  der  des 
Wulfila  zusammen  als  die  des  BasiUus;  es  existiere  bis  auf  die  frage 
vom  heiligen  geist  gar  kein  wesentlicher  unterschied.  Es  gibt  freilich 
„noch  eine  ältere  form,  die  man  zum  vergleich  herbeiziehen  kann,  es 
ist  die  erste  der  synode  in  Encaeniis  (341),  auf  der  vielleicht  ülfilas 
zum  bischof  geweiht  wurde"  (s.  170).  Um  diese  argumentation  ins 
richtige  licht  zu  setzen,   bedarf  es  nur  weniger  werte. 

Jostes  hat  die  neueren  Untersuchungen  über  das  einschlagende  ma- 
teiial  nicht  berücksichtigt  Es  ist  doch  unumgänglich,  bei  einer  ernsten 
behandlung  dieser  dinge  die  forschungen  von  iLattenbusch  (Das  aposto- 
lische Symbol  Leipzig  1894)  heranzuziehen.  Weiteres  material  findet  man 
in  der  vor  kurzem  erschienenen  —  Jostes  noch  nicht  zugänglichen  — 
dritten  ausgäbe  der  Hahnschen  Symbole  verzeichnet;  über  das  Symbol  des 
Basilius  (bei  Hahn^  §  196)  vgl.  Kattenbusch  s.  342  fgg.   Nachdem  Jostes 

1)  Ich  bemerke,  dass  sich  hier  Jostes  jedesfalls  geirrt  hat  Es  sind  nur  3  bezw. 
nur  2  verschiedene  formein  aaf  der  antiochemschen  synode  de  encaeniis  aufgestellt 
worden,  darnnter  eine,  die  des  Ludan,  welche  gar  nicht  von  der  synode  herrührt) 
sondern  vomicänisch  ist.  Die  formel,  die  Jostes  offenbar  als  4.  gezählt  hat,  ist  die 
der  zweiten  antiochenischen  synode  im  herbst  341. 
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nicht  einmal  in  die  erörterung  über  die  echtheitsfrage  eingetreten  und  die 
näheren  umstände  der  entstehung  desselben  unerörtert  gelassen  hat,  muss 
ich  auf  die  bei  Eattenbuscb  gegebenen  darl^gungen  verweisen.  Ich  mache 
namentlich  auf  das  Verhältnis  von  ki^eig  der  schrift  und  &yqaq>a  auf- 
merksam. In  dem  formular  des  Basilius  folgen  nun  aber  auf  die  worte 
h  {[>  T&  Tcdrva  awiarrjuev  diese:  dg  h  dQ/fj  ^  n^fdg  %6v  S-eAv.  Ich 
möchte  gerne  wissen,  weshalb  Jostes  diesen  satz  ausgelassen  hat  Mit 
dem  Wortlaut  des  wulfilanischen  formulars  (deum  solum  ingenitum) 
ist  er  jedesfalls  nicht  in  einklang  zu  bringen.  Das  formular  des 
Basilius  endigt  in  die  von  Jostes  nicht  mitgeteilten  worte:  oSr(og  q>^ 
vodfiev  TLal  of!T(ag  ßaTttiCofiev  üg  TQidda  dfiooiiacov.  Dass  in  dem  for- 
mular des  Wulfila  die  trinität  ausdrücklich  abgelehnt  ist,  dürfte  selbst 
Jostes  unumwunden  zugestehen  müssen.  Wie  konnte  man  unter  sol- 
chen umständen  die  beiden  formulare  auch  nur  in  parallele  stellen! 
Schon  die  ganz  verschiedene  art,  wie  Philostorgius  über  Wulfila  und 
den  Cappadocier  urteilt,  hätte  Jostes  wenigstens  stutzig  machen  sollen, 
auch  nachdem  er  sich  hatte  dazu  verführen  lassen,  das  bekenntnis  eines 
so  unsichem  gläubigen  wie  Wulfila  mit  dem  des  champion  der  Ortho- 
doxie in  Übereinstimmung  zu  finden. 

Nicht  weniger  rätselhaft  ist  der  grund,  der  Jostes  veranlasst  haben 
könnte,  die  erste  formel  von  Antiochia,  die  sich  selbst  als  von 
Arrianern  herrührend  bezeichnet,  mit  der  streng  orthodoxen  des 
grossen  Basilius  zusammenzukoppeln. 

Vor  dem  jähr  336  dürfte  der  Arrianismus  nur  sporadisch  unter 
den  Goten  vertreten  gewesen  sein^.  Für  die  Organisierung,  für  kir- 
chen-  und  gemeindebildung  ist  das  genannte  jähr  der  terminus  ex 
quo.  Es  ist  das  jähr,  in  dem  Athanasius  in  die  Verbannung  geschickt 
worden  ist,  in  dem  der  kaiser  Constantin  jene  folgenschwere  Schwen- 
kung in  seiner  kirchenpolitik  vollzogen  hat,  die  ihn  der  arrianischen 
hofpartei  in  die  arme  führte,  die  einen  Eusebius  von  Nikomedien  hoch- 
kommen Hess  und  eine  ganz  neue  ära  für  den  Arrianismus  eröffnete. 
Seit  dem  jähr  336  erhob  die  Arrianerpartei  den  ansprach,  dass  ihre 
kirche  die  katholische,  die  gegnerische  die  häretische  sei,  dass  ihr 
bekenntnis  als  das  bibUsche  und  kirchliche  nicht  den  namen  des  Arrius 
zu  tragen  brauche.     Diese  ansprüche  wurden    mit  erfolg  zur  geltung 

1)  Den  entscheidenden,  Jostes  offenbar  unbebinnt  gebliebenen  beleg  hiefür 
lieferte  uns,  wenn  Job.  Dräseke  mit  seiner  Vermutung  reoht  hätte,  Eusebius  von 
Emesa  (vgl.  Theologische  Studien  und  kritiken  jahrg.  1893  s.  272  fg.).  Vielleicht  hat 
aber  die  hier  behandelte  schrift  bei  Athanasius  zu  verbleiben  (vgl.  Loofs,  Realenoy- 
dopädie  3.  aufl.  2,  199). 
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^bracht  Seit  dem  jähr  336  fiengen  die  Arrianer  an  gemeinden  mit 
eigenem  gottesdienst  zu  bilden.  Schon  im  jähr  339  waren  sie  so  weit 
damit  gekommen,  dass  sie  in  Alexandrien  einen  eigenen  Sprengel  bil- 
den und  der  dortigen  gemeinde  einen  eigenen  bischof  in  der  person 
des  Pistus  geben  konnten.  Er  wurde  durch  Secundus  von  Rolemais 
Kum  bischof  ordiniert  Er  war  nur  für  die  arrianische  gemeinde  in 
Alexandrien  bestellt  (vgl.  Athanasius  contra  Arrianos  c.  19.  24  MSG  25, 
279.  287).  Im  selben  jähr  trat  Acacius,  der  Parteigänger  des  Eusebius 
von  Nikomedien,  an  die  stelle  seines  lehrers  und  freundes,  des  Eusebius 
von  Caesarea,  und  der  Nikomedier  selbst  wurde  patriarch  von  Constan- 
tinopel.  Eine  kirchenprovinz  um  die  andere  ist  von  den  Eusebianem 
erobert,  die  orthodoxen  bisohöfe  der  Balkanhalbinsel,  Kleinasiens,  Syriens 
sind  abgesetzt  und  verbannt  worden  (z.  b.  Lucius  von  Adrianopel). 
Siegreich  erweiterte  der  Arrianismus  seine  machtsphäre:  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehört  genau  nach  dem  bericht  unserer  quellen  die  bischofs- 
weihe  des  Wulfila,  welche  nichts  anderes  bedeutet,  als  arrianische 
kirchen-  und  gemeindebildung  unter  den  Goten.  Die  umstände, 
unter  denen  Philostorgius  die  bischofsweihe  vollzogen  sein  lässt,  führen 
darauf,  dass  Wulfila  der  grossen  synode  zu  Antiochia  (de  encaeniis) 
im  Sommer  341  angewohnt  hat  und  auf  dieser  für  die  machtstellung 
der  Arrianer  denkwürdigen  Versammlung  zum  bischof  der  Qoten  bestellt 
worden  ist 

Die  werte  des  Philostorgius  besagen  also  —  in  anbetracht  des 
parteistandpunktes  des  historikers  ist  jeder  zweifei  ausgeschlossen  — 
Wnlfila  sei  der  erste  arrianische  bischof  unter  den  Goten 
gewesen,  mit  ihm  beginne  die  arrianische  kirchenorganisation 
im  lande  der  Goten.  Dass  dieses  ereignis  ins  jähr  341  fallt,  geht  mit 
bestimmtheit  daraus  hervor,  dass  Wulfila  bei  seiner  bischofsweihe  mit 
dem  kaiser  Gonstantius  zusammengetroffen  ist^.  Auf  dieser  synode 
(de  encäenüs)  wurde  (nach  Sokrates  2,  10)  zum  ersten  mal  betont, 
dass  die  häretiker  sich  nicht  auf  Arrius  stützen,  dass  ihr  glaube 
vielmehr  die  echte  lehre  der  alten  kirche  und  allein  durch  das  evan- 
geUum  und  die  lehre  der  apostel  gewährleistet  sei. 

Das  war  die  synode,  auf  der  jene  bekenntnisformel  beschlossen 
wurde,  welche  nach  Jostes  (s.  170)  zum  vergleich  mit  der  formel  des 
Wulfila  herangezogen  werden  kann.  Wie  durfte  aber,  wenn  die  dinge 
so  lagen,  die  Zugehörigkeit  des  Wulfila  zur  Arrianerpartei  verdächtigt 
werden? 

1)  Sozomenns  2,  5  sagt  7toXXax6S'€v  seien  die  freoDde  des  Eusebius  nach 
Antioohien  gekommen,  naqfjiv  &k  xal  6  ßaaiUö^  Kanfotämog. 
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In  der  tat  besteht  in  einzelnen  punkten  Übereinstimmung  des 
Wulfilanischen  bekenntnisses  mit  jener  antiochenischen  bekenntnisformel; 
sie  steht  bei  Hahn*  §  153  (nach  Sokrates  2,  10).  Bei  der  folgenden 
Übersicht  schliesse  ich  die  verwandten  bekenntnisformeln  an: 


Wulfila. 

Ego  . .  episkopus  . .  semper  sie  cre- 

didi 
opificem  et  factorem  universe  crea- 

ture 

unus  est  omnium  deus 
solus  ingenitus 

filium  suj}ditum  et  oboedientem  in 
Omnibus  Deo  patri  ..«  Deum 


unum  deum  patrem 

opificem  et  factorem  universe  crea- 

ture 
unigenitum  filium  eins 
dominum  et  deum  nostrum 


solum  ingenitum  et  invisibilem 


1.   antioch.  formel. 
'^fABig  . . .  inlaxoTVOL  ovzeg  . . .  |U£- 

x(av  dfjfÄiovQydv  xe  %al  jcqovoi^ 
v/jv  (opificem  et  creatorem). 
&a  TÖv  T(av  8Xü)v  9e6v. 
vgl.  T<j5  y&^evvrffu6^i  avrbv  nacqi 
Ttäaav  T^  ftatqiTLipf  airoß  ßovXrpf 
aw&i7ipeTtXfjQ(xni6ra  ...  S-eöv. 

4.   antioch.  formeL 

Sva  &edv  jcaveqa 

mrioTip^  Tiat  rtoirjfcipf  x&v  rtawoßv 

fiovoyevfj  cdvoC  vi6v 

tdv  yuiqiov  ijii&v  . . .  S'edv 

formel  von  Philippopolis. 
unum  deum  patrem 
creatorem  et  factorem  universorum 
unigenitum  ejus  filium 
dominum  nostrum  ...  deum. 

1.  sirm.  formel. 

tva  9'Bbv  TtoTEqa  ...  äyivvrjtov 
yLTiaTijv  yuxi  Tcocijtf^v  tGv  tcAvtwv 
f^iovoysvfj  avTod  vlöv 
rdv  TLijQiOv  ijfjiCiv  ...  9'ebv 

2.  sirm.  formel. 
patrem  initium  non  habere,  invisi- 
bilem esse 

filium  Dei  dominum  et  deum  no- 
strum 
majorem  patrem,  filium  subjectum. 
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formel  von  GoDstantinopel. 
i'va  S'edv  Tcariga 
fÄOvoyevfj  vidv  to€  &eoij 
Tcdatjg  Tfjg  olycorofÄtag  TcXfiqoy&eiatjg 

nuxTct  tijv  TcaxqiY,^  ßoijXtjacv 
6  TLijQtog  Tial  S'edg  fjii&v 

Die  formel  des  Wulfila  beruht  also,  soweit  das  bekenntnis  von 
vater  und  söhn  in  frage  steht,  auf  der  1.  und  4.  antioch.  formel,  even- 
tuell könnte  man  auch  noch  die  sirmische  und  constantinopolitanische 
heranziehen.  Ausserdem  kommt  als  quelle  in  betracht  die  älteste  von 
der  band  des  Arrius  herrührende  formel  (Hahn'  §  186): 

unum  deum  patrem  solum  ingeni-     iW  d-edv  {Ttariqa)  fidvov   äyivvri- 

tum  et  invisibilem  tov  /äövov  dtdiov 

deus  qui  et  domini  nostri  est  deus     ä^sc  yäg    (6   ncerijo)    avrod   (ro0 

vlod)  d>g  d-eog  avrod. 

Mit  bezug  auf  die  von  Jostes  als  „sehr  auffallend^  bezeichnete 
tatdache,  dass  Wulfila  allein  bei  dem  auf  den  heiligen  geist  sich  bezie- 
henden teil  des  bekenntnisses  seine  meinung  mit  schriftstellen  stützt, 
dürfte  zum  vergleich  etwa  noch  das  glaubensbekenntnis  des  Eusebius 
von  Caesarea  heranzuziehen  sein  (Theodoret  1,  12).  Er  gehörte  zu  den 
ersten  bischöfen,  die  auf  die  seite  des  Arrius  getreten  waren.  Über 
seine  Zugehörigkeit  zur  arrianischen  partei  besteht  kein  zweifei  und 
doch  hat  man  schon  gesagt^  in  seinen  Schriften  sei  nichts  häretisches 
zu  finden.  So  ausgeprägter  parteimann  er  im  4.  Jahrhundert  gewesen 
ist,  die  katholischen  historiker  des  5.  Jahrhunderts  sind  doch  an  der 
arbeit,  wie  neuerdings  Jostes  den  Wulfila,  so  den  Eusebius  für  die 
Orthodoxie  in  anspruch  zu  nehmen  (vgl.  Sokrates  2,  21).  tielasius 
stellt  ihn  an  die  spitze  der  orthodoxen  im  kämpf  gegen  die  Arrianer, 
obwol  ein  Hieronymus  ihn  das  „haupt  der  Arrianer"  genannt  hatte. 
Was  sagt  Jostes  in  diesem  fall  zu  seinen  katholischen  gewährsmännem 
des  5.  Jahrhunderts?  Will  er  daraufhin  etwa  auch  den  Eusebius  von 
Caesarea  als  verkappten  orthodoxen  ausgeben?  Nach  diesem  recept 
lassen  sich  noch  eine  reihe  von  männem  katholisieren,  z.  b.  der  Wan- 
dale Geiserich,  den  Hydatius  als  apostaten  ausgibt  (Mon.  Oerm.  bist. 
Auct  antiq.  XI,  71),  wie  man  den  Wulfila  als  apostaten  ausgegeben 
hatte.  Von  Dahn  (Könige  1,  244)  ist  das  motiv  dieser  apostasien  so 
schlagend  aufgedeckt  worden  —  Jostes  sagt  freilich  (s.  172),  kein  mensch 
werde  das  vermögen,  „geschweige  denn  dass  es  bisher  geschehen  wäre" : 
so  gänzlich  ist  er  auf  dem  holzweg  —  dass  man  sich  nur  wundem  muss, 
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wie  ihm  heutzutage  noch  historische  beweiskraft  zugetraut  werden  konnte. 
Wie  fanatisch  Theodoret  gewesen  ist,  wissen  wir  z.  b.  aus  seiner  sinn- 
losen behauptung,  beim  übertritt  des  Wulfila  von  der  Orthodoxie  zum 
Arrianismus  habe  man  ihn  niit  geld  bestochen  (xQ^^fiaat  deXedoag  4,  37)! 
Jostes  hat  merkwürdigerweife  auch  hiervon  keinen  gebrauch  gemacht 
und  trotzdem  die  werte  des  Wulfila:   semper  sie  credidi  preisgegeben! 

Eine  wichtige  bestätigung  des  resultates  der  quellenuntersuchung 
erhalten  wir,  wenn  wir  die  genannten  bekenntnisformeln  auf  die 
hinter  ihnen  stehenden  persönlichkeiten  zurückführen.  Die  stimmfüb- 
rer  auf  den  antiochenischen  synoden  des  Jahres  341  waren  Eusebius 
von  Nikomedien,  Acacius  von  Caesarea  und  Eudoxius,  der  spätere 
Patriarch  von  Constantinopel:  d.  h.  gerade  diejenigen  männer, 
welche  von  den  kirchenhistorikern  in  Verbindung  mit  Wul- 
fila genannt  werden.  Von  zufall  kann  hier  doch  wöl  nicht  mehr 
die  rede  sein. 

Was  zunächst  Eusebius  von  Nikomedien  betrifit,  so  sind  wir  über 
seine  Stellung  durch  Theodoret  (1,  6)  unterrichtet  Ich  hebe  einiges 
hervor:  ovre  dio  äyivvrjta  dxTj^/^fiep,  c^e  &  elg  dio  dcrj^fAerov  ... 
dlX*  JbV  fÄSv  td  äyewTjTOv,  tV  de  tö  ijt*  ctdvod  dXtjiP'^og  %ai  oi%  ha  xf^g 
ovalag  avvoC  yeyovdgj  yuxd-öXov  rfjg  q>iae(og  ri^  dyewi^ov  fifj  fierexov 
. . .  TCQÖg  teXeiav  dfAOcdTtpi^a  diad-ioeihg  tb  yuxi  öwdfieiog  roCf  TtercocfjyLÖrog 

yevöfxevov  a/rd  tfjg  yQacpfJg  f^ef^adTjyCdteg  Xiyofiev,    TUfiardv   ävcti 

xai  3'ef4ehü}tdv  yuxi  yewrjfcdv  (Prov.  8,  22).  Diese  letzten  werte  erin- 
nern an  die  ausführungen  des  Auxentius:  unigeniiwm  deum  creavit 
et  genuity  fecit  et  fundavit,  die  von  Jostes  so  lebhaft  angegriffen  wor- 
den sind.  Er  hat  übersehen,  dass  sie  auf  die  bibel  zurückgehen,  also 
ebensogut  wulfilanisch  als  biblisch  gewesen  sind.  Sie  kehren  übrigens 
auch  in  dem  brief  des  Arrius  wider,  den  Theodoret  (1,  5)  uns  auf- 
bewahrt hat.  Hier  erfahren  wir  auch,  was  die  formel  bezw.  das  bibli- 
sche citat  leisten  soll,  nämlich  nichts  weiter  als  was  Arrius  (oder 
vielmehr  schon  Origenes,  ^gl.  Loofe  a.  a.  o.  s.  9,  10)  mit  andern  wer- 
ten sagen  wollte:  dyivvtjrog  o^x  Ijv'  (=  deum  patrem  solum  ingenitum 
im  bekenntnis  des  Wulfila).  Ich  will  nicht  bestreiten,  dass  Theodoret 
für  seine  von  Jostes  aufgebauschte  behauptung  (IV,  37)  gotische  gewahrs- 
männer  gehabt  habe^  bestreite  aber,  dass  Jostes  das  recht  hat,  diese 
gewährsmänner  unter  den  schülem  des  Wulfila  zu  suchen  und  auf 
solchem  weg  dem  Auxentius  die  fälschung  des  lehrbegriffs  seines  mei- 
sters  zur  last  zu  legend 

1)  Was  von  Jostes*  versuch,  die  iDterpretation  des  Auxentius  in  gegensatz  zur 
aussage  des  Wulfila  zu  bringen,  zu  halten  ist,  lässt  sich  noch  an  einem  andern  bei- 
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Wir  kennen  ferner  ein  werk  Evdo^iov  KiovaravTivowtdXetog  ^Aqeta" 
voß  tvbqI  oaQTLdMJewg  Idyovy  in  dem  das  christologische  bekenntnis  des 
autors  erhalten  ist  (vgl  Eattenbusch  s.  363).  Das  wulfilanische  attribut 
des  Vaters  sobis  ingenitus  kehrt  hier  wider  in  der  form  xipf  fidn/v 
qniciv  dyiwijTOv  %ai  dTtdroQa,  Der  söhn  hat  die  attribute  edaeßf}  hc 
Tof)  aißeiv  TOP  nccri^a^  aal  fiovoyevfj  fiiv  xgeitTOva  ndatjg  Tfjg  juw' 
cevvdv  XTiaetog  TtocardroTcov  de  8zi  tö  i^lgerov  Tiai  TCQiüriatdv  iari  r&v 
TcciOfAdTiov.  Am  schluss  der  formel  wird  die  consabstantialität  von 
vater  und  söhn  ausdrücklich  abgelehnt  Auf  ganz  falscher  f&hrte  ist 
Jostes,  wenn  er  (a.  a.  o.  s.  179)  meint,  die  erwähnung  des  Eudoxius 
könnte  auf  einer  Verwechslung  mit  Eunomins  beruhen.  Mit  einem 
£anomius  hat  Wulfila  nichts  gemein.  Die  unsichere  haltung  des  Eudo- 
xius verbietet  uns  auch  ein  näheres  eingehen  auf  seine  person.  Er 
ist  schliesslich  ganz  in  abhängigkeit  von  Acacius,  dem  schüler  und 
nachfolger  des  Eusebius  von  Caesarea,  geraten. 

Acacius  ist  für  die  geschichte  des  Wultila  von  besonderer  bedeu- 
tung  geworden.  Denn  der  Gotenbischof  hat  an  der  von  Acacius  gelei- 
teten Synode  von  Gonstantinopel  im  jähr  360  teilgenommen  (Sozomenus 
6,  37.  Theodoret  2,  27.  28).  Auf  dieser  synode  erhob  sich  von  Sei- 
ten der  Acacianer  stürmischer  widersprach,  als  Silvanus,  der  bischof 
von  Tarsus  den  orthodoxen  bezw.  semiarrianischen  lehrbegriflf  entwickelte. 
Theodoret  fQgt  ausdrücklich  bei:  iTveid^eto  de  %<bv  7ta^6v%iav  oideig. 
Ebenso  wurde  unter  dem  schütz  des  kaisers  der  Anhomöer  Aetius  ver- 
dammt. Wenn  also  Wulfila  auf  dem  genannten  concil  anwesend  war  — 
woran  zu  zweifeln  auch  nicht  der  leiseste  grund  vorliegt  —  ist  seine 
parteistellung  so  deutlich  wie  nur  möglich:  er  ist  weder  orthodox- 
semiarrianisch,  noch  ist  er  anhomöisch  gesinnt  gewesen.  Wäre  ers 
gewesen,  so  hätte  er  das  Schicksal  seiner  coUegen  teilen  und  seinen 
bischoissitz  räumen  müssen. 


spiol  darlegen.  Wir  besitzen  eine  sehr  merkwürdigq  und  sehr  lehrreiche  AUereaiio 
Heraeliani  laici  cum  Qemiinio  episeopo  Simiiensi  aus  dem  jähr  366  (gedruckt  bei 
Caspari,  Kirchenhistorische  anecdota  s.  133  fgg.).  Oerminius  sagt  hier(8. 136):  verum 
ego  talem  iidem  habeo:  patrem  dico  innatum,  iuvisibilem,  immoHalem,  sine  initio,  sine 
fino.  Filium  voro  eum  dico  ante  saecula  iuitium  habere  ex  patre,  deum  ex  deo,  lumen 
ox  lumine,  sod  talem  non  dico  qualem  patrem.  Wie  in  dem  wulfilanischen  formuiar 
ist  die  tiinität,  die  consubstantialität  und  die  coäternität  aufgehoben.  Germinius  hat 
durchaus  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  HeracÜanus  den  satz  ableitet  (s.  139): 
vos  dicitifl,  filium  dei  creatuiam  esse. 

1)  Vgl.  hiezu  im  bekenntnis  des  Wulfila:  filium  subditum  et  oboedientem  in 
Omnibus  Deo  patri. 
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Ein  glaabensbekenntnis  des  Acadus  ist  uns  eiiialten  (Hahn'  §  165). 
Loois  (a.  a.  0.  s.  36)  charakterisiert  dasselbe  mit  den  worten,  es  sehe  wie  mn 
schlichtes  vomicanisches  taufsjmbol  aus.  Es  liegt  im  wesentlichen  den 
fonneln  zu  gmnde,  die  Ton  der  sjnode  zu  Nike,  za  Riminj  und  zn 
Constantinopel  —  unter  anwesenheit  des  Wnlfila  —  angenommen  wor- 
den sind^. 

Wir  sind  nun  in  der  glücklichen  läge,  noch  ein  zweites  akten- 
stück  zu  besitzen,  aus  dem  wir  erfahren,  dass  die  gotischen  Arria- 
ner  sich  mit  verliebe  an  diese  bekenntnisformel  gehalten  haben. 
Es  handelt  sich  um  ein  werk,  das  meines  wissens  nur  von  Massmann 
(Oött.  gel.  anz.  1841  nr.  26.  27)  in  seinem  ausserordentlichen  wert 
erkannt  worden  ist  Es  hat  denselben  Ootenbischof  Maximinus 
zum  Verfasser,  dem  wir  die  denkschrift  des  Auxentius  über  Wulfila 
verdanken.  Ich  meine  die  unter  den  werken  des  Augustin  gedruckte 
Collatio  cum  Maximino  (MSL  42,  709  fgg.),  das  protokoll  einer  disputa- 
tion  vom  jähr  428. 

Maximin  legt  wert  darauf  zu  constatieren :  exercitationem  Uberalium 
litterartmi  vel  rheioricae  artis  non  feci,  si  quod  Vitium  fecissem  in  ser- 


1)  Formel  Ton  Nike-Ariminam. 


eis  ira  xal  ßdoror  aXtf^trov  ^eoVy  xa- 
ripa  nctytOTipdtopa  i^  ov  tä  ndvta 

xai  eis  tor  fiorayerij  vior  tov  ^eov 
rov  npo  ndvxQov  aioavaov  noä  itpo 
itdöTfg  dpxrji  yevvij^iyra  ix  rov  ^eov 
8t*  ov  tOL  ndrra  iyivero,  xd  re  opata 
xal  ra  dopaxa^  yevvrfBivxa  dl  ßiovo- 
yByij,  fjLovor  in  ßiorov  xov  xctxpö^, 
^ebr  ix  ^eov,  oßunor  xoo  yeyevvrjx&ei 
avxoy  Ttaxpl  xaxk  xas  ypa(pds  . . . 

ndi57}S  rtff  obtorofiias  nXrjpeo^BiörfS  xaxa 
XTfY  ßovXtfdtr  xov  natpos 

Koä  eig  Ttrevßia  ayiov  onep  avxos  oßto- 
royertf^  xov  ^eov  vib^  'Irjöovs  Xpt&cöSy 
6  ^«of  xal  Tfvpto^,  inrjyyBiXaxo  dno" 
6xei\at  X(ß  yivet  xdäv  dy^poaxoov,  xov 
7tctpdxA.tfxuy  . . .  ro  urevßia  xrj^  dXtf- 
^cictf,  ofCBp  xal  avxos  dxidxetXev 


Formel  des  Acacius 
(er  bemft  sich  im  eingang  auf  die  1.  an- 
tiochenische  nnd  am  schlass  auf  die  1.  sir- 
mische forme]). 

eis  ?ya  ^eor,  naxipa  Tcavxoxpdropa,  xov 
nottfXTfy  ovpavov  xal  yrjSy  opaxwv 
Txdvxaar  xoä  dopdxaov 

xal  eis  xov  xvptor  rf^tdöv  'Irföovr  Xpp- 
&cbv  xov  viov  cevxov  xov  i^  avxov 
yevvff^ivxa  dita^65s  ftpo  ledvxoav  xcSv 
ai(ava)v  ä^ebv  Xoyov,  ^ebv  ix  ^eov 
fiovoyevij  ...  6t*  ov  xä  ndvxa  iyivsto 
xd  iv  xots  ovpavöis  xcH  xd  Ärl  xiis 
yns,  ehe  opatd  eure  dopaxa  . . .  ofiotov 
xov  viov  npbs  xov  naxipa  6a<pws 
oßxoXoyovßiEV  xaxd  xov  dno^oXov 


eis  xb  aytov  icvevfia  o  xai  napdxXrfxov 
cavofiadev  o  öaoxrfp  xal  xvptos  ifßioov 
inayyetXdfxevos  fietd  xb  dfCeX^eiv 
avxbv  7eifjitl>at  xdis  fia^rfxats  xovxoy 
o  xcA  dici&cetXe  6t  ov  xal  ayta^et 
xovs  iv  xp  ixxXrjdiqL  TCtaxevovxas 


A^-> 
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mone,  ad  sensum  respicere  debui^ses  et  7ion  vitium  sermonis  intendens, 
in  crimen  nos  inducef'e  (s.  726),  teilt  mit,  er  sei  im  auftrag  des  comes 
Segisvultus  nach  Hippo  gekommen  (s.  709)  und  erklärt  auf  die  frage 
Augustins  nach  seinem  bekenntnis,  seine  formel  sei  die,  weiche  das 
concil  von  Rimini  festgesetzt  habe.  Diese  synode  war  im  mai 
359  zusammengetreten  (vgl.  Loofs  a.  a.  o.  s.  35  fg.).  Die  orthodoxe 
majorität  erklärte  sich  für  das  Nicaenum,  die  Arrianer  wussten  es 
aber  mit  hUfe  kaiserlicher  autorität  durchzusetzen,  dass  die  formel  von 
Nike  angenommen  wurde. 

Maximin  hält  das  in  dieser  formel  zum  ausdruck  gebrachte  schrift- 
princip  mit  grosser  entschiedenheit  fest^  und  gibt  mit  folgenden  wer- 
ten sein  eignes  bekenntnis;  Credo  quod  unus  est  Deus  Pater  qui 
a  nuUo  vitam  accepit;  et  quia  unus  est  Filius  qui  quod  est  et 
quod  vivit  a  Patre  accepit  ut  esset;  et  quia  unus  est  Spiritus  sanc- 
tus  paracletus  qui  est  iUuminator  et  sanctificator  animarum^  no- 
strarum  (s.  711). 

Erläuternd  fügt  er  bei:  nos  unum  auctorem  Deum  Patrem  (inna- 
tum  s.  733)  cognosdmu^;  07?inia  quaecunque  suggerit  7iobis  Spiritus 
sanctuSf  a  Christo  consecutus  est  ...  secundum  Salvatori^  magisterium 
quia  sive  iUuminat,  a  Christo  accepit,  sive  docet,  a  Chnsto  accepit, 
omnia  quueeiinque  gerit  Spiritus  sanctu^  ab  unigenito  Deo  consecutus 
est  ...  et  quia  Filio  Spiritus  sanctus  est  subjectu^  et  quia  Filius 
Patri  est  subfectu^,  ut  charissimu>s ,  ut  oboediens,  ut  bonus  a  bono 
gefiitus.  Er  hält  durchaus  fest,  nach  dem  Zeugnis  der  schrift,  singu- 
laritaiem  omnipotentis  Dei,  quod  unu>s  sit  omnium  auctor.  Das 
Schriftwort  Ego  et  Pater  unum  sumus  (Joh.  10,  30)  sei  so  zu  verste- 
hen, dass  Pater  et  Filitis  et  Spiritus  sanctus  in  consensu,  in  conve- 
nientia,  in  charitate,  in  unanimitate  unum  esse  dicantur.  Quid  enim 
fecit  Filius  quod  non  placuit  Patri?  Quid  praecepit  Pater,  in  qui- 
bus  non  obtemperaverit  Filius?  Quando  enim  Spiritus  sanctus  con- 
traria Christo  aut  Patri  tradidit  mandata?  (s.  715  fg.)  ...  ümtm  Deum 
profiteor  non  ut  tres  unus  sit,  sed  unus  Detts  est,  incomparabilis 
immensus  infinitu^s  innatus  invisibilis,  quem  et  Filius  ipse  et  oravit 
et  oral,  apud  quetn  et  Spiritus  sanctus  advocatione  fungitur  (s.  716)  ... 
Est  autem  et  Filius  magnus  Deus    (s.  718)  ...  primogenitus   (ante 

1)  quod  81  atU  litter aria  arte  ustis,  aut  expressione  sptrittcs  sui  quisque 
eoneinnet  verba  quae  non  conitnent  sanctae  sertpturae:  et  otiosa  sunt  et  superflua 
(^.  718).  Beachtenswert  ist,  dass  er  auch  den  Hebräerbrief  als  paulinisch  eitiert 
(8.  725.  728). 
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omnia  saecula)  et  non  ingenitus  . . .  majorenn  Patretn  canfessus  est 
(s.  719)  ...  Pater  vero  ante  princijnum  et  sine  principio  est,  ut 
ingenitus  et  innatus  .  . .  iste  est  qtii  a  nobis  Christianis  unus  Deus 
praedicatur  quem  Filius  unum  pronuntiat  bonum  . , .  eo  quod  ipse  est 
fons  bonitatis,  Sic  ergo  unus  est  Deus,  quia  unus  est  incomparabilis, 
quia  tinus  est  immensu^  (s.  738)  ...  Paier  filio  major  esiethocFiUo 
qui  magnu^  est  Deus  (s.  739)  . . .  Nos  Spiritum  sanctum  competenter 
honoramus  ut  doctorem,  ut  ducatorem,  ut  iUuminatorem^  ut  sancH- 
ficatorem;  Christum  colimus  ut  creatorem;  Patrem  cum,  sineera 
devotione  adoramus  ut  auctorem,  quem  et  unum  auctorem  ubique 
Omnibus  pronuntiamu^  (s.  725). 

Gemäss  seiner  Verpflichtung  aaf  die  bekenntnisformel  von  Rimini 
erklärt  Maximin:  Fiüus  natus  est,  ut  diadmus;  nos  et  verum  Filium 
profitemur  et  similem  Patri  non  denegamus:  praeterea  de 
divinis  scripturis  instructi.  Nam  quia  diversas  acctisamur  dicere 
naturas,  hoc  scito,  quod  nos  dicimus,  quod  Pater  spiritum  spiriium 
genuit  ante  omnia  saecula,  Detis  Deum  gemdt.  Gemäss  seiner  Ver- 
pflichtung auf  das  schriftprincip  erklärt  er  bezüglich  der  lehre  vom  hei- 
ligen geist,  es  seien  erst  bibelstellen  dafür  beizubringen  quia  Spiritus 
sanctus  Deus  est,  quia  Dominus  est,  quia  Rex  est,  quia  Creator  est, 
quia  Factor  est,  quia  consedit  Patri  et  FHio,  quia  adoratur  si  non 
a  coelestibus  vel  certe  a  terrestribus.  Mehrmals  kehrt  im  munde  des 
Maximin  der  refrain  wider,  nur  was  in  der  bibel  stehe,  glaube  er: 
quod  lego,  credo. 

Ich  bin  auf  die  disputation  zwischen  Augustin  und  dem  gotischen 
Arrianer  Maximin  auch  deswegen  eingegangen,  um  durch  ein  schla- 
gendes beispiel  zu  zeigen,  ob  Jostes  mit  recht  oder  mit  unrecht  auf 
Augustin  sich  berufen  hat,  als  einen  zeugen  für  den  gotischen  katho- 
licismus.  Augustin  sagt  an  der  von  Jostes  citierten  stelle  (s.  176), 
nach  dem  hörensagen  habe  es  unter  den  Goten  nur  katholische 
Christen  gegeben.  Es  ist  mir  unfasslich,  wie  Jostes  über  diese  fromme 
sage  anders  denn  mit  stillschweigen  hinweggehen  konnte  (vgl.  übrigens 
schon  Gastiglione  in  dem  Specimen  von  1835  s.  70). 

Wem  wollte  es  einfallen  zu  behaupten,  unter  den  Goten  habe  es 
katholiken  überhaupt  nicht  gegeben,  wo  uns  hiefür  so  wertvolle  und 
so  einwandfreie  Zeugnisse  wie  die  des  Johannes  Ghrysostomus  zur  ver- 
fügiuig  stehen?  Ich  werde  bald  einmal  über  die  stärke  des  katho- 
lischen dementes  in  den  gotischen  gebieten  genaueres  mitteilen.  Folgt 
aber  etwa  daraus,  dass  es  keine  Arrianergemeinden  gegeben  habe?  Ich 
denke,  Jostes  wird   sich  von   der  Voreiligkeit  seiner  Schlussfolgerung 
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selbst  Überzeugen  und  den  gotischen  Arrianismus  im  Sprengel  des  Wul- 
fila in  Zukunft  unangefochten  lassend 

Eine  vielliecht  für  sich  allein  schon  beweiskräftige  stelle  sei  als 
letzter  schlussstein  meiner  argumentation  verwertet:  Airiani  ,,,  ex  con- 
sensiane  multorum  inexpugnabilea  erant:  nam  omnes  fere  dttarum 
Pannoniarum  episcopi  nmÜique  OrieiitaUum  ex  tota  Asia  in  per- 
fidia  eorum  coniuraverant  (Sulpicius  Severus  Chron.  II,  38).  Ich 
verweise  auf  Orosius,  auf  Jordan  es  und  at  last  not  least  auf  die 
Historia  Oothorum  des  Isidor.  In  der  kürzeren  recension  lautet  der 
bericht  fast  wörtlich  so  wie  in  der  chronik  des  Isidor  (vgl.  diese 
bei  Mommsen  s.  468  fg.),  nämlich  nach  der  neuen  ausgäbe  Momm- 
sens  (Mon.  Germ,  bist  Auct.  antiq.  XI,  270):  anno  XIII  imperii 
Valentis  (d.  h.  a.  377)  Oothi  in  Istrium  adversus  semel  ipsos  in 
Athanarico  et  Fridigerno  divisi  sunt,  altemis  sese  caedibus  popu- 
lantes,  sed  Athanaricus  Fridigemum  Valentis  imperatoris  suffrctgio 
superans  kuius  rei  gratia  cum  omni  getite  Oothorum  in  Ärrimiam 
haeresim  devolutus  est  tunc  Oulfilas  eorum  episcopus  Oothicas  Uteras 
adinvenit  et  scripturas  sanctas  in  eandein  Unguam  convertit  Deut- 
lich genug  ist  hier  Wulfiia  als  arrianischer  bischof  zu  der  regierungs- 
zeit  des  Valens  bezeichnet 

Ausföhrlicher  berichtet  die  zweite  recension  der  Historia  (a.  a.  o.): 
anno  XIII . . .  huitis  rei  gratia  legatos  cum  muneribus  ad  eundem 
vmperatorem  miitit  et  doctores  proptei'  suscipiendam  Christianae  fidei 
regtdam  poseit  Valens  autem  a  veritate  catholicae  fidei  devius  et 
Arrianae  haeresis  perversitate  detenttis  missis  haeretids  sacerdotibus 
Ooihos  perstiasione  nefa?ida  sui  erroris  dogmati  adgregamt  et  in  tarn 
praeclaram  gentem  virus  pestiferum  semine  pemicioso  transfudit  sie- 
que  errorem  quem  recens  creduUtas  ebibit,  tenuit  diuqus  servavit 
Tunc  Oulfilas  eorum  episcopus  Oothicas  literas  condidit  et  scripturas 
novi  et  veteris  testamenti  in  eandem  Unguam  convertit  Oothi  autem 
statim  ut  Utteras  et  legem  habere  coeperunt,  constf^uxerunt  sibi  dog- 
fnaiis  sui  ecdesias,  talia  iuxta  eundem  Arriuin  de  ipsa  divinitate 
documenta  tenentes,  ut  crederent  fiMum  patri  maiestate  esse  minorem, 
aetemitate  posteriorem,  spiHium  autem  sanctum  nequs  deum  esse 
neque  ex  substantia  patris  eadstere,  sed  per  filium  creatum  esse,  utrius- 
que  ministerio  deditum  et  amborum  obsequio  subdit'um.  alictm  quoque 
patris  sicut  personnm,   sie  et  naturam  adserentes,  aUam  fiüi,   aliam 

1)  Bei  Jostes  vermisst   man  namentlich  eine  erklärong  darüber,   was  er  und 
seine  gewShrsmänner  unter  ^Qoten'^  verstanden  wissen  wollten! 
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d/etiique  gjnritus  sancti,  ut  iain  non  secundum  sanctae  scripturae  tra- 
dUumem  unus  deus  et  dominus  coleretur,  sed  iuxta  idolatriae  super- 
stüicmem  ires  dei  venerarentur.  cuius  blasphemiae  malum  per  dis- 
cessum  temporum  regumque  successum  annis  CCXIII  tenuerunt  qui 
iandem  reminiscentes  salutis  suae  renuniiaverunt  inolitae  perfidiae  et 
Christi  gratia  ad  unitutem  fidei  catholictie  perveneruntK 

1)  Darüber  sagt  Isidor  (s.  288  fg.)  zum  jähr  586:  princeps  . . .  abdicans  cum 
oninibuB  suis  perfidiam  quam  huciisque  Gotorum  populus  Arrio  docente  didicerat 
et  praedicauB  trium  personarum  unitatem  in  deum,  filium  a  patre  consubstantialiter 
geoitum  esse,  spiritum  saucturo  inseparabiliter  a  patre  füioque  procedere  et  esse 
amborum  unum  spiritum  unde  et  unum  sunt  (vgl.  hiezu  Hahn,  Symbole'  §  177  fgg.) 

KIEL.  FRIEDRICH  KAVYFMAN^. 
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Unsere  Tolkstttmliehen  lieder« 

Böhme  hat  der  neuausgabe  von  Erk*s  Liederhort  eine  Sammlung  von  ,,  Volks- 
tümlichen liedem  der  Deutschen  im  18.  und  19.  Jahrhundert*'  folgen  lassen,  die  eine 
fühlbare  lücke  auszufüllen  berufen  war.  Wenn  auch  durch  Hoffmann's  von  Fallers- 
Leben  Volkstümliche  lieder  (mit  Hein's  nachtragen  in  Schnorr*s  Archiv),  durch  sein, 
wie  L  Erks  Volksgesangbuch,  sowie  durch  Fink's  Hausschatz  mancherlei  vorgearbei- 
tet war,  so  blieb  doch  noch  vieles  zu  tun  übrig,  und  Böhme's  beherrschung  des  in 
frage  kommenden  gebietes  zeigt  sich  in  glänzendem  lichte,  besonders  in  musikalischer 
beziebung.  Denn  hier  waren  auch  die  oben  genannten  werke  am  meisten  ergän- 
zungsbedürftig. Die  auswahl  Böhme's  gibt  hier  mehr  als  in  seinem  Liederhort  anlass 
zu  anfechtungen ;  z.  b.  hätte  man  wol  von  allen  Seiten  die  aufnähme  der  machwerko 
Zuccalmaglio's  gern  entbehrt 

Trotz  allem  guten,  was  wir  Böhme's  Volkstümlichen  liedem  zu  verdanken 
haben,  trotz  aller  förderung  unserer  kenntnis  des  volkstümlichen  liedes,  die  wir 
durch  sie  erfahren,  muss  es  hier  gesagt  werden,  dass  sein  werk  zu  wissenschaftlichen 
zwecken,  soweit  die  texte ^  in  frage  kommen,  nur  mit  grösster  vorsieht  benutzt  wer- 
den kann.  Deshalb  ist  noch  viel  auf  diesem  gebiete  zu  leisten ,  und  ich  suche  die 
unmittelbar  verdienstliche  Wirkung  von  Böhme's  arbeit  in  der  erneuten  anregung 
sich  mit  dieser  gattung  volkstümlicher  poesie  zu  beschäftigen.  Auch  die  negation  und 
die  kritik  soll  zum  f ortschritt  der  erkenntnis  beitragen,  und  es  steht  zu  hoffen,  dass, 
wenn  alle  berufenen  zu  ihrem  teile  mithelfen,  es  dem  greisen  forscher  vergönnt  sein 
werde,  eine  zweite  und  verbesserte  aufläge  seiner  volkstümlichen  lieder  zu  gestalten. 

1)  Die  texte  verlangen  hier  mindestens  die  gleiche  berücksichtigung,  wie  die 
melodie.  Ihre  dominierende  Stellung  ist  übrigens  auch  von  Böhme  dadurch  anerkannt, 
dass  er  vielfach  texte  ohne  melodie  abdruckt  oder  auch  diese  absichtlich  fortgelassen 
hat.  Anders  hätte  eine  publikation  zu  verfahren,  die  rein  von  musikalischem  Stand- 
punkte ausgeht,  wie  z.  b.  Max  Friedländers  Gedichte  von  Goethe  in  compositionen 
seiner  Zeitgenossen  (=  Schriften  der  Goethe -gesellschaffc  11).  Hier  hat  der  heraus- 
geber  recht  getan  den  text,  so  wie  ihn  die  componisten  bieten,  widerzugeben. 
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Im  folgenden  denke  ich  mein  oben  ausgesprochenes  urteil  über  Böhme's  Samm- 
lung zu  begründen  und  dann  noch  einiges  dem  von  ihm  angeführten  ergänzend  oder 
berichtigend  hinzuzufügen. 

Ich  halte  das  princip  Böhme's  bei  der  textgestaltung  für  durchaus  verfehlt: 
er  will  n  nicht  durchweg  buchstäblichen  abdruck  des  Originals  nach  ältester  fassung 
des  dichters  oder  nach  der  ausgäbe  letzter  band  geben*^)  sondern  ^die  verbreitetste 
lesart,  wie  er  sie  im  volksmund  oder  in  bessern  liederbüchem  fand,  hat  aber  die 
wichtigsten  abweichungen  vom  original  angemerkf^.  ,, Urkundlichen  abdruck,  der  ja 
leicht  genug  ist  und  das  philologische  gewissen  beruhigt,  will  er  gern  andern  über- 
lassen, die  darin  ein  grosses  litterarisches  verdienst  erkennen^  (Volkstüml.  lieder 
XVIU  fg.) 

Mit  diesem  princip  lässt  sich  nichts  anfangen.  Aus  minderwertigen  gedruckten 
liederbüchem,  [aus  den  liederheften  der  componisten,  aus  zufälligen  drucken  in  flie- 
genden blättern  schlechter  officinen  die  gedichte  da  mitzuteilen,  wo  das  original  des 
dichters  vorliegt,  scheint  mir  unrichtig.  Jedesfalls  waren  dann  beide  fassungen, 
original  imd  spätere  gestaltung,  anzuführen.  So,  wie  Böhme  tatsächlich  verfährt,  ist 
in  sehr  vielen  fällen  gar  nicht  zu  erkennen,  woher  er  die  fassung  hat  Man  glaubt 
beispielsweise  nach  seinen  angaben,  das  gedieht  sei  nach  dem  Musenalmanach  abge- 
druckt und  beim  nachforschen  stellt  sich  heraus,  dass  eine  spätere  Überarbeitung  mit- 
geteilt ist  u.  a.  m.  Dadurch  ist  jede  controlie  ausgeschlossen.  Vielfach  sind  auch 
wol  mehrere  fassungen  mosaikartig  zu  einer  vereiDigi  Das  mag  in  einem  rein  popu- 
lären werke  geschehen,  aber  nicht  in  einer  Sammlung,  die  anspruoh  auf  wissenschaft- 
liche beachtung  macht 

Bei  den  nummem  57  und  88  nimmt  man  nach  Böhme's  angaben  an,  dass 
der  druck  in  Amdt's  Liedern  für  Teutsche  (1813)  zu  gründe  liegt,  aber  diese  bieten 
einen  ganz  andern  text^.  Woher  hat  nun  Böhme  seine  fassung?  Das  wurde  doch 
interessieren.  Bei  nr.  310,  Millers  [nicht  Müllers]  lied  „Es  leben  die  alten''  ist 
angegeben  „zuerst  im  Götting.  Musenalmanach  1773  s.  205'^  und  dann  sind  zwei 
compositionen  genannt  Es  ist  aber  entweder  aus  Millers  gedichten  (1783  s.  43  fg.) 
oder  vielleicht  aus  Ejiegels  XXXVI  Uedem,  die  mir  nicht  zugänglich  sind,  abge- 
druckt, allerdings  mit  zwei  fehlem  (v.  1  lies  „Weiber  und  wein**,  v.  4  lies  „im  frie- 
den*'). In  Beichardts  Liedem  geselliger  freude  s.  112  (nicht  102)  bat  eine  ver- 
tauschung der  Strophenfolge  stattgefunden. 

Berger's  „Mein  lieber  Michel  liebet  mich**  (nr.  373)  entspricht  auch  nicht  ganz 
der  origimdfassung.  Bei  Schubarts  Schwäbischem  bauemlied  („So  herzig  wie  mein 
Liesel**  nr.  374)  stimmt  der  text  weder  mit  der  ausgäbe  Stuttgart  1786,  noch  Frank- 
fürt a.  M.  1787,  noch  Frankfurt  a.  M.  1803  und  1829,  noch  endlich  mit  dem  ange- 
fühiien  drack  im  Mildheim,  liederbuch  von  1799.    Woher  also  der  Böhmische  text? 

Für  vollständig  falsch  halte  ich  es  auch,  wenn  Böhme  an  einigen  stellen  die 
dichter  meistert,  einfach  verse  weglässt  oder  ihren  worüaut  verändert,  so  z.  b.  in 
Flemmings  „Ein  getreues  herze  wissen*',  wo  er  die  schlussstrophe  nicht  mitteilt  und 
moderne  wortformen  einführt,  so  femer  in  Stai'ke's  „Wir  sind  die  könige  (nicht 
drei  könige)  der  weit**  (nr.  560),  wo  neben  ein  paar  ungenauigkeiten  eine  ganze 
Strophe,  die  fünfte  des  Originals,  fehlt,  ohne  dass  es  bemerkt  ist  Ebenso  ist  in 
Gleims  Mädchen  vom  lande  (nr.  378)  eine  Strophe,  die  achte,  ausgefallen.    In  nr.  143 

1)  Bei  nr.  57  käme  noch  Methfessels  Gommersbuch  (1818)  in  frage  (hier 
nr.  53,  nicht  nr.  52),  aber  auch  dieses  gibt  einen  andern  text. 
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Möiike's  Schön  Rohtraut  (Böhme  schreibt  conseqaeDt  and   mit  absieht  ^Rotraut*. 

"Waram?   Massgebend  ist  doch  wo!  der  dichter)  hat  die  erste  Strophe  7,  die  zweite 

6  Zeilen  und  erst  die  folgenden  zeigen  die  richtige  anzahi  yon  8  Zeilen.  Aach  sonst 
finden  sich  manche  fehler  in  der  widergabe  des  textes. 

Überhaupt  sind  vielfache  angenaaigkeiten  vorhanden,  so  z.  b.  in  nr.  345,  583, 
auf  s.  280  in  dem  abdrack  des  gedichtes  von  Fatzke.  Unrichtig  ist  der  text  wider- 
gegeben in  Gerhards  „Die  mädchen  von  Deutschland  sind  blühend  und  schön* 
(nr.  421)  und  unrichtig  ist  auch  gesagt,  dass  die  Jahreszahl  1818  in  Gerhards  gedich- 
ten  stände.    Sie  findet  sich  in  Hoffmanns  v.  F.  Volkstüml.  liedem. 

Nr.  284  ist  aus  Wolfram's  Nassauischen  Volksliedern  entlehnt,  aber  auch  hier 
stehen  mehrfache  und  zum  teil  widersinnige  abweichungen  (z.  b.  str.  1  v.  2  lies  ^^^iQ") 
nicht  »ein'^).  Ob  nr.  270  genau  mitgeteilt  ist,  möchte  ich  bezweifeln,  kann  es  aber 
nicht  mit  Sicherheit  constatieren,  da  ich  nur  die  zweite  aufläge  von  Herloszsohn's 
Buch  der  lieder  besitze. 

Böhme  hat  öfter  das  original  gar  nicht  eingesehen  oder  dessen  textgestaltong 
bei  der  bearbeitung  seines  werkes  wenigstens  nicht  gegenwärtig  gehabt  Bei  nr.  149 
redet  er  von  einer  hübschen  Umbildung  im  volksmunde,  die  er  gefunden  habe  und 
die  besser  als  das  original  sei.  Sieht  man  aber  das  original  im  4.  bändohen  des 
Wochenblatts  ohne  titel  (Nürnberg  1771)  s.  63  fg.  oder  den  druck  im  Leipz.  Musen- 
almanach  1772  an,  die  von  Böhme's  „original''  allerdings  abweichen,  so  zeigt  sich 
die  fast  völlige  Übereinstimmung  der  ersten  vier  Strophen  (eine  Strophe  des  Originals 
ist  ausgelassen);  es  sind  im  volksmunde  nur  noch  zwei  ziemlich  wertlose  und  unpas- 
sende klosterstrophen  angeflickt  worden.  In  nr.  379  gibt  Böhme,  wie  er  sagt,  den 
text  von  Ültzens  „Namen  nennen  dich  nicht**  (übrigens  Götting.  Musenalm.  1786 
s.  127,  nicht  137),  wie  er  sich  im  volksmund  verbessert  fand.  Und  worin  bestehen 
diese  Verbesserungen?  In  Strophe  3  v.  2  hat  Böhme  unrichtig  an  statt  in.  Sonst 
steht  Str.  3  z.  3  Th eueres  statt  Theuerstes,  und  weiter  in  folge  der  falschen 
versteilung  Böhmens  str.  4  z.  2  Nur  hörbar  statt  hörbarl 

In  der  anmerkung  zu  nr.  467  bemerkt  Böhme :  „In  einer  alten  handschrift  1808 
war  der  anfang  der  dritten  zeile  so  geändert:  „Und  Oskar  den  ich  liebe*^.  Aber 
diese  „änderung**  steht  schon  in  der  Originalfassung  des  gedichtes  im  Yossischen 
Musenalmanach  1787  s.  183. 

Leider  sind  auch  die  einzelnen  Zahlenangaben  der  anmerkungen  überall  nicht 
zuverlässiger,  so  dass  man  vielfach  auf  das  auffinden  Böhmischer  citate  verzichten 
muss.  Es  sei  genug.  Ich  bin  absichtlich  etwas  ausführlicher  gewesen,  da  ein  hartes 
urteil  zu  begründen  war  und  es  auch  für  die  benutzer  des  baches  von  wert  schien, 
die  ungenauigkeiten  jedenfalls  zum  teil  zu  berichtigen. 

Nr.  31.  Schmidts  von  Lübeck  gedieht  „Von  allen  ländem  in  der  weif*  steht 
schon  mit  Methfessels  composition  in  Beckers  Taschenbuch  z.  geselligen  vergnügen 
1811.    Die  fünfte  Strophe  Böhmens  fehlt  hier,  wie  in  Methfessels  Oommersbuch. 

Nr.  37.  Das  lied  „Dort  wo  der  alte  Khein  mit  seinen  wellen**  ist  keinesfalls 
von  G.  Schmitt  von  Trier  gedichtet.  Wer  es  verfasst  hat,  ist  noch  unbekannt  Vor- 
bild oder  anregung  zu  diesem  liede  scheint  ein  gedieht  C^i  Philipp  Conz's  (Gedichte. 
Neue  Sammlung.  Wolfeile  ausgäbe  [Ulm  1838]  s.  89  fg.),  überschrieben  „Weih- 
geschenk (auf  eine  der  Stationen  des  Apollinarisbergs  gelegt)*^  gegeben  zu  haben. 
Man  vergleiche  die  folgenden  Strophen: 
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Hier,  wo  der  Rhein  im  lichte  goldner  sagen 

Durch  Paradieses -au'n  sich  schlingt, 
Und  manche  stimm'  ans  alten  helden- tagen 

Herauf  die  hlaae  tiefe  klingt; 

Wo  bnrg  an  bürg  in  aufgezackten  trümmem 

Zum  hellem  himmelsblau  sich  streckt, 
Und  manch'  ein  strahl,  in  dem  die  berge  schimmern, 

Den  Schlummer  der  erinn'rung  weckt; 

Hier  zum  gedächtnis  festlich  süsser  stunden, 

Die  ich  im  trauten  kreis  durchlebt, 
Als  ich  das  gluck  der  A.*eundschaft  neu  empfunden, 

Von  ihrem  jugendhauch  umwebt; 

Hier  leg  ich  fromm ,  zum  dank,  auf  frommer  statte 
Dies  blättchen  vor  des  hügels  Lar  usw. 

Nr.  88.  Auch  hier  ist  nicht  Schmitt  von  Trier  der  Verfasser,  sondern  der 
pfarrer  Theodor  Reck;  vgl.  Frankf.  ztg.  1896,  8.  juli  nr.  188,  2.  morgenblatt. 

Nr.  89.  Eine  wesentlich  andere  textgestalt  bietet  der  druck  in  C.  0.  Stemau's 
[0.  Inkermann]  Gedichten  (Berlin  1851)  s.  155  fg.  Hier  steht  auch  die  von  Böhme 
mit  unrecht  als  «spätere  zudichtung'^  verdächtigte  vierte  Strophe. 

Nr.  106.  Es  erscheint  mir  zweifelhaft,  ob  Ludwig  Giesebrecht  der  Verfasser 
des  liedes  ist  Die  behauptung  Böhme's,  dass  es  in  seinen  gedichten  gedruckt  sei, 
ist  falsch:  es  steht  weder  im  ersten  (1836;  2.  mir  allein  zugängliche  aufl.),  noch  im 
zweiten  bände  (1867).  Wie  Böhme  daher  zu  seiner  angäbe  kommt,  ist  mir  unerfind- 
lich. Doch  auch  anderes  spricht  noch  gegen  Giesebrechts  Verfasserschaft.  Das  lied 
ist  auch  in  einer  umdichtung  des  Landesvaters  enthalten  und  steht  nach  den  patrio- 
tisdien  Strophen.  Es  ist  zuerst  veröffentlicht  in  den  Tafelliedem  der  Hallisch -aka- 
demischen Zeitgenossen  aus  den  jähren  1785—90  (Berlin  1820)  s.  8  fgg.  Das  lied 
ist  zwar  nicht  unterzeichnet,  aber  da  alle  andern  gedichte  von  mitgliedem  des  Ver- 
eins selbst  verfasst  sind,  so  erscheint  mir  trotz  der  anonymität  die  Verfasserschaft 
Giesebrechts  sehr  unsicher. 

Nr.  117.  Sollte  zu  Goethes  gedichte  ein  lied,  wie  etwa  das  von  Ditfarth  in 
seinen  Volks-  und  gesellschaftsliedem  20  nr.  19  veröffentlichte  die  anregung  geboten 
haben? 

Nr.  167.  S.  143.  Die  andere  Übersetzung  ist  nicht  von  van  Swieten,  sondern 
von  Chr.  F.  Weisse  und  steht  in  den  Romanzen  der  Deutschen  (Leipzig  1774)  s.  84  fg.; 
sie  ist  dann  in  die  Haydn^sohen  Jahreszeiten  aufgenommen.  Die  angeftihrte  „  ähn- 
liche geschichte*^,  die  Walters  Volkslieder  nr.  64  bieten,  ist  eine  romanze  von  Sohie- 
beler  und  ist  gedruckt  in  seinen  Gedichten  (1773)  s.  291. 

Nr.  280.  Böhme  hat  in  der  anmerkung  eine  unrichtige  notiz  Heins  (nicht 
Heine's),  wonach  das  lied  schon  in  Niemanns  Gesellschaftlichem  liederbuoh  (Altena 
und  Leipzig  1795)  als  nr.  44  stände,  übernommen.  In  der  genannten  Sammlung  ist 
das  lied  nicht  enthalten. 

Nr.  367  ist  ein  gedieht  Hagedom's,  zählt  aber  in  der  mir  vorliegenden  ausgäbe, 
Poet  werke  3  (1764),  71,  drei  Strophen. 

8* 
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Nr.  414  ist  von  Erost  Fr.  Diez,  wie  schon  Hofifmann  von  Fallerslobcn  in  sei- 
nen Yolkst.  liedem  nr.  599  angibt. 

Nr.  419.  Dies  lied,  das  auch  Grein z  und  Eupferer  in  ihren  Tiroler  Volkslie- 
dern s.  6  fgg.  mitteilen ,  ist  von  Anton  freiherm  von  Elesheim  verfasst  ('s  Schwarz- 
bläÜ  aus  'n  Weanerwald  1*  [1858],  117). 

N.  425  ist  ein  gedieht  Emanuel  Oeibels  und  steht  in  seinen  Juniusliedern 
(Werke  2,  22). 

Nr.  475.  Der  dichter  dieses  liedes  ist  Fr.  W.  August  Schmidt  von  Wemeuchen 
1790.  Zuerst  im  Berlin.  Musenalmanach  f.  1791  s.  59,  dann  in  seinen  gedichten 
(Berlin  1795)  s.  14. 

Nr.  486.  Verfasser  ist  J.  Chr.  freiherr  von  Zedlitz,  Gedichte  (Stuttgart  1859) 
8.  74  fgg. 

Nr.  501.    In  der  ausgäbe   der  Gedichte   vom  jähre  1846   (s.  227)   zeigt  das 

gedieht  Geibels  nur  die  drei  von  Böhme  mitgeteilten  Strophen.    Wenn  also  in  den 

ersten  vier  auflagen  der  Gedichte  das  lied  vier  Strophen  hat,   so  scheint  doch  der 
dichter  selbst  und  nicht  Mendelssohn  die  eine  getilgt  zu  haben. 

Nr.  528.  Die  angaben  über  Krebs  stimmen  nicht  ganz  zu  dem ,  was  Hoffinann 
von  Fallersleben  mitteilt  (VL.  nr.  560;  vgl.  s.  189  nachtrag). 

Nr.  571.  Hauffs  gedieht  steht  zuerst  in  den  Kriegs-  und  Volksliedern  (Stutt- 
gart 1824)  s.  65  fg.  nr.  50.  Der  text  differiert  im  Wortlaut  von  Böhmens  fassung  und 
bietet  auch  eine  Strophe  mehr. 

Nr.  587.  S.  H.  Mosenthal  hat  dies  bei  ihm  „Der  deserteur^  überschriebene 
gedieht,  wie  er  selbst  angibt,  nach  einem  „altdeutschen  volksliede*',  also  wol  nach 
unserm  „Zu  Strassburg  auf  der  schanz*^  verfasst.  Es  steht  in  seinen  Gedichten  (Wien 
1847)  s.  142  fg.  Karl  Reisert  hat  in  seinem  Deutschen  kommersbuch  (Freibuig  i.  Br. 
1896)  zuerst  auf  diese  tatsacben  aufmerksam  gemacht 

Nr.  607  ist  kein  matrosensang,  sondern  die  eine  Strophe  eines  Volksliedes,  das 
das  commersbuch  Yivat  academia  (Halle  1885,  2.  aufl.  s.  83  nr.  109)  ganz  mitteilt 
Vgl.  auch  Wunderhom  3  (BerHn  1846),  118. 

Nr.  687.  Der  Verfasser  des  Kartoffelliedes  ist  S.  Fr.  Sautter.  Es  liegt  mir  vor 
in  den  „Volksliedern  und  anderen  reimen.  Vom  Verfasser  des  Krämermichels*  (Hei- 
delberg 1811)  8.  35. 

Nr.  696.  Es  wäre  wol  ein  verweis  auf  Spitta*8  aufsatz  (Vierteljahrschr.  f. 
musikwissenschaft  1,  88;  verbessert  in  seinen  „Musikgeschichtlichen  aufsätzen  s.  248 
fgg.)  angebracht  gewesen.  In  der  ersten  Strophe  ist  in  dem  abdruck  bei  Böhme  die 
neunte  zeile  „Und  Amor  praesidiret**  ausgefallen.  Das  lied  —  es  ist  dies  zu  Spit- 
ta*8  ausführungen  hinzuzufügen  —  bezieht  sich,  fingiert  oder  in  Wirklichkeit,  auf 
Halüsohe  Verhältnisse.  Prorektoren  hatte  zwar  auch  Jena,  aber  die  bemerkung  von 
„Adam,  der  den  handeln  feind"  sei,  weist  auf  Halle  (Zeitschr.  f.  kulturgeschichte  2, 
234  anm.  2).  Aufgokläit  sind  die  nähei-en  beziehungen  des  gedichtes  auch  durch 
Spitta  noch  nicht  nach  allen  Seiten. 

Nr.  699.  Verfasser  ist  Bürger,  1775.  Das  lied  steht  in  seinen  Gedichten,  ed. 
Berger  s.  103. 

Nr.  701.  Es  hätte  ein  vorweis  auf  Sohnorrs  Archiv  11,  174  gegeben  werden 
können.    Chamisso  spielt  in  einem  vermutlich  1825  entstandenen  gedichte  (Hoffiuann 
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von  Fallersleben  Findlinge'  s.  61)   im  hinblick  auf  Goethes  „ Musen  und  Grazien  in 
der  Mark*^  darauf  an. 

HALLX  A.  S.,  DEN  15.  FEBRUAR  1897.  JOHN  MEIER. 


Merck^s  anfHn^e  bis  zur  rttekkehr  naeh  Darmstadt  und  zur  ersten  anstellun;. 

Gar  dürftig  sind  die  nachrichten,  welche  die  Zeitgenossen  aus  dem  leben  eines 
SO  bedeutenden,  vielseitig  wirksamen  mannes  aufgelesen  haben,  als  welcher  der  nach 
dem  todo  seines  vaters  geborene  söhn  des  Darmstädter  hofapothekers  Johann  Hen- 
rich Merck  in  seinem  leider  zu  früh  abgebrochnen  rastlosen  leben  sich  bewährt 
hat  Neben  vielen  Verdiensten  um  die  deutsche  kritik,  litteratur,  naturwissenschaft 
und  das  Öffentliche  leben  hat  er  sich  ein  noch  immer  fortlebendes  dadurch  erworben, 
dass  wir  ihm  die  volle  fröhliche  entwicklung  seines  landsmannes  und  duzbrudei-s  vom 
Frankfurter  alten  hirschgraben  verdanken,  da  ja  niemand  seiner  altersgenossen  so 
frischweg,  so  voll  und  klar  den  ersten  deutschen  dichter  erkannte  und  ihn  mit  dem 
mark  seiner  seele  nährte,  wie  dieser  Merck,  der  in  unsem  neuesten  lebensbeschreibun- 
gen  Goetbe's  so  ungebührlich  abgefertigt  wird,  weil  es  den  Verfassern  an  lebendiger 
einsieht  seines  wesens  mangelte.  Die  magei'e  kenntnis  jener  alten  bi'ocken  aus  Merck's 
freilich  durch  herzensgenüsse ,  wie  sie  wenigen  menschen  beschieden  gewesen,  ver- 
klärten jammertagen  wurde  in  der  folge  vielfach  ergänzt,  am  weitreichendsten  von 
Merck's  iandsmann  Karl  Wagner,  in  den  von  1835  bis  1847  mit  fleiss  und  geschick 
herausgegebenen  Briefen  von  und  an  Merck,  deren  manche  schon  Savigny  und 
dessen  freunde  lebhaft  angezogen  hatten.  Wagner  hatte  zuletzt  auch  diejenigen  zur 
einsieht  gehabt,  die  Merck  in  späten  trüben,  ja  verwirrten  augenblicken  an  seine 
gattin  gerichtet,  die  aber  von  dieser  nicht  vernichtet,  sondern  treu  aufbewahrt  wur- 
den; er  soll  diese  aber  in  einem  wüsten  zustande  zurückgeliefert  haben,  wodurch  er 
die  fEunilie  bestimmte,  dieselben  nicht  wider  aus  der  band  zu  geben  und  einem  andern 
zur  herausgäbe  anzuvertrauen.  Noch  als  ich  die  schwierige  aufgäbe  grösstenteils  gelöst 
hatte,  nach  umfassender  neuer forschung  ein  möglichst  zusammenhängendes  treues  lebens- 
bild  Merck's  zu  liefern ,  wie  es  auch  Zimmermannes  grosses  werk  vermissen  lässt,  um 
ihm  an  seinem  lOOjährigen  geburtstage  ein  würdiges  ehrondenkmal  zu  setzen,  die 
herrschende  Verleumdung  durch  darstellung  der  reinen ,  ein  ganz  anderes  biid  zeigen- 
den Wahrheit  zum  schweigen  zu  bringen,  hoffte  ich  durch  dringendste  Verwendung 
der  nächsten  und  angesehensten  freunde  der  familie  einsieht  in  diese  neuerdings 
kaum  ordentlich  angesehenen  papiere  zu  erlangen.  Aber  endlich  wurde  mir  zuver- 
lässig versichert,  dass  der  widerstand  der  familie  unbesiegbar  sei  und  die  Veröffent- 
lichung hartnäckig  verweigert  werde.  So  mögen  diese  mit  absieht  von  Merck's 
gattin  aufbewahrten,  kaum  von  ihr  und  ihren  erben  zur  Unterdrückung  bestimmten 
papiere  der  forschung  gewaltsam  entzogen  bleiben,  aber  man  um  so  mehr  sich 
bemühen,  andere  quellen  aufzufinden,  die  denn  auch  schon  wider  zu  vielen  entdeckun- 
gen  der  familie  zum  trotz  geführt  haben.  Musste  ich  auch  mein  vollendetes  Leben  und 
wirken  Merok's  zur  seite  legen,  eine  umfangreiche  skizze  habe  ich  im  frülgahr 
1891  in  der  „Allgemeinen  zeitung*^  und  anderwärts  mitgeteilt,  und  ich  unterliess  nicht, 
weiter  zu  forschen.  So  ist  es  mir  denn  gelungen,  das  rätsei  von  Merck's  liebe 
und  hochzeit  zu  lösen,  das  ich  hier  im  zusammenhange  darzustellen  gedenke. 

Fnlher  wussten  wir  nicht  einmal,  an  welcher  hochschule  Merck  -studierte, 
ja  die  bisherigen  Vermutungen  giengen  alle  fehl.  Ich  habe  festgestellt,  dass  er  als 
theolog  die  landesuniversität  Giessen  bezogen,  wo  er  im  Oktober  1757  eingeschrieben 
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wurde.  Von  dort  vertrieben  ihn,  wie  alle  studierenden,  im  3.  halbjahre  die  kriegs- 
Unruhen.  Er  wanderte  nach  der  neuen,  gleichfalls  lutherischen  Universität  des  mark- 
grafen  von  Brandenburg  und  Bayreuth  zu  Erlangen,  in  welche  er  als  theologe  am 
7.  juni  1759  eintrat;  aber  hier  wurde  er  der  gottesgelahrtheit  untreu.  Die  theo- 
logische polemik  hatte  ihm  nicht  allein  die  ketzereien,  sondern  auch  den  glauben 
selbst  verleidet  Er  wurde  naturalist,  obgleich  im  3.  halbjahr  einer  der  professoren 
gegen  die  „aphilosophie  der  atheisten  und  naturalisten''  zu  felde  zog.  Nicht  ohne 
einfluss  blieb  auf  ihn  die  in  Erlangen  blühende,  von  einem  professor  der  theologio 
geleitete  gesellschaft  der  deutschen  spräche,  zu  der  fast  alle  studierenden  gehörten. 
Manche  mitglieder  trugen  eigene  abhandlungen,  reden  und  gedichte  vor,  die  von 
anderen  beurteilt  wurden.  Bei  allen  festlichen  ereignissen  des  markgrafen  und  der 
hochschule,  bei  todesf&llen  und  abschieden,  bei  dem  halbjährigen  antritte  der  prorek- 
toren,  bei  promotionen  usw.  wurden  deutsche  gedichte  gedruckt.  Bei  den  zu  ehren 
des  markgrafen  gelieferten  gedichten  wurden  fast  alle  studierenden  neben  dem  dichter 
genannt.  Eine  grosse  anzahl  dieser  gedichte  hat  mir  herr  Georg  Wolff  in  Erlangen 
freundlich  vorgelegt,  der  sich  um  die  erhaltung  dieser  für  die  geechichte  der  Univer- 
sität wichtigen  Sammlung  verdient  gemacht  hat,  die  auch  mir  für  meine  zwecke  grosse 
dienste  geleistet  Freilich  erscheint  hier  Merck  nicht  als  dichter,  aber  sein  name 
fehlt  nicht  im  märz  1760)  wo  bei  der  frohen  begrüssung  des  besuches  des  markgra- 
fen und  der  markgräfin  in  Erlangen  kein  student  seine  teilnähme  verweigern  konnte. 
Unter  der  massenhaften  zahl  der  musensöhne  steht  auch  „Johann  Heinrich  Merok  aus 
dem  Hessen -Darmstädtischen^  ohne  angäbe  der  fakultät,  die  sonst  meist  nur  bei  adligen 
fehlt  Schon  früher,  im  herbst  1759,  finden  wir  ihn  auf  einem  begrüssungsgedichte. 
Bedeutend  könnte  es  scheinen,  dass  er  auch  auf  einem  abschiedsgedichte  an  den 
durch  seine  zärtliche  freundschaft  mit  Winkelmann  berühmt  gewordenen  Johann 
Hermann  von  Riedesel,  freiherm  von  Eberbach,  genannt  wird,  vor  seiner  reise 
nach  Italien.  Dieser  war  im  Darmstädtischon  begütert,  und  seine  fEunilie  stand  dort 
in  hohem  ansehn.  Man  könnte  denken,  dieser  sei  schon  frühe  ein  feuriger  kunst- 
liebhaber  gewesen ,  habe  zugleich  mit  Merck  im  nahen  Nürnberg  sich  an  altdeutscher 
kunst  begeistert;  aber  merkwürdigerweise  findet  sich  in  dem  langen  gedichte  gar 
keine  beziehung  auf  kunst,  und  ebensowenig  ergibt  sich  irgend  eine  spur  näherer 
beziehung  Merck's  zu  dem  freiherm  von  Riedesel.  Wichtiger  ist,  dass  Merck  in  Erlan- 
gen mehrere  freiherm  von  Bibra  fand ,  und  nach  einer  sonst  erhaltenen  Überlieferung 
einen  herrn  von  Bibra  von  Erlangen  in  die  Schweiz  begleitete  und  auch  auf 
seinen  weiteren  reisen.  Ein  freiherr  Karl  von  Bibra,  geboren  am  9.  Januar  1739, 
wurde  am  14.  Oktober  1757  in  Erlangen  immatrikuliert.  Nach  einer  handschriftlichen 
angäbe  auf  dem  begrüssungsgedichte  vom  märz  1760  stammte  dieser  aus  Hüdburg- 
hausen  und  starb  am  27.  august  1807  als  Hildburghauser  geh.  hofrat  und  Fuldaischer 
kammeijunker.  Erlangen  verliess  er  gleichzeitig  mit  Merck  im  frühjahr  1760.  Dies 
stimmt  so  genau  mit  der  erwähnten  Überlieferung,  dass  kaum  ein  zweifei  übrig  bleibt, 
Merck  habe  diesen  Karl  von  Bibra  nach  der  Schweiz  begleitet  Ober  diese  Verbin- 
dung Merck's  mit  dem  2  jähre  älteren  freiherm  fehlt  uns  wunderbarei'weise  jede 
künde,  ja  trotz  der  weiten  Verbreitung  der  familie  dieses  geschleohtes,  von  dem  wir 
eine  ausführliche  geschichte  haben,  findet  sich  nicht  die  geringstespur  dieses  in  den 
siebziger  und  achtziger  jähren  auch  an  vielen  höfen  bekannten  freundes  von  Goethe, 
auch  nicht  an  dem  mit  Weimar  und  dem  Goethekreise  bekannten  Hildburghausener. 
Selbst  der  Verfasser  jener  geschichte  des  hauses  wusste  mir  auf  befragen  keine  nähere 
auskunft  zu  geben.    Es   scheint  fast,   dass  man   zur   zeit  absichtlich  jede  frühere 
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beziehang  zu  diesem  freunde  Goethe's  zu  erwähnen  gemieden  habe,  wie  es  auch  ver- 
dächtig aussiebt,  dass  Merck  selbst  nicht  die  geringste  erinnerung  an  dieses  gesohlecht 
habe  äussern  wollen.  Man  könnte  glauben ,  die  familie  habe  die  Verbindung  mit  die- 
sem Merck  ebenso  gewaltsam  zerrissen ,  wie  der  graf  von  lindenau  die  von  Behrisoh 
mit  seinem  söhne.  Aber  solche  Vermutungen  scheinen  sehr  bedenklich,  wenn  sie 
dui-ch  nichts  anderes  gestützt  werden.  Denkbar  bliebe  immer,  dass  die  freunde  in 
bittorm  hasse  geschieden  wären ,  und  dass  diese  leidige  erinnerung  in  Mercks  seele  den 
bösen  schatten  geworfen  hätte,  der  sie  später  noch  häufig  verdüsterte.  Aber  das  reich 
der  möglichkeiten  ist  so  weit,  dass  es  ohne  nähern  halt  nur  traumgestalten  uns  sen- 
det Wann  der  riss  eintrat,  wissen  wir  ebensowenig,  als  auf  welche  veranlassung. 
Fest  steht,  dass  beide  zusammen  im  früh  jähr  1760  von  Erlangen  sich  in  die  Schweiz 
begaben,  wo  sie  wahrscheinlich  längere  zeit  in  dem  durch  seine  bildungsanstalten 
hervorragenden  Lausanne  verweilten.  Von  ihrem  dortigen  aufenthaite  verlautet  bis 
jetzt  nichts.  Auch  Merck  finden  wir  zunächst  nicht  wider;  zur  heimat  kehrte  er  nicht 
zurück,  wo  besonders  der  starrgläubige  pathe  und  oheim  pfarrer  Eayser  nichts  mehr 
von  dem  abgefallenen  wissen  wollte,  auch  wol  die  Verbindung  mit  der  mutter  und 
jede  brücke  zur  heimat  abgebrochen,  alle  aussieht  auf  eine  dortige  spätere  anstellung 
geschwunden  war.  Ei-st  im  jähre  1766  kehrte  er  verheiratet  nach  der  heimat  zurück, 
wie  Horaz  sagt,  decisis  humilLs  pennis. 

Wo  er  in  der  Zwischenzeit  sich  aufgehalten,  können  wir  mit  irgend  einer 
gewissheit  nicht  einmal  ahnen.  Yielleicht  setzte  er  zunächst  die  begonnene  reise- 
bahn fort.  Er  beschäftigte  sich  die  nächsten  jähre  mit  schöner  litteratur  und 
geschichte  der  kunst  und  erhielt  sich  zum  teil,  wie  es  Lessing  und  auch  Schiller 
eine  Zeitlang  tun  mussten,  mit  Übersetzungen,  deren  erste  unter  dem  beliebten 
unbestimmten  verlagsorte  „Frankfurt  und  Leipzig*^  erechien.  Zuerst  gab  er  eine 
Übersetzung  von  Hutchinson's  schon  seit  1720  bekannter  scharfsinniger,  wenn 
auch  etwas  breiter  schrift:  An  enquiry  into  the  original  of  our  ideas  of  beauty 
and  virtue.  Dieselbe  bezeichnung  trug  im  folgenden  jähre  die  Übertragung  von 
Addison's  politischem  trauerspiel:  Der  sterbende  Cato,  das  schon  seit  50  jähren 
in  Gottscheds  deutscher  Übersetzung  seinen  triumphzug  über  die  deutsche  bühne 
gehalten  hatte.  Noch  in  demselben  jähr  trat  er  mit  seinem  namen  mit  einer  bedeu- 
tendem leistung  auf,  einer  Übersetzung  der  zweiten  französischen  ausgäbe  (1763)  von 
den  Reisen  des  kaplans  dr.  Shaw,  der  zwölf  jähre  in  Tunis  gelebt  hatte.  Diese 
leistung  machte  seinen  namen  rühmlich  in  weiteren  kreisen  bekannt,  da  sie  seine 
grosse  gowandtheit  und  kenntnis  der  oigentümlichkeiten  fremder  Völker  zeigte  und 
sich  besonders  auszeichnete  durch  höchst  sorgfältige  nachstechung  der  zahlreichen 
kupfer  und  karten,  die  den  knnstkenner  verriet  Sie  erschien  in  Leipzig,  und  fast 
könnte  man  glauben,  Merck  sei  an  diesem  hauptorte  des  buchhandels  gegenwärtig 
gewesen;  sonst  finden  wir  über  den  ort,  wo  er  sich  in  dieser  zeit  befand,  keine 
andeutung.  Ohne  zweifei  hatte  er  die  kunststudion  nicht  aufgegeben,  ja  er  dürfte 
schon  damals  die  Zusicherung  einer  festen  anstellung  als  galeriedirektor  besessen 
haben,  die  sich  aus  einem  briefe  an  Wieland,  freilich  erst  von  dem  jähre  1778,  ergibt 
Als  diesem  die  feste  aussieht  auf  die  auffährung  seiner  von  Schweizer  gesetzten  oper 
^Rosemunde'^,  zu  der  er  eine  reise  nach  Mannheim  gemacht  hatte,  durch  den  plötz- 
lichen tod  des  kurfürsten  von  Bayern  abgeschnitten  worden  war,  tröstete  ihn  Merck 
durch  die  bemerkung,  auch  ihm  habe  einmal  der  tod  eines  hohen  herm  einen  dum- 
men streich  gespielt,  der  auf  seine  ganze  glückseligkeit  einfluss  geübt,  obgleich  die- 
ser herr  ihn  noch  weniger  angegangen  seij   als  der  kuriürst  von  Bayern  Wieland. 
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Wahrschoiolich  handelte  es  sich  um  eine  stelle  an  einer  konstgalerie,  auf  die  sich 
Merck  längere  zeit  vorbereitet  hatte.  Schon  zu  Erlangen  wird  er  sich  eine  gute 
kenntnis  der  dortigen  meisterwerke  der  altdeutschen  maierei  erworben  haben,  die 
immerfort  die  freude  seiner  seele  blieb.  Wann  er  zuerst  die  Geschichte  der 
deutschen  kunst  von  Rubens  bis  van  Dyk  in  einigen  bogen  beschrieben,  wis- 
sen wir  nicht  (aus  dem  herbste  1769  stammt  der  erste  erhaltene  entwurf),  jedesfalls 
widmete  er  der  kunst  fortwährend  seine  ernsten  Studien,  sie  war  sein  eigentUches 
fach  geworden. 

Im  frühling  des  Jahres  1766  verlebte  Merck  die  seligen  tage  der  jungen  üebe 
an  den  gestaden  des  Genfer  sees  in  der  breiten  bucht  zwischen  Genf  und  dem  Städt- 
chen Nyon  (deutsch  Neuss).  Das  dürfen  wir  wol  behaupten,  so  sehr  auch  diese 
tage  für  uns  ein  unbeschriebenes  blatt  sind.  Wir  finden  ihn  in  dem  handelsstädtchen 
Morges  (deutsch  Morgen)  in  dem  hause  des  Bemer  Steuereinnehmers  Gharbonnier. 
Dass  er  dieses  schon  früher  bei  dem  besuche  der  gegend  mit  Bibra  kennen  gelernt, 
wird  nicht  berichtet.  Morges  gehört  zu  dem  von  Bern  1536  dem  herzog  von  Savoyen 
entrissenen  Waadtlande,  dessen  bewohner  durch  ihre  einfachheit  und  natürlichkeit 
bekannt  waren.  Auf  dem  schlösse  zu  Morges,  das  auf  den  trümmem  einer  Bomer- 
burg  gebaut  war,  hatte  ein  landvogt  seinen  sitz  genommen.  Als  Steuereinnehmer 
hatte  die  regierung  von  Bern  im  jähre  1736  dorthin  Jean  Louis  Gharbonnier,  de  Mond 
le  Grand  gesandt,  der  zugleich  beisitzer  bei  der  dortigen  landvogtei  wurde  (assesseur 
ballive).  Gharbonnier  war  am  23.  april  1736  als  bürger  in  Moiiges  aufgenommen 
worden.  Ihm  folgte  sein  söhn  Jean  Emmanuel ,  der  sich  mit  Marie  Antoinetto  Murat 
vermählte.  Die  ehe  wurde  mit  4  töchtem  gesegnet;  ein  söhn  David  Saloroon  starb 
frühzeitig.  Die  älteste  tochter  Louise  Fran^aise  war  am  14.  januar  1743  getauft; 
ihre  Schwestern  heirateten  Offiziere  in  ausländischen  diensten.  Auf  taufscheinen  von 
Mercks  kindem  sind  als  pathen  und  pathinnen  angeführt  1775:  ^^siSi  ^^  kapitain 
und  dessen  eheliebste  von  Morges  gebürtig*^,  1777  „Marie  Emilie  Gharbonnier,  der 
mutter  Schwester*^,  1782  „Jacques  Arpeau,  wohnhaft  in  Ghesereise  in  Pays  de  Vaud 
(wo  ihn  1779  Goethe  und  der  herzog  besuchten  und  sich  ihm  befreundeten),  kapi- 
tain in  sardinischen  diensten*^,  1790  „Marie  Gharbonmer  und  Frau  majorin  Arpeau; 
sonst  erscheint  noch  1771  eine  „madame  Sarah  Gharbonnier,  des  holländischen  briga- 
diers  herm  Gharbonnier's  eheliebste *^,  und  1786  „Rudolf  Gharbonnier,  brigadier 
im  holländischen,  wohnhaft  zu  Wuflens  in  pays  de  Vaud,  des  kindes  grossonkel, 
und  die  Jungfer  Mauette  ebendaselbst*^. 

Es  müssen  schöne  tage  gewesen  sein,  welche  dem  damals  von  keiner  sorge 
bedrängten  jungen  paare  am  see  aufgingen;  auch  später  noch  gedachte  Merck  der- 
selben mit  Wonne.  Die  geliebte  glänzte  damals  in  allem  reize  ihres  zarten,  von 
anmut  erfüllten  wesens.  Der  23  jährige  Merck  war  freilich  nichts  weniger  als  ein 
Adonis,  durch  eine  spitze  nase  entstellt,  aber  er  stand  in  frischer  Jugend,  die 
durch  den  zauber  des  geistes  verklärt  wurde.  Noch  in  späteren  jähren,  wo  Merck 
von  so  vielen  bedrängnissen  gemartert  und  fast  zur  Verzweiflung  gebracht  wurde, 
ist  die  heiterste  gesellschaft  meist  durch  sein  geistreiches  wesen  gehoben  und 
hingerissen  worden.  Aus  allem,  was  er  tat  und  sprach,  quoll  der  duft  ureigenen 
geistes;  jene  düsterheit,  die  ihn  später  oft  befiel,  wird  ihn  in  jenen  sonnigen  tagen 
am  Genfer  see  noch  ganz  verschont  haben.  Auch  in  seinen  erinnerungen  gegen 
Herder  und  in  den  briefen  an  seine  gattin,  worin  er  sehnsüchtig  jene  glückliche  zeit 
zurückruft,  verrät  sich  diese  paradiesische  wonne,  die  leider  gar  bald  ihm  grausam 
vergällt  wurde.    Die  liebenden  Hessen  sich  vom  rausche  der  leidenschaft  hinreissen. 
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Louise  Franziska  gestattete  dem  einzigen  ihrer  seele  vor  der  zeit  das  gattenrechi 
Das  ergibt  die  bisher  unbekannte  bestimmte  angäbe,  dass  die  hochzeit  am  7.  juni 
1766  gefeiert  wurde.  Diese,' wie  viele  urkundliche  naohrichten,  die  mir  bedeutende 
dienste  geleistet,  verdanke  ioh  der  stets  bereiten  gute  des  herm  seminardirektor 
J.  Keller  in  Kloster  Wettingen.  Die  geburt  des  ersten  sohnes  fiel  auf  den  11.  Oktober. 
Zwischen  beiden  tagen  muss  das  bekenntnis  der  schuldigen,  die  ernste  missbilligung 
des  vaters,  Mercks  bitte  um  Verzeihung  und  die  beratung  erfolgt  sein,  wie  die 
Sache  möglichst  verdeckt  werden  könne.  Dass  sie  nicht  zu  Morges  bleiben  konnten, 
stand  gleich  fest:  aber  wo  konnte  das  auswandernde  paar  seinen  aufenthalt  nehmen? 
Der  nächste  gedanke  musste  auf  Darmstadt  fallen:  aber  war  es  nicht  beschämend, 
aus  der  fremde  nach  9  jähren  zurückzukehren,  ohne  irgend  etwas  erworben  zuhaben, 
als  eine  frau,  der  er  keine  aussieht  bieten  konnte?  Nur  den  namen  eines  kenntnis- 
reichen Schriftstellers  hatte  er  erlangt,  der  aber  der  tochter  eines  geachteten  beamten 
keineswegs  genügen  konnte.  Jede  Verbindung  mit  der  heimat  hatte  er  abgebrochen 
and  nicht  den  geringsten  anspruch  auf  anstellung  in  der  heimat.  Nichts  blieb  ihm 
übrig,  als  von  unten  anzufangen,  als  Schreiber  bei  der  kanzlei  zu  beginnen  und  all- 
mälig  aufzusteigen.  Dazu  vei'stand  er  sich  endlich,  wie  sehr  sich  auch  alle  dagegen 
sträubten.  Doch  wurde  die  hochzeit  auf  das  glänzendste  gefeiert  Wir  wissen  jetzt 
aus  dem  Staatsarchiv  des  kantons  Waadt,  dass  sie  am  7.  juni  in  dem  dorfe 
Lonay  bei  Morges  stattfand.  Dies  also  ist  das  hochzeitsdorf,  von  dem  Herder  in 
einem  briefe  an  Merck  (Werke  29,  524)  spricht,  bei  dorn  Redlich  an  Morges  dachte, 
wogegen  beide  teile  des  wertes  sprechen;  denn  Morges  war  eine  Stadt,  kein  dorf, 
und  wie  wäre  Herder  dazu  gekommen,  Morges  nicht  als  ihre  heimat  zu  bezeichnen. 
In  jenem  briefe  antwortet  Herder  auf  die  herausf orderung,  einen  gassenhauer  auf 
Klotz  zu  dichten,  dieser  möge  vielmehr  den  lobgesang  im  klänge  seines  hochzeits- 
dorfes  blasen,  und  aus  dem,  was  weiter  folgt,  ergibt  sich,  dass  auch  die  mädchen 
des  dorfes  sich  lustig  daran  beteiligten.  Hiemach  muss  Merck  bei  seinem  besuch  im 
jähre  1772  Herder  erzählt  haben,  wie  lustig  sich  die  bewohner  von  Lonay,  die  wol 
mit  Charbonnier  in  freundlicher  beziehung  standen,  die  hochzeit  der  tochter  des 
reichen  herm  gefeiert  hatten. 

An  die  alte  mutter  in  Darmstadt  wird  Merck  vielleicht  erst  nach  der  Verlobung  sich 
gewandt,  ihr  die  überraschende  künde  mitgeteilt  und  die  Versöhnung  mit  der  heimat  und 
der  familie  einzuleiten  gesucht  haben;  ob  er  auch  den  pathen  Kayser,  der  noch  immer 
ein  grausamer  Verfolger  der  ketzer  war,  zu  begütigen  gesucht  habe,  wissen  wir  nicht; 
dieser  war  indessen  schon  vor  mehreren  jähren  nach  Massenheim  in  der  herrschaft 
Eppenheim  versetzt  worden.  Bald  nach  der  hochzeit  musste  Merck  den  bittem  gang 
nach  Darmstadt  antreten,  der  noch  viel  trauriger  als  für  ihn  selbst  für  seine  gattin 
werden  sollte,  der  er  das  an  das  herz  gewachsene  pays  de  Yaud  geraubt,  sie  in 
die  fremde  Verstössen  hatte,  wo  sie  zur  stunmiheit  verdammt,  von  der  weit  fast 
abgeschieden  sein  und  die  so  leicht  und  anmutig  ihr  vom  munde  fliessende  hei- 
mische Sprache  gegen  das  schwerfallige  deutsch  vertauschen  sollte.  Dies  war  ihr 
so  verhasst,  dass  sie  es  gar  nicht  zu  erlernen  vermochte.  Dazu  peinigte  sie  das 
bewnsstsein,  dass  sie  mit  ihrem  gatten  sich  gegen  die  kirche  vergangen  hatte,  und 
diese  schon  mit  ihren  entehrenden  strafen  drohte;  wirklich  soll  man  damit  gegen 
Merck  in  Darmstadt  haben  vorgehen  wollen,  die  sache  aber  niedergeschlagen  worden 
sein.  Freilich  hiengMerck's  60jährige  mutter  trotz  allem  kummer,  den  ihr  Heinrich 
ihr  gemacht,  mit  wärmster  liebe  an  ihm,  aber  was  konnte  diese,  deren  spräche  ihr 
fremd  war,  der  lust  und  leben  sprühenden,  aus  ihrem  paradiese  vertriebenen  tochter 
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des  Pays  de  Yaud  sein?  An  die  mutier  hatte  sich  Merck  wegen  der  schwierigen  ein- 
richtnng  gewandt,  und  diese  in  jeder  beziehung  sich  hülf reich  erwiesen.  Freilich  in 
der  väterlichen  apotheke  konnten  sie  nicht  wohnen.  Merck's  erster  halbbruder  war 
schon,  während  dieser  in  Giessen  studierte,  gestorben.  In  freundlicher  beziehung 
stand  Merck  jetzt  wider  mit  seinem  zweiten  halbbruder,  der  physikus  und  arzt  im 
nahen  Alsdorf  war;  aber  yon  dessen  gattin,  die  als  diohterin  sich  brüstete,  und  eben 
bereit  war,  eine  zweite  Sammlung  gedichte  herauszugeben,  wollte  er  wenig  wissen. 
Sehr  freundlich  hatte  sich  ihm  in  der  not  sein  Schwager  gezeigt,  der  regierungsrat 
und  geheimsekretair  Hoffmann,  obgleich  dieser  seine  gattin,  Merck's  halbschwester, 
schon  längst  durch  den  tod  verloren  hatte.  Er  bezog  auch  dessen  an  der  ecke  der 
oberen  Bheinstrasse  und  des  Louisenplatzes  gelegenes  einstöckiges  haus,  wo  er  die 
nächsten  6  jähre  wohnte;  mit  der  geräumigen  landvogtei  zu  Morges  konnte  es  sich 
freilich  ebensowenig  messen,  wie  das  sandige,  wald-,  fluss-  und  berglose  Darmstadt 
mit  dem  Pays  de  Yaud.  Alle  liebe,  die  der  gattin  in  Meix^'s  heimat  entgegenkam, 
konnte  leider  das  tiefverwundete  herz  seiner  Louise  Frangaise  nicht  trösten;  die  zustände 
erschienen  ihr  wie  ein  spott  auf  das  in  Morges  genossene  glück,  wenn  sie  auch  in 
der  kleinen  französischen  kolonie  zu  Darmstadt  einige  fand,  mit  denen  sie  sich 
naher  befreunden  konnte.  Selbst  die  am  11.  Oktober  erfolgende  geburt  ihres  erst- 
geborenen, dessen  pathen  Merok's  mutter  und  der  vater  in  Morges  wurden,  konnte 
sie  nicht  beruhigen.    In  Darmstadt  fühlte  sie  sich  fremd  und  erniedrigt 

Bald  nach  seiner  ankunft  war  Merck  als  kandidat  bei  der  kanzlei  eingetreten;  rasch 
erfolgte  die  erste  anstellung,  da  er  sich  ausserordentlich  in  seinem  neuen  dienste  aus- 
gezeichnet hatte.  Von  besonderem  vertrauen  zeugte  es,  dass  er  der  gesandtschaft, 
welche  die  regierung  im  nächsten  frühjahre  wegen  einer  anleihe  nach  Cassel  sandte,  als 
sekretair  beigegeben  wurde.  Statt  sich  über  diese,  die  besten  aussiebten  eröffnende 
gunst  zu  freuen,  quälte  die  gattin  ihn  durch  ihre  klagen  aufs  äusserste,  während  er  ver- 
gebens ihr  von  seiner  liebe  die  rührendsten  beweise  gab.  Davon  bieten  ihre  erhal- 
tenen briefe  die  unzweideutigsten  beweise;  sie  vermochte  es  sogar,  zwei  wochen 
lang  ihn  ohne  nachricht  zu  lassen.  Damals  schrieb  er  ihr,  gegen  den  entsetzlichen 
gedanken,  dass  sie  ihn  für  den  ui'heber  ihres  kummers  halten  könne,  rufe  er  die 
erinnerung  an  ihre  gegenseitige  liebe  auf;  sollte  er  aber  nicht  mehr  der  abgott  ihres 
herzens,  der  gegenständ  aller  ihrer  wünsche  sein,  so  möge  sie  in  ihm  den  vater 
ihres  kindes,  den  mann  sehen,  der  dem  gedanken  erliege,  sie  nicht  ganz  glücklich  zu 
wissen.  In  seinen  schmerz  versunken,  fliehe  er  allen  Umgang.  Ein  zu  empfind- 
liches herz  sei  eine  traurige  gäbe  des  himmels.  Aber  Louise  war  weit  entfernt, 
ihre  erbitterung  zu  mildem,  ja  es  empörte  sie,  dass  er  die  kunstgenüsse,  die  ihm 
das  reiche  Cassel  bot,  nicht  von  sich  wies,  obgleich  diese  zu  der  ausbildung,  die 
seine  künstlerische  richtung  verlangte,  wesentlich  beitrugen.  Nach  seiner  endlichen 
rückkehr  war  es  ihm  ausserordentlich  erfreulich,  dass  die  vortreffliche  erbprinzessin 
Karolino  mit  ihren  kindem  in  Darmstadt  sich  ansiedelte,  und  sich  hier  wider  ein 
lang  entbehrter  hof  bildete.  Merck  suchte  dieses  ereignis  möglichst  zu  benutzen, 
seine  Stellung  zu  verbessern ,  und  auch  für  ein  freundlicheres  leben  Louisens  in  Darm- 
stadt zu  soi-gen.  Aber  für  dies  alles  hatte  Louise  kein  gefühl,  auch  als  ihre  ehe  durch 
einen  zweiten  knaben  im  frühjahr  1768  beglückt  worden  war. 

KÖLN.  HEINBICH  DÜNTZEB. 
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Die  reste  der  Oermaaen  am  schwarzen  meere.  Eine  ethnologische  onter- 
suchong  von  Riehard  Loewe*  Halle,  Max  Niemeyer.  1896.  XII  und  269  s. 
8  m. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  aufgäbe  gestellt,  die  geschichtlichen  nachrichten 
über  versprengte  brachteile  germanischer  stamme  in  Eleinasien,  am  Kaukasus,  Pon- 
tos  EiOxinus  und  auf  der  Balkanhalbinsel  aus  dem  späten  altertum  bis  in  die  neuzeit 
zu  sammeln  und  versucht,  indem  er  diese  nachrichten  auf  ihren  ethnologischen  inhalt 
und  ihre  geographische  projection  prüft,  die  äusseren  umrisse  der  geschieh te  dieser 
kleinen  stamme  zu  entwerfen. 

So  werden  in  Kleinasien  die  rord^oyQaTxoi  des  Theophanes  als  nachkommen 
der  anno  267  im  römischen  reiche  plündernden  Eruier  in  anspruch  genommen  (s.  6), 
die  ^ayot&rp^oC  in  Mysien,  welche  W.  Tomaschek  mit  der  nordmysischen  Stadt 
/Idyovxa  zusammengebracht  hatte,  dem  anklänge  an  rdtd-oi  zuliebe  gleichfalls  ger- 
manischer abkunft  zugewiesen,  die  Evdovatavol  des  Periplus  Ponti  Euxini  im  lande 
EtSovaltt  an  der  nördlichen  ostküste,  welche  als  ror&ixj  xal  TavQucj  jjf^cu^cyot 
yXtaTTTf  ausdrücklich  bezeichnet  sind,  eingehend  gewürdigt  (s.  19  fgg.)i  die  Terga^iTai 
endlich,  die  bisher  des  öftem  mit  den  Krimgoten  identificiert  wurden,  als  anwohner 
gleichfalls  der  nördlichen  ostküste  des  Pontus  erklärt  (s.  23)  und  von  den  bei  Syn- 
kellos  und  Jordanes  an  der  Maeotis  genannten  Erulem  abgeleitet  (s.  29). 

Dazu  bemerke  man,  dass  der  landname  EvlvaCa  bei  Procop  ja  wol  allerdings 
mit  dem  vorher  genannten  EudovaCa  gleich  sein  wird,  dass  es  aber  völlig  überflüssig 
ist,  mit  Loewe  s.  22  eine  griechische  Volksetymologie  zur  Vermittlung  der  form  her- 
beizuziehen, da  sich  grioch.  v  für  ov  auch  in  den  namen  der  Ptolemaeushandschrif- 
ten  findet  und  das  ui  bei  Procop  vollends  blosser  lesefehler  für  richtiges  J  sein  wird. 
Auch  die  Umschrift  der  mit  lai  griech.  suffixe  abgeleiteten  Eu&ovaiavo(  in  germa- 
nische *Eudu8;one8  (s.  72)  ist  nach  meiner  ansieht,  unbeschadet  der  ableitung  des 
landnamens  von  germ.  *EudiMtx,  Tac.  Eudosesy  unberechtigt.  Halten  wir  dazu,  was 
R.  Much,  German.  Stammsitze  206  zu  germ.  *eupa-  „schooss,  sack,  schlauch''  zu- 
sammenstellt, so  fällt  auch  licht  auf  den  namen  der  *EtulosH  oder  *Eudusj6x  selbst, 
der  als  t-  oder ^o- ableitung  aus  einem  «-stamme  *eupös  zu  fassen  ist  und  so  wie 
Eutkungi,  Ivihungi  die  anwohner  eines  meerbusens,  einer  bucht  oder  dergl.  bezeich- 
nen muss.  *Eudo8ix  sind  altgermanische  Firäingar  und  es  scheint  wahrscheinlich, 
dass  im  besonderen  *EuPux  der  altgerm.  name  des  lüm^ordes  gewesen  sei.  Wenig 
einleuchtend  wird  man  es  finden,  dass  Loewe  (s.  33)  die  ansieht  WassiJiJewskij^s  ver- 
tritt, der  den  namen  Terga^itai  aus  Timutarakan  im  Igorlied,  TafidxQaxti  «die 
Stadt  Taman*'  bei  Konstantinos  Porphyrog.  herleitet  Die  lautverbindung  r^  ist  ja 
nicht  ungriechisch,  so  dass  das  m  hätte  beseitigt  werden  müssen  und  hypothetische 
*T(ji)tttQnxlT<u  sind  noch  lange  keine  T^x^tt^ixai,.  Es  wird  also  wol  bei  der  ablei- 
tung von  griech.  j€XQa^6g  „ vierfach*',  beziehungsweise  von  einer  ^Tcr^ol^  X^Q^  yi^^'^^' 
land,  in  vier  gaue  geteiltes  land''  sein  bewenden  haben.  Texgcc^xrig  ist  eine  bil- 
dung  wie  Xi^^tiai^xrjg  und  die  vierteilung  von  ländern  ist  eine  uns  Deutschen  in 
Osterreich  sehr  bekannte  einrichtung,  wozu  man  auch  die  vier  ßördungar  Islands 
und  unsere  Stadtviertel  vergleiche. 

Das  hauptinteresse  wendet  sich  selbstverständlich  den  Elrimgoten  zu  (s.  111  fgg.), 
für  deren  sprachliche   Sonderexistenz   Loewe  sieben   nachrichten  vor  Busbeke  vom 
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9.  bis  16.  Jahrhundert,  zwei  nach  demselben  aus  dem  17.  und  18.  Jahrhundert  zusam- 
menstellt und  ausführlich  erörtert.  S.  127  bis  189  wird  die  nachricht  Busbekee 
eingehender  besprechung  unterzogen,  s.  210  die  gesofaichte  der  Krimgoten  behandelt, 
deren  ethnologische  herkunft  Loewe  gleichfalls  von  den  ca.  350  durch  Ennanarik 
unterworfenen  Erulem  ableitet.  8.  249—57  stellt  Loewe  die  nachrichten  über  die 
Gothi  minores  in  Moesien  zusammen. 

Man  sieht,  dass  Loewe  im  laufe  seiner  arbeit  sich  das  feste  programm  aus- 
gebildet hat,  die  sogenannten  Goten  am  Pontus  als  Nichtgoten  zu  erweisen  und 
ihren  gemeinsamen  Ursprung  in  den  Erulem  zu  suchen,  was  dann  weiter  zur  folge 
hat,  dass  die  von  Busbeke  aufgezeichneten  Wörter  und  formen  der  krimgotischen 
Sprache  des  16.  Jahrhunderts  gleichfalls  erulischer,  also  westgermanischer  herkunft, 
so  schliesst  Loewe,  wären. 

Es  scheint  mir  angemessen,  den  auseinandersetzungen  Loewe's  zum  Wörter- 
verzeichnisse Busbeke's,  welche  trotz  ihrer  erschöpfenden  gründlichkeit  weder  das 
principielle  an  der  sache,  noch  die  erklärung  der  bisher  dunklen  wÖrter  wesentlich 
vorwärts  gebracht  haben,  eine  etwas  weiter  ausholende  kritik  entgegenzustellen,  deren 
ergebnisse  die  grundirrtümer  Loewe's,  seine  einseitige  Überschätzung  der  buchstaben 
Busbeke's  und  seine  Unterschätzung  der  deutlich  gotischen  bezieh  ungen  am  besten 
beleuchten  wird.  Ich  beginne  mit  der  zweiten  hälfte  des  Verzeichnisses.  Der  mit- 
teilung  kfumen  tag  erat  Uli  bonus  dies  folgt  die  erläuterung  knauen  bonum  dicebat. 
Es  gehört  nicht  viel  witz  dazu  einzusehen,  dass  knauen  nicht  nominativ  „bonus*, 
sondern  accusativ  „bonum''  sein  müsse  imd  dass  knatten  tag,  in  welchem  das  en 
der  got.  aocusativendung  sing,  des  masculinen  adjectivs  —  ana  entspricht,  nicht 
„bonus  dies*',  sondern  „bonum  diem'^  übersetzt.  Dabei  ist  au  notwendig  gleich  aw, 
denn  got  au  ist  krimgot.  immer  oe  und  wir  haben  demnach  die  form  bei  Busbeke 
in  richtiges  krimg.  *  knauen  dag,  wulf.  *knatpana  dag  umzuschreiben.  Ein  got  a^j. 
*knau8  <  ^knawax  verhält  sich  zu  an.  kndr  „tüchtig„*  wie  got  *fau8,  pl.  fawai 
„wenige^,  natM  =  germ.  *natcaz  „tot''  zu  an.  fdr  und  ndr,  deren  länge  eine  secun- 
däre  ist.  Wie  bei  dem  ganz  identisch  flectierenden  fdr  (Noreen  Altn.  gr.  I*  191) 
wird  auch  die  länge  in  kndr  eine  socundäre  und  das  nordische  wort  demgemäss 
direkte  entsprechung  zu  krimg.  knauen  sein.  Ich  sehe  nicht,  dass  Loewe  den  casus 
beider  Wörter  irgend  wie  erkannt  hätte. 

iel  vburt  „sit  sanum*'  könnte  man  allerdings  mit  Loewe  175  als  *kaü  fvaürfi 
construieren,  wenn  waurfi  nicht  der  optativ  perfecti  wäre.  Massmann  hatte  doch 
wenigstens  *hail  toairpai  gemeint 

Aber  das  Verhältnis  von  iel  vburt  zu  eii  sanum  braucht  gar  nicht  das  der 
wörtlichen  Übersetzung  zu  sein,  sondern  nur  das  sinngetreuer  widergabe,  und  vburt 
kann  deshalb  sehr  wol  auch  nominalform  sein.  Ich  denke  an  den  acc.  sing,  eines 
dem  ahd.  stf.  tourt  „fatum,  fortuna,  eventus*'  entsprechenden  Substantivs  got  *u;aürß8. 
Man  hat  dann  die  wähl  krimgot.  *tlu  wurt  als  got  *haila  tcaürß/  mit  dem  acc.  des 
adtjectivs  kaiU  zu  erklären,  oder  aber  den  ganzen  complex  zusammengerückt  *flu- 
ieurt  als  acc.  sing,  eines  dem  ahd.  wewurt  entgegengesetzten  compositums  got  *Aa$- 
lawav/rße  „bonus  eventus,  bona  fortuna''  aufzufassen.  Das  anlautende  u  in  vbtirt, 
das  schwerlich  mit  dem  folgenden  b  zusammen  als  blosses  w  gelesen  werden  darf, 
trotz  der  auffallenden  ähnlichkeit  mit  der  bekannten  lateinischen  Substitution  von  üb 
für  got  tr,  ist  sodann  entweder  rest  der  accusativflexion  oder  des  themavokals,  in 
beiden  fällen  gleich  got.  -a.  Die  phrase  „sit  sanum"  ist  demnach  krimgot  mit  ,bo- 
nam  fortunam"  gegeben  und  da  sie  offenbar  ein  wünsch  ist,   scheint  es  wahrschein- 
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lieh,  dass  auch  das  unmittelbar  vorhergehende  krimgoi  *knauen  dag  „bonos  dies*' 
im  sinne  unseres  zum  grosse  gewordenen  wonsohes  aofzofassen  sei,  wiewol  Bosbeke 
dann  von  rechts  wegen  gleichfalls  den  acc.  „bonom  diem**  hätten  setzen  sollen. 

ieUseh  „vivos  sive  sanos**  hält  Loewe  162  für  ^kaüisks,  da  ak  aoch  in  sehie- 
ten  zo  i  geworden  sei  ond  t  als  übergangslaot  verstanden  werden  könne.  Diese 
oonstroction  ist  für  Loewe  deshalb  wichtig,  weil  er  das  aoslaotende  nominativische  s 
beseitigen  möchte.  Hat  man  aber  kein  vororteil  gegen  das  erhaltene  nominativische 
«,  so  sieht  man  nicht,  warum  hier  zo  einer  complicierten  form  gegrifTen  wird,  da 
man,  immer  angenommen  dass  t  onorganischer  einschob  sei,  doch  mit  got.  haüs, 
krimg.  *itö  das  auslangen  fände.  Allem  ermessen  nach  ist  aber  das  i  in  ieltseh 
gleichwie  in  *wint(8)oh,  rintseh,  horroUch  ein  ebenso  richtig  gegebener  wie  richtig 
beobachteter  laut  ond  gehöH  in  der  tat  dem  krimgot.  wort  an,  das  wir  am  besten 
mit  *lldi  transscribieren  ond  als  got  part  perf.  zom  swv.  haüjan  =  *hailip8  ^hap- 
lid3  aoffassen  werden. 

Da  sich  Bosbeke  des  x  bedient  om  die  krimgot  tonlose  spirans  ß  aoszodi*öcken, 
TgL  goltx,  stcUx,  txo,  so  werden  wir  bei  marxus  „noptiae**  denselben  laotwert  anzo- 
nehmen  haben.  Da  wir  weiter  wissen,  dass  krimgot  u  einerseits  für  altes  ü  und 
andrerseits  für  got  ö  steht,  so  ergibt  sich  für  marxus  die  Umschrift  *marpG8,  worin 
man  onsohwer  den  nom.  pl.  eines  got  stf.  aof  -a:  *marpö8  erkennt  Bekanntlich 
erscheinen  die  namen  der  feste  mit  verliebe  im  ploral,  weil  sie  in  der  regel  aof 
mehrere  tage  sich  erstrecken. 

Nim  scheinen  im  mhd.  onter  merren,  pf.  marte,  ahd.  marren  zwei  verba 
zusammengeflossen  zo  sein,  denn  dass  das  bei  Lexer  ond  anderen  onter  das  erste 
gestellte  fnenoen,  pf.  martoete,  part.  pf.  gemarwet  mit  demselben  identisch  sein  könne, 
wenn  daneben  die  zosammenstellong  von  merren  mit  got.  marxjan  zo  recht  besteht, 
wird  niemand  glaoben.  Für  merren  wird  die  bedeotong  „aofhalten,  behindern*  ange- 
geben, welche  ons  wenig  förderte,  mencen  aber  „binden",  in  dax  Joch  mencen^ 
eich  mencen  xuo  „verbinden,  vereinigen '^  bietet  einen  aosserordentlich  passenden 
sinn,  ja  merwen  heisst  einmal  geradezo  „verschwägern*^.  Dieses  mertven,  welches 
ein  got  *marwfan  „verbinden*^  zor  voraossetzong  hat,  ergibt  leicht  ein  secondäres 
yerbalabstractom  aof  -ißd,  *martoipa  wie  got  airxißa  zo  airx^'an,  das  „verbindong*^, 
im  besonderen  „eheliche  verbindong*^  im  ploral  *fnarunp68  „die  begehong  ond  feier 
der  ehelichen  verbindong*^,  „noptiae*^  bedeoten  moss. 

Mit  syncope  der  silbe  tvi  ond  Übergang  von  o  >-  i),  vielleicht  aoch  secon- 
därer  kürzong  u,  ergibt  sich  daraos  krimgot  ^marßüs.  Aos  alter  zeit  dürfte  der 
nominalstamm  *marujo  im  volksnamen  MaQovfyyoi  bei  Ptol.  erhalten  sein,  die  man 
als  got  *Marwiggds  „versippte*^  oder  „verbondete*^  aofzofassen  berechtigt  ist  Loewe 
weiss  zo  mwrxus  aof  germanischer  grondlage  überhaopt  nichts  zo  sagen  und  die  Ver- 
mutung, dass  das  wort  arabisch  sei  (s.  175),  ist  nicht  sein  eigentum. 

Es  ist  allerdings  richtig,  dass  wir  für  got.  ö  in  allen  hochtonigen  Positionen 
krimgot.  ü  treffen,  ja  sogar,  wenn  die  eben  vorgetragene  deutung  richtig  ist,  auch 
einmal  in  nebentoniger  Stellung.  Dessenungeachtet  ist  es  nicht  so  sicher,  dass  nach 
w  gleichfalls  fi  für  0  erwartet  werden  müsse,  da  in  diesem  besonderen  falle  das 
bedürfnis  der  differenzierong  der  laotverbindong  wo  den  eintritt  von  *^^  ü  verhin- 
dert haben  kann.  Ich  sehe  also  nicht  mit  Loewe  175  in  dem  glaoblichen  ö  statt  Ü 
des  krimgot.  wertes  sehuoa  „sponsa'^,  für  dessen  anlaotende  consonanten  sckuuesteTf 
schuuälth  einerseits  ond  tua,  varthata  andrerseits  veiiglichen  werden  mögen,  die 
haoptschwierigkeit  es  mit  got  swes,   fem.  siceaa  „o/xctoc,   Xitog^^  ahd.  swds  „fami- 
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liariB,  privatus,  carus*^,  hüsstoda  ^domesticas*^,  an.  ndss  zu  verbindeD,  als  Tielmehr 
in  der  sonstigen  onbezeagtheit  des  ablautes  ö  bei  diesem  werte,  sowie  in  dem 
mangei  einer  Yooalisohen  femininen  flexion.  Ich  möchte  daher  die  möglichkeit  in 
anschlag  bringen,  dass  Busbeke  in  *8u:ö8  Tor  dem  auslautenden  5  ein  ^  überhört 
habe,  wonach  ^iwöts  mit  germ.  *8wötix,  got.  »Ofo,  an.  scetr,  ags.  stciU,  as.  swdiiy 
ahd.  ntaxif  mhd.  svmaxe,  suoxe  identisch  sein  und  gleich  engl,  »tceetheart,  zwar  nicht 
eigenüich  „sponsa*^,  wol  aber  „die  geliebte*^  bezeichnen  könnte  ^ 

Was  atatx  „terra*^  betrifft,  das  gotischem  staßs  stm.  „>^,  ufer,  gestade*^,  dat 
cma  staßa  entspricht,  von  dem  übrigens  das  zweite  stafis  stm.  „statte,  räum,  gegend*^, 
dat  pl.  stadim,  acc.  stadins,  kaum  zu  trennen  ist,  so  wäre  auslautendes  tx  wie  in 
goltx  zu  gtdp  aus  got.  ß  allein  genügend  erklfirt  statx  könnte  also  einen  got.  acc. 
sing,  ataß  reflectieren.  Doch  spricht  auch  nichts  gegen  einen  nora.  staßs,  da  hier 
assimilation  im  ohre  Busbeke^s  sehr  nahe  liegt  Die  differenz  von  siaix  gegen  bar- 
rotsch,  rinUeh,  wint{8)ch,  ieltseh  erklärt  sich  wol  daraus,  dass  hier  tönende  Spirans 
d  -{•  8,  im  erstem  falle  aber  tonlose  ß  -{■  9  vorlag. 

Da  krimgot  brunna  genau  dem  got.  werte  entspricht  und  boga  ohne  zweifei 
dem  gemeingerm.  n- stamme  an.  bogt,  as.  ahd.  bogo,  ags.  boga,  somit  gleichfalls  die 
got  endung  nom.  sg.  des  swm.  so  treu  wie  möglich  bewahi't,  so  können  wir  nicht 
zweifeln,  dass  ringo  und  ano,  got.  *hriggo  oder  *hriggfOf  mhd.  rinke,  ringge  swf. 
„Spange*^  (ahd.  hringa  stf.  „fibula*^)  und  got  ^hat^o,  mhd.  kenne  swf.,  den  alten 
geschlechtscharakter  der  gotischen  n- stamme  genau  zum  ausdruck  bringen.  Wir 
können  auch  nicht  zweifeln,  dass  krimgot  eune  und  mine  got  «untia  (swm.  neben 
dem  swf.)  und  mena  reflectieren  und  wir  werden  aus  dem  Wechsel  von  a  und  e  nur 
den  schiuBs  ziehen,  dass  der  laut  im  krimgot  eine  um  te  schwankende  qualität 
gehabt  habe,  die  facultativ  entweder  als  a  oder  e  gehört  werden  konnte.  In  die  reihe 
der  swm.  gehört  gewiss  auch  krimgot  miera  „formica*^,  an.  maurry  ndd.  miere  f., 
schwed.  myray  got.  *miura  und  myeha  „ensis*^  gegen  got  mekete,  zu  dem  wir  eine 
ideale  swm.  nebenform  *mekja  aufstellen  müssen.  Auch  handa  „roanus'^,  falls  das 
krimgot  wort  im  nom.  steht  und  nicht  etwa  den  acc.  sing,  got  handu  darstellen 
soll  (was  ich  indessen  wegen  der  sicheren  syncope  des  u  in  borroteeh  nicht  glaube), 
lässt  sich  als  swm.  nebenform  zu  handua  (wie  got.  auhea  neben  auksuel)  &ssen, 
wobei  der  genuswechsel  wol  auf  rechnung  der  gemeinsamen  fiexionen  für  masculina 
und  feminina  innerhalb  der  u-deolination  gestellt  werden  darf.  Ebenso  wird  stegct, 
worüber  später,  ein  swm.  n- stamm  sein. 

Die  plunüform  oeghene  „oculi*^  entspricht  am  wahrscheinlichsten  einem  got 
*atigana  mit  dem  mittelvocal  der  genitivflexion  augani.  Es  ist  ja  durchaus  mög- 
lich, dass  dieser  yocal  auch  in  den  nominativ  gedrungen  und  zu  der  hier  voraus- 
gesetzten form  gegen  wulf.  augöna  geführt  hat 

Was  aber  krimgot  ada  d.  i.  *adda  aus  *addja  betrifft,  so  zögere  ich  noch 
neben  der  vorauszusetzenden  starken  neutitden  form  eine  swm.  anzunehmen,  wenn- 
gleich im  germ.  schwach  flectierende  foimen  neben  starken  ohne  bedeutungsände- 
rung  stehen  und  swm.  on-stänmie  gerade  in  der  kategorie  der  namen  von  körper- 
teilen  zahlreich  vertreten  sind  (s.  Kluge,  Nom.  stammb.  37). 

Die  got  form  dos  wertes  setzt  Kluge  Et  wtb.',  wegen  des  aksl.  n.  jaje,  aje, 
ahd.  pl.  eigir,  ags.  dgru  als  9 -stamm  *addjis,^  germ.  *aiax  an,  womit  ada  in  kei- 
nem falle  vereinbar  erscheint    Es  ist  aber  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  im 

1)  F.  Detter  vermutet  *8efina8  zu  ahd.  snura,  lat  fmrua. 
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got  neben  «-stammen  auch  «-lose  aaftreton  wie  juk  ixQhen  jukwid  oder  kalbo,  latnb 
gegen  westgerm.  kalbix,  lambix.  Demnach  scheint  es  sich  wol  am  besten  zu  empfeh- 
len, ein  got  stn.  *at,  gen.  *add^  (wie  twai,  twaddje)^  nom.  pL  *addja  anzusetzen 
und  das  letztere  könnte  dann  genau  die  form  bei  Busbeke  sein,  wenn,  was  durchaus 
möglich,  auf  dem  wege  der  erkundigung  Busbekes  duix)h  seine  dolmetsche  für  den 
sing.  „OYom''  der  plural  „ova'^  sich  eingeschlichen  hätte  und  als  solcher  beantwortet 
worden  wäre. 

Für  stap  „capra"  steht  mir  nur  eine  vage  Vermutung  zu  geböte.  Ahd.  stapho 
und  staphtd  heisst  „locusta^;  „heuschrecke'^  heisst  neugrioch.  &xQ(d€c;  «capra;  ziege" 
ist  neugriech.  atyfSa,  Es  ist  demnach  denkbar,  dass  der  Krimgrieche,  den  der  dol- 
metsch nach  dem  namen  der  ziege  fragte,  statt  alyCSa  =  äxgfda  misverstanden 
und  den  krimgot  namen  der  heuschrecke  angegeben  habe,  der  dann  ja  wol  ein  got. 
stm.  *stap8,  acc.  *8tap  ^locusta*^  voraussetzte.  An  unser  sehaf,  das  krimgot  *8ehtp 
heissen  müsste,  ist  nicht  zu  denken. 

Grössere  Sicherheit  ist  erfreulicher  weise  bei  den  folgenden  drei  neutralen  adjec- 
tivformen  zu  erreichen. 

Bei  krimgot.  gadeltka  „pulchrum*'  hat  Loewe  176  mit  recht  die  ältere  deutung 
^gatikUa  verlassen,  aber  seine  construction  *gddeltkata  zu  mnl.  gadelifk  „behaglich*^ 
(so  schon  van  den  Gheyn,  Auger  Busbecq.  Bruges  1888  s.  20),  ist  doch  wider  so 
ungeschickt  wie  möglich.  Krimgot.  *gädelta  ist  got  *gddüata  und  setzt  ein  adj. 
*gadil8  wie  mikth,  ubilsy  leitüs  voraus,  dessen  stamm  im  namen selemente  gada-^ 
z.  b.  Ö adarieh  Gotenkönig  bei  Jordanes,  in  got  gadiliggs,  ahd.  gagat  „coniunctus, 
oonveniens^  Graff  lY,  143,  mnl.  gaden  „behagen,  passen*^,  gading  „das  behagen^ 
erhalten  ist  und  der  ersichlich  zu  germ.  *gödax  „guf  eigentlich  „passend,  zusagend^ 
im  ablautverhältnisse  steht 

aiochia  „malum'^  enthält  am  ehesten  eine  mit  X;-suffix  wie  got  handugs 
gebildete  nebenform  der  /o-ableitung  ags.  atol,  attU,  cUel,  eatol  acy.  „dire,  terrible, 
foul*'  zu  lat  ödi,  hat  also  wol  ein  got.  *atugata  zum  gründe,  das  ich  Bezzenber- 
ger's  hcUttgata  aus  mehrfachen  gmnden  vorziehe. 

toichtgata  „album'^  kann  unmöglich  umgestelltes  chy  h  des  anlautes  besitzen, 
wie  Loewe  173  fgg.  glaubt,  der  sich  angesichts  der  assimilation  ht^tm  eUhe,  tcar- 
thaia  damit  hilft,  dass  er  diese  Umstellung  zeitlich  später  eintreten  lässt,  als  ob  man 
eine  gewähr  dafür  hätte,  dass  damals  anlautendes  h  in  den  Verbindungen  ktc,  hr 
u.  dgl.  noch  erhalten  gewesen  wäre.  Ich  glaube  vielmehr  an  einen  graphischen  feh- 
ler tpieht  statt  wieht,  worin  die  länge  des  vocals  einmal  durch  e-j^^^^hnungs-A  aus- 
gedrückt ist,  obwol  ich  zugeben  muss,  dass  Busbeke  sich  des  deutschen  dehnungs-Ä 
sonst  nicht  bedient  Wer  daian  anstoss  nimmt,  mag  sich  übrigens  *toiehtgata  in 
zur  Orthographie  Busbeke's  stimmendes  *wiethgcUa  umsetzen,  dagegen  ist  es  kaum 
möglich,  um  mit  got  hweitata  die  erwünschte  Übereinstimmung  zu  erzielen,  das  g 
hinauszubringen  und  ich  trete  Loewe  durchaus  bei,  wenn  er  für  das  kiimgot  acQ. 
eine  orweiterung  mit  X;-suffix  annimmt,  die  ja  nach  Kluge  Nom.  stammb.  87  neben 
den  primären  ableitungeu  ohne  Wechsel  der  bedeutung  stehen.  Nur  *hweitags  wird 
diese  erweiterung  nicht  zu  lauten  haben,  wie  Loewe  glaubt,  auch  nicht  *kweitug8 
(van  den  Gheyn  20),  sondern  stilgerechter  ^htreiteigs,  *hueitig8,  das  neben  einfachem 
ktceits  steht  wie  got  andanemeigs  neben  andanima.  Aus  ^htceitetgcUa,  *hweiti' 
gaia  ergibt  sich  krimgot  *witgcUa  und  es  wiixL  nun  auch  klar,  warum  in  diesem 
falle,  wo  der  suffixvocal  des  adjectivs  syncopiert  wurde,  das  erste  a  der  erweiterten 
neutralen  flezion  -cUa  erhalten  bleiben  konnte,   weil  es  in  nebentonstellung  verblieb. 
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während  es  Id  *gädeUa  uLd  *dtochta  von  der  synoope  betrofifen  wurde,   weil  hier 
der  nobenton  facaltativ  sich  auf  dem  suffixYOcal  fixierte. 

Dass  Busbeke  länge  des  a  durch  ae  hätte  ausdrücken  können,  ist  aUerdings 
richtig,  wenngleich  er  unmittelbar  vor  oe/  «lapis*'  dies  eben  nicht  tat,  sondern  in 
baar  die  doppelschreibung  des  vocals  anwendet,  aber  weitaus  unwahrscheinlicher  ist 
mir  die  längung  des  vocals  vor  altem  doppel-/  überhaupt  Ich  glaube  daher,  dass 
ael  nicht  *al,  sondern  *(bI  zu  lesen  sei  und  sehe  in  cte  nicht  quantitative,  sondern 
qualitative  bestimmung  des  vocals.  Bewegte  sich  auslautendes  krimgot  a  in  einer 
gewissen  schwankungsbreite  um  £9,  so  dass  es  bald  als  a  in  brunna^  boga,  tria,  bald 
als  e  in  sune,  mine,  sevene  gehört  wurde,  so  konnte  es  gelegentlich  auch  im  hoch- 
tonigen  anlaut  geschehen,  dass  Busbeke  eher  ein  a  als  ein  a  vernahm,  insbesondere 
in  einem  falle,  wo  ihm  nach  seinem  eigenen  gestandms  eine  etymologische  correctur 
nicht  zur  band  lag.  Krimgot.  *ctl  deckt  sich  also  gewiss  mit  got  kaUus  „petra"  in 
seiner  Stammsilbe,  nicht  notwendig  in  botreff  der  ableitung.  Ejimgot  *äl  muss  nicht 
aco.  des  i«- Stammes  sein,  wenngleich  gegen  die  syncope  des  u  nichts  einzuwenden 
ist,  sondern  kann  auch  acc.  sing,  eines  a-themas  sein,  dessen  alte  existenz  durch 
urnord.  haloR,  litt  kalnas  gesichert  ist 

Für  menus  »caro*^,  das  nach  Loewe  171  einen  secundären  schaltvocal  besitzen 
soll ,  hat  schon  Massmann  die  weitaus  mehr  einleuchtende  berichtigung  *menn8,  d.  i. 
*men8,  vorgeschlagen.  Da  sich  neben  got  mimx:  aksl.  m^so  n.,  apreuss.  mensa, 
menso  findet,  so  kann  die  assimilation  ms  >-  ns  in  dem  werte  schon  eine  sehr 
alte  sein. 

rintseh  „mons*^,  wozu  Loewe  176  wider  nichts  positives  weiss,  ist  identisch 
mit  isL  rindif  -a,  -ar  m.  „en  smal  jordryg  op  ad  en  fjeldside,  en  smal  bakke*^ 
(Jonsson),  noi*w.  rinde  m.  „jordryg,  bjergryg,  en  hei  banke  isier  en  opadgaaende  for- 
heining  imellem  to  baakkeleb  i  en  bjergside**,  auch  fem.  rind  „jordryg*^  (Aasen),  nur 
dass  das  got  wort  als  *rinps,  *  rinde  zu  construieren  und  als  masc.  a-,  oder  masc. 
fem.  i- stamm  zu  betrachten  ist^  Ob  auch  unser  deutsches  rinde,  ahd.  rinda  ,|Cor- 
tex,  liber**  dazu  gehöre,  will  ich  nicht  ausmachen,  aber  der  name  der  nord.  gottin 
Rindr,  nach  der  Vdli:  sonr  Rindar  genannt  wird,  und  wofür  Egilsson  einmal  zu 
SE  I,  320  die  bedeutung  „terra*^  angibt,  scheint  wol  damit  verbunden  werden  zu  sol- 
len. Grammatisch  halte  ich  got  *  rinda  (vgl.  auch  leinds  „ventus*^)  für  eine  parti- 
cipiale  bildung  zur  wurzel  ar  „sich  erheben'',  got  u.  a.  im  stv.  rinnan^  urrinnan 
„aufgehen**.  Aus  rintseh  d.  i.  krimgot  *rind$  ergibt  sich  mit  notwendigkeit,  dass 
tcintch  bei  Busbeke  für  *wintsck  zu  nehmen  ist,  woraus  die  form  des  druckes,  in 
der  doch  kaum  die  palatale  Spirans  ch  einmal  zum  ausdrucke  für  «,  i  gebraucht  sein 
wird,  durch  blossen  graphischen  ausfall  des  8  entstanden  ist 

Krimgot  fers  „vir*^  hat  Tomaschek  63  mit  fairhtoua  und  seiner  sippe  zusam- 
mengebracht Loewe  176  ventiliert  den  verschlag,  ohne  aber  über  die  von  ihm 
angenommenen  „grossen  lautlichen  Schwierigkeiten**  hinwegzukommen.  Die  sache 
ist  indessen  sehr  einfach.  Krimgot  fers,  richtig  Pferds,  got  ^fairkfis  *fairhds  ist 
genaue  entsprechung  zu  ags.  ferhß,  ferß  m.  n.  „anima,  mens,  vita**  mit  persönlicher 
bedeutung  „lebewesen,  mensch,  mann**. 

Auch  lista  „parum**  ist  wol  gotisch,  wie  man  bisher  angenommen  hat,  und 
nicht  ossetisch  (Loewe  136). 

1)  So  auch  Axel  Kock,  Beitr.  21,  435. 
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Ich  oonstniiere  *luta  als  goi  Superlativ  ^leUiaU  zu  dem  in  leüiU  gelegenen 
primitiv  *leita',  deren  Verhältnis  durch  goi  miküa  zu  an.  miqk,  griech.  ju^/o; ,  goi 
Miea  (personenname  hei  Jordanes)  illustriert  wird.  Der  form  oach  ist  *ll8tay  syncopiert 
aus  *W;%8ia,  HUsta,  am  ehesten  der  neutrale  nom.  acc.  pluralis  nach  der  s.  g.  star- 
ken dedination  also  *leit%sta  wörtlich  „minima'',  ein  casus  und  genus,  das  für  den 
begriff  «parum,  zu  wenige  ganz  angemessen  erscheint  Das  auslautende  a  stimmt 
zu  tria. 

Bchediit  «lux*'  halte  ich  für  ein  abstractum  mit  demselben  suffixe,  das  wir 
in  goi  fahSßs,  fahids,  faheid  acc.  Luc.  2,  10  (vgl.  auch  das  colleotivische  awipi 
stn.)  finden.  Wie  neben  fahSda  „freude''  ein  mit  ro -suffix  gebildetes  ac^jectiv  foffrs 
„passend **  steht,  so  lässt  sich  nach  mhd.  achüer  auch  ein  got.  adj.  *8kidr8  erschlies- 
sen.  Mhd.  sehiter,  sckider,  sehitere  ist  „dünn,  lückenhaft,  undicht'',  das  stn.  seh^ 
ter  „dünnes,  undichtes  gewebe".  Das  wort  gehört  zweifellos  zu  scheiden  und  besitzt 
dieselbe  ablautstufe  wie  mhd.  achit  stm.  „Scheidung",  nhd.  in  abeehied  und  untere 
schied,  ahd.  seidunga  „differentia,  discrimen,  divortium"  GralF  VI,  437.  Schon 
Massmann  hat  bei  sehedüt^  dessen  e  nach  der  ßusbeke*schen  Orthographie  wol  nur 
e,  goi  €  sein  kann,  an  skaidan  gedacht  und  es  erübrigt  nur  den  begriff  „licht"  aus 
n Scheidung"  zu  vermitteln.  Es  ffiUt  mir  ein,  dass  krimgoi  *sehediü,  goi  ^skidide 
die  zeit,  wo  tag  und  nacht  sich  scheiden,  d.  i.  „die  morgendfimmerung"  bezeichnen 
könne,  beziehungsweise  auch  den  „tagesanbruch"  und  ich  glaube  diese  ansieht 
dadurch  stützen  zu  können,  dass  bei  dem  derselben  begri&kategorie  angehörigen 
ags.  desgrid,  an.  dctgräd  n.  „morgenrot"  dasselbe  suffix  verwendet  ist  (vgL  Eluge 
Nom.  stammb.  59).  Sonst  wäre  es  auch  möglich,  dass  ^sehiSdU,  *skidSd(s)  den 
«zustand  der  Unterscheidbarkeit"  überhaupt,  also  „das  licht"  im  gegensatz  zum  „zu- 
stande der  nichtnnterscheidbarkeit  von  gegenständen",  des  „dunkeis"  bezeichne.  Aber 
mhd.  sehiter  steht  einmal  mit  deutlicher  beziehung  auf  das  tageslioht  der  tac  lÜhU 
sehitere,  grö»  wart  dax  wäegewitere  Servai  3237  und  es  macht  nichts  aus,  dass 
hier  eher  von  einer  Verdunkelung  des  lichtes  die  rede  zu  sein  scheint,  denn  auf  die 
moigendämmerung  passt  die  verminderte  Uchtquantität  durchaus.  Übrigens  kann  der 
begriff  „licht"  auch  aus  dem  des  „dünnen,  undichten"  also  „durchsichtigen"  vermit- 
telt sein. 

Für  borrotseh  „voluntas"  ist  wol  in  der  tat  an  goi  gaha/örj^pus  „voluptas" 
festzuhalten.  Dabei  ist  das  rr  meiner  ansieht  nach  gar  nicht  auffallend,  viel  mehr 
der  ab&ll  des  gct-,  wofür  sich  jedoch  in  den  nordischen  decompositis  likry  goi 
gcUeiks  und  in  den  bair.- österreichischen  birg  stn.  „gebirge",  sowie  pari  perf.  baut, 
btfnfn,  ahd.  gibüit^  gibuntan  parallelen  aufzeigen  lassen.  Weiter  ist  in  dem 
krimgoi  werte,  für  das  wir  nach  got.  mannisködus  eine  form  *gabamjddu8  vor- 
auszusetzen haben,  das  u  der  endung  syncopiert  und  das  Ö  des  Suffixes  in  neben- 
toniger Stellung  nicht  zu  ü  geworden,  sondern  als  Ö  erhalten.  Wir  haben  demnach 
krimgoi  *borrÖdS  anzusetzen,  wobei  das  seh  Busbeke's  auf  rechnung  des  auslauten- 
den goi  «,  sein  t  auf  die  der  dentalen  tönenden  spirans  ä  kommi 

eadariou  „miles"  muss  ich  ungedeutet  lassen.  Bei  annähme,  das  wort  sei 
gotisch,  müsste  jedesfaUs  das  i  weg  und  es  läge  nahe,  dasselbe  nach  stem,  wofür 
die  ersten  vier  drucke  stein  haben,  in  r  richtig  zu  stellen.  Ebenso  könnte  das  aus- 
lautende u  eigentlich  f»  sein  und  *cadarron  auf  eine  participialform  -onds  führen,  zu 
der  goi  müitondans  „die  kriegsleute"  zu  vergleichen  wäre.  Eine  goi  verbalbildung 
*hadardn  aus  altaisch  hadary  „zur  seite  befindlich",  also  *ka>daronds  „auxiliarius" 
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wftn  immerhin  denkbar.    Dabei  ist  TonraBgesetst,  dass  das  ri,  oder  verbessert  rr 
war  als  einfaches  r  ra  gelten  habe. 

Besseres  glaube  ich  für  küemsehkop  ^ebibe  calioem*  bieten  zn  können.  In 
hop  ist  der  aoo.  eines  dem  ahd.  ehoph  ^oalix*'  entsprechenden  snbstantivnms  got. 
^kups  nicht  zn  verkennen,  aber  küemsek  kann  kein  imperativ  sein,  finthfilt  JktZef»sM 
eine  verbalform,  und  wir  müssen  das  für  ausgemacht  halten,  so  kann  in  dem  bei 
kUem  abzutrennenden  oomplexe  nur  eine  erste  pluralis  optativi  praesentis  völligen, 
die  mit  verlust  des  auslautenden  a  sich  althochdeutschem  irinkSm,  got  drigkawma 
an  die  seite  stellt  Die  congruenz  der  krimgotischen  und  lateinischen  phrase  ist  dem- 
nach ungenau,  wörtlich  entspricht  vielmehr  der  krimgotischen  ein  lateinisches  «bibA- 
mus  calicem".  Bas  zwischen  kü&n  und  hop  gestellte  seh  erklärt  sich  unschwer  als 
rest  des  enklitischen  persönlichen  pronomens  weis,  so  dass  *hil9in'i  hop  als  got 
*küaifna  tceis  hup  construierbar  ist  Zur  enklisis  vgl  man  Österr.  Mnkma  =  <r«n- 
hen  wir.  Ein  verbum  *hilan,  *hal  ist  freilich  unbezeugt,  aber  die  nominalbildun- 
gen  ahd.  ehela,  helur,  ehelero,  ags.  eeole  ,kehle,  Schlund'^,  lat  gula,  ahd.  ekelek 
„kröpf,  nhd.  holk  „wassertümpel^  d.  i.  Schlund,  sowie  nsl.  po-gUU-ati  ,glutire*, 
welche  JKck  m',  44  unter  eine  wurzel  germ.  hol  „schlingen^  vereinigt,  lassen  die 
au&tellung  eines  entsprechenden  stv.  mit  der  bedeutong  „schlingen,  schlürfen,  trin- 
ken" wol  eriaubt  eisdieinen. 

Es  folgen  die  verbalformen. 

iek  maUhata  ist  selbstverstftndlich  peifectum  „ego  dizi''  und  nicht  praesens, 
die  Übersetzung  des  Sjimgriechen  zu  dem  von  Busbeke  gefragten  „ego  dioo"  ist  also 
ungenau  aber  begreiflich,  weil  Busbeke  eben  unmittelbar  vorher  zwei  perfecta  gefragt 
hatte.  Betrachten  wir  zunächst  diese  perfecta  txo  warthaia  „tu  fecisti"  und  ies  vor- 
thata  „iUe  fecit",  so  sehen  wir  sogleich,  dass  die  gotische  conjugation  des  swv., 
welche  'des,  ^da  veriangt  hätte,  hier  nach  der  dritten  singularis  uniformiert  ist, 
dass  also  statt  -da,  -dis,  "da  krimgot  gleichförmig  -da,  -da,  -da  coigugiert  wird. 

Die  uniformierong  der  conjugation,  welche  im  got  des  Wulfila  bekanntlich  im 
mediopassivum  plur.  eingetreten  ist,  hat  also  hier  noch  weitere  fortschritte  gemacht 
Aber  noch  einen  andern  Vorgang  haben  wir  ins  äuge  zu  fassen.  Dass  in  krimgot 
ies  warthaia  got  is  waurhta  enthalten  sei,  leidet  keinen  zweifei,  denn  wartha-  ist 
nichts  anderes  wie  tocuärkta  mit  öffnnng  des  o  >>  a  nnd  synoope  des  h.  Aber  auf 
wariho'  folgt  noch  ein  -ta  d.  i.  got  ^da^  und  es  wird  klar,  dass  wir  im  krimgot 
schwachen  perfectum,  wenigstens  was  die  belege  Busbeke*s  betrifft,  eine  wucherbil- 
dnng  vor  uns  haben,  in  welcher  dem  fertigen  perfectum  in  seiner  alten  gestalt  die 
charakteristische  endung  -da  noch  einmal  angehängt  wurde,  watikata  ist  demnach 
auf  dn  ideales  *w€mrhta'd(i  zurückzufahren.  Ganz  gleich  verhält  sich  maUhaia 
„dizi*,  bei  dem  die  alte  got  form  mapiida  auf  maUha  reduciert  ist,  während  das 
folgende  -ia  abermals  ein  neu  hinzugefügtes  nia  darstellt  maUha  ergibt  sich  aus 
maßlida  durch  assimilation  von  ßl,  dl  za  II  und  synoope  des  «,  zwischenform 
*fnallda  >  *fnaUa,  Dass  nnn  diese  doppelsetzung  der  endung  -da  mit  den  for- 
men des  dualis  und  pluralis  -didu,  -didum  zusammenhänge,  ist  ja  wol  sehr 
wahrscheinlich,  aber  nur  das  prindp  der  doppelsetzung  geht  davon  ans,  das 
dement  sdbst  ist  das  -da  der  ersten  und  dritten  singularis  und  nicht  -deda  wie 
Loewe  145  glaubt,  der  den  Vorgang  153  „gowissermassen  hypergotisch''  nennt  und 
falsch  von  einer  erhaltung  der  zweisilbigen  perfectendung  auch  im  sing,  spricht,  wfih- 

1)  Anders  R  Much:  *is  wa4rhta  Ha, 
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rend  in  Wahrheit  die  krimgot.  perfectendnng  -da^^a  eine   neue  Übertragung,  eine 
analogiebildnng,  yermutlich  nach  dem  plural,  vorsteUt 

Für  ies  «ille^  eigibt  sich'"aii8  Loewe  136  nnd  138  die  schon  yon  Tomasohek 
vertretene  anffassong  einer  constmction  ans  goi  jams.  Obwol  diese  erklämng  gewiss 
besser  ist  als  die  Förstemanns,  der  ies  aus  a4ns  herleiten  wollte,  ohne  in  erwägung  zu 
ziehen,  dass  otfw  als  pronomen  nicht  demonstrativen,  sondern  nur  indefiniten  Charak- 
ter haben  kann,  so  halte  ich  sie  doch  nicht  nur  für  überflüssig,  sondern  für  direkt 
falsch.  Es  lässt  sich  kein  grund  finden,  warum  krimgot  ies  d.  i.  *%8  nicht  gleich 
goi  is  sein  sollte,  wie  schon  Massmann  sah,  denn  die  secundäre  Iftng^g  erklärt 
sich  ohne  weiteres  wie  bei  unserm  er  aus  dem  gelegentlichen  syntaktischen  hochton. 

Ich  gehe  zu  den  zahlen  über. 

Während  krimgot  ita  d.  i.  *fta  aus  der  erweiterten  neutralform  des  zahlwor* 
tes  got  cdnaia,  ahd.  avna»y  nhd.  eine  entspringt,  ttta  und  tria^  genau  den  got 
neutralen  formen  twa,  ßrifa  entsprechen  und  fyder,  fyuf,  seis  gleich,  got  fidwSr 
(fidür),  fimf,  saika  flexionslos  sind,  zeigen  die  krimgot  zahlen  sevene,  cUhe,  nyne, 
ihiine  eine  flexivische  erweiterung,  die  Busbeke  zu  der  bemerkung  über  den  gegen- 
satz  von  flandrisch  sevene  und  brabantisch  seuen  veranlasst  hat 

Nun  wissen  wir,  dass  im  ahd.  die  zahlen  vier  bis  %Mölf,  wo  sie  attributiv 
stehen,  in  der  regel  flexionslos  sind,  sonst  aber  in  aUen  drei  geschleohtem  dediniert 
werden  und  zwar  in  formen,  die  für  das  masc.  und  fem.  aus  der  declination  der 
•-Stämme,  für  das  neutrum  aus  der  der  neutralen  /o- stamme  entlehnt  sind.  Wir 
haben  also  m.,  f.  fiaH,  fimfi,  aeksi,  sibini,  nitmi,  eehani  wie  gesii  und  enatif 
fioreOf  fMuo,  eibuno,  niuno,  x$no  wie  geeteo,  geeto  und  ensteo,  ensto,  fiorim^ 
fimfim,  eehsimy  sibinin,  xenen  wie  gestim,  gestin,  gesten  und  enstim,  enstin, 
ensten.  Dagegen  das  neutrum  nom.  acc.  fieriu,  fioru,  firnftu,  sehsiu,  sehsu^  sibi- 
niu,  sibinu,  niuniu,  x$niu,  {xehinu)  wie  ostfränk.,  alemann,  ^unntu,  eunnu,  mere' 
manniu,  stueehiu  gegen  gemeinahd.  kutmi  usw.  (vgL  Braune,  Ahd.  gr.',  158). 

Im  einklange  damit  weisen  auch  die  flexivischen  formen  im  got  gen.  niuni, 
twalibi,  dat  fidwdrim,  taikummy  ainlibim,  twdUbim  auf  eine  masculine  und  femi- 
nine deklination  *fidwdreisy  *fimbeis  usw. 

Wir  finden  demnach  im  ahd.  bei  der  declination  der  zahlen  vier  bis  zwölf 
und  im  got  masc.  und  fem.  dasselbe  Verhältnis,  welches  wir  bei  der  declination  der 
zahl  drei  als  das  älteste  ansetzen  können  got.  masc.  *preis,  fem.  ^preis  (später  viel- 
leicht *prij6s)^  neutr.  ßrija;  ahd.  masc.  dH,  fem.  drio  (früher  wol  gleichfalls  drt), 
neutr.  driu  und  sind  nach  allem  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  die  declination 
von  drei  auf  die  folgenden  zahlen  übertragen  worden  ist  und  dass  die  unbelegten 
gotischen  neutralformen  des  nom.  und  acc.  gleichfalls  der  jo- declination  entlehnt 
gewesen  seien.  Biese  hypothetischen  neutralformen  *sibuf^'a,  *niuir^a,  *tcUhunfa, 
die  ganz  nach  firija,  driu,  sibiniu,  niumu,  x$niu  gehen,  sind  es,  die  den  krim- 
gotischen sevene^  nyne,  thiine  zu  gründe  liegen,  nicht  etwa  die  masc  fem.  formen 
*sibuneis,  ^niuneis,  *taihuneisy  welche  weder  in  die  neutrale  reihe  aincUa,  hoa, 
Prifa  hinein  passen,  noch  formell  zu  sevene  usw.  ohne  final-«  stimmen. 

Was  aber  aihe  betrifft,  das  auf  got  ahtau,  ahd.  <Mo  zurückgeht,  so  hat 
sein  e  einen  von  den  übrigen  differenten  Ursprung,  es  kann  nur  abschwächung  aus  o 
sein,  während  eine  flexivische  form  nach  dem  muster  der  übrigen  wol  zu  *ahtaiweis, 
*ahtai^a  geführt  hätte. 

Dass  Busbeke  got  p  in  tria  nioht  wie  m  txo,  pu  mit  t%  substituiert,  hat  sei- 
nen gnind  in  dem  folgenden  r,  das  den  spiiantiachen  anteil  des  lautes  verkürzt   Die 

9* 
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differenz  des  aaslautes  a  und  e  in  iria,  Prifa  gegen  sevene,   ^stbunfa  erklirt  sich 
ohne  weiters  ans  den  notwendigen  yerschiedenheiten  der  tonstärke. 

y  in  myeha^  ftyne,  treytkyen  bedeutet  lang  f,  es  ist  also  fyder  und  fyuf 
wol  als  *ftder  und  *ftuf  anzusehen  und  die  berichtigung  Yon  fyuf  in  *fynf  sdieint 
mir  in  zusammenhange  damit  allerdings  gleichfjBlls  zweifelhalt  Ziehen  wir  in  beiracht, 
dass  schon  in  den  bibelhandsohriften  neben  fimf  einmal  in  I.  Gor.  15,  6  fifkundam 
die  form  fif  erscheint,  die  wir  wol  als  *fif  zu  bewerten  haben,  so  scheint  es  mir 
möglich,  dass  die  krimgot  form  keine  nasalis  mehr  besessen  habe  und  dass  das  u 
in  fyuf  überhaupt  nicht  yocalisch,  sondern  consonantisdi  wie  r  in  sevene  t  seuen  zu 
lesen  seL    Ich  möchte  also  fyuf  am  liebsten  als  *fypf  d.  i.  *ftff  fassen. 

Dagegen  besitzt  krimgot  eeis  aus  *a'ih8,  *8'^e  allerdings  einen  secundftren 
auf  rechnung  der  A- pause  zu  stellenden  schaltlaut  f.  Unberechtigt  ist  die  aufias- 
sung  Loewe's,  der  das  u  in  ihunehia  und  thunetrta  als  ü  erkllüren  möchte,  wäh- 
rend es  doch  sicher  nichts  anderes  als  *thiine  mit  graphisch  verlornen  i- punkten 
ist  Es  fragt  sich  nun,  welches  bildungsprincip  bei  krimgot  treÜkyen  „dreissig*  und 
furdeühien  „vierzig '^  in  anwendung  gekommen  sei,  denn,  dass  diese  zahlen  nidit 
einfach  „drei -zehn"  und  „vier -zehn*'  seien,  sieht  man  doch  auf  den  ersten  blick. 
In  diesem  falle  müsste  ja  krimgot  Hri(a){fn  und  *fydtrt%n  dastehen.  Da  dies  aber 
nidit  so  ist  und  der  Vorschlag  Loewee  177  furdei  in  ^fidur  umzustellen,  weder  an 
sich  empfehlenswert  ist,  noch  auch  geeignet,  das  ei  in  treükyen  zu  eridären,  so 
muss  die  beurteilung  dieser  formen  von  anderem  gesichtspunkte  aus  untemonunen 
werden.  Ich  finde  in  furdei  die  Ordinalzahl  an.  fj6rä%,  as.  fiordo,  ags.  fiarda,  ahd. 
v%ardo,  engl  fourth  und  erkläre  *  forde  als  syncope  ans  got  *fidarda  „der  vierte'^. 
Es  ist  demnach  das  compositum  ^fürdeün,  got  ^fidürdatiMun,  mittelform  *fiürda^ 
tSkun  wörtlich  „die  vierte  zehn,  quaria  decas^,  eine  for  „vierzig"  durchaus  sinn- 
gemässe und  oorrecte  bezeichnung.  Dasselbe  muss  für  *  treten  gelten  und  trei- 
syncope  aus  got  fridfa^  an.  pridi,  ahd.  driUo  sein.  Wir  haben  also  ein  ideales 
got  *Pridjaia4kun  „die  dritte  zehn"  zu  construieren,  aus  welchem  die  krimgotische 
form  durch  die  mittel  *prijcU(Ukmn  *prijt%n  >  *threüin  sich  ergibt  Das  mittlere  ä 
ist  wie  bei  *fidürda  syncopiert  und  der  zusammentritt  zweier  •  ergibt  den  diphthong, 
welchen  Busbeke  ei  geschrieben  hat  und  dessen  qualitat  wol  gleich  dem  in  eeie  die 
von  ei  ist  Das  ei  in  furdei  erkläre  ich  als  &lsche  analogie  zu  treL  Von  rechts- 
wegen  sollte  nur  e  stehen  und  das  et,  das  Busbeke  in  Hrei^ii  hörte,  ist,  wie 
wenn  es  ein  bildungselement  wäre,  hier  gedankenlos  widerholt  Interessant  ist  der 
unterschied  von  *treii^y  *fürdet9n  gegen  *i9ne,  *Hnetua,  *t9neiria.  Im  ersten  lalle 
ist  die  unfleotierte  form  iaikun,  im  zweiten  die  flectierte  *Hne,  got  *ta$kunfa  als 
basis  genonunen. 

Dass  krimgot  stega  „viginti"  mit  dem  gemeingerm.  werte  für  decade  got 
tiguSf  an.  tigr,  pL  tigir,  ahd.  -xig  zusammengehöre,  also  in  irgend  einer  weise  dem 
got  twaitigfus  entspreche,  steht  für  mich  fest  Das  vorne  angetretene  s  muss  dann 
rest  eines  praefixes,  eines  ersten  compositionsteiles  sein  und  ich  denke  diesbezüglich 
an  ein  gotisches  *twie,  das  mittelhochdeutschem  xwis  „zweimal",  lat  bis,  giiech. 
^ig,  sskr.  dvis,  an.  *iys  in  tysvar,  ahd.  in  xwiro  adv.  „zweimal"  entfliehe.  Wir 
haben  von  einem  got  ^twistigus  „zweimalzehn"  auszugehen,  das  bd  betonung  *tmis- 
Hgus  zu  *stigus  syncopiert  werden  kennte.  Trat  der  m- stamm  ^eichzeitig  oder 
später  in  die  swm.  declination  über,  so  ergab  sich  *stiga,  krimgot  stega.  In  wie 
weit  dieses  wort  dann  mit  mhd.  stige  stswÜ  j,  steige,  verschlag  für  kleinvieh", 
in  zweiter  bedsutung  „zwanzig  stück"  zusammenhänge,   ist  mir,  wenn  audi  nkht 
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so  unklar  wie  Loewe  136,  doch  auch  nicht  genügend  einsichtlich.  Vermutlich 
aber  sind  die  beiden  ursprünglich  getrennte  Wörter,  die  erst  später  zusammenfielen, 
wobei  die  form  von  mhd.  stige  mit  lang  f  vielfach  durchgedrungen  zu  sein  scheint 

Auch  die  werter  der  ersten  hälfte,  die  Busbeke  nostratia  oiä  parum  diffe- 
rentia  nennt,  geben  zu  manchen  bemerkungen  anlass.  Was  die  svncopen  von  ä  in 
broe,  hoeff  bars,  fers  und  von  n  in  kor  und  baar  angeht,  so  lehren  die  formen 
pliU,  wingart,  alt,  sekediit,  d.  i.  krimgoi  *blüd,  *wfngarä  Jisw.  sowie  tkumy  stem 
andrerseits  zur  genüge,  dass  dieselben  lediglich  auf  dem  zweifachen  wege  der  repro- 
duction  des  krimgot.  wertes  durch  den  Griechen  und  der  apperception  durch  Busbeke 
vollzogen  sind,  dass  also  Busbeke  broe  schrieb,  vermutlich  weil  der  Grieche  das 
schliessende  d  nur  mit  articnlationsschluss  sprach  und  weil  er  selbst  diese  halbe 
auslautende  tönende  spirans  nicht  percipierte.  Für  das  krimgot  aber  haben  wir  ganz 
sicher  wie  *blilä,  *icfngarä  auch  *broed,  *koefd,  *bard8,  Pferds,  *köm,  *bäm 
herzustellen,  deren  volle  form  im  flexivischen  oder  Satzgefüge  vor  vocal  ganz  sicher 
deutlich  hervorgetreten  wäre.  Etwas  ähnliches  gilt  für  das  syncopierte  h  in  *(hJano, 
*(hjil,  *a(h)te.  Man  erinnere  sich  nur,  dass  germ.  h  für  den  vermittelnden  Griechen 
ein  debiler  laut  sein  musste,  den  Busbeke  eben  nur  dort  verificieren  konnte,  wo  ihm 
etymologische  corrector  zur  seite  stand.  Dabei  war  ja  jedesfalls  got  h  in  *a(k)te 
reiner  hauchlaut  nicht  etwa  die  gutturale  spirans  unsers  nhd.  aefU, 

Was  statt  fisct  im  manuscripte  Busbeke's  gestanden  habe,  ist  mir  zweifellos, 
es  kann  nur  ^fisck  gewesen  sein,  woraus  der  erste  setzer,  oder  ein  allen  drucken 
vorausliogender  abschreiber  gewiss  mit  anlehnung  an  das  vorbeigehende  8<dt:  fisct 
gemacht  hat  Die  graphische  möglichkeit  dos  irrtums  liegt  in  den  formen  der 
unsem  sog.  gotischen  drucklettern  verwanten  Schreibschrift  des  16.  Jahrhunderts;  tk 
zu  ri.  Es  ist  nach  meiner  meinung  völlig  sicher,  dass  Busbeke  nicht  *  fisch  geschrie- 
ben habe  und  dass  somit  krimgot  die  Verbindung  sk  auslautend  unangetastet  erhal- 
ten war. 

kommen  „venire^  ist  vielleicht  nicht  got  qiman,  sondern  ein  secundäres  deno- 
minativum  swv.  ^quman  zu  got  qums  stm.  „ankunff^. 

ihum  „porta*^  zu  got  daür  stn.  und  daür^ns  swf.  plur.  tant  setzt  einen  acc. 
sing,  daüron  voraus.  Busbeke  mochte  wol  *dÖrün  oder  *dürim  gehört  haben,  das 
er  vermutlich  mit  beziehung  auf  das  hd.  Schriftbild  von  thüre  in  tkum  umschrieb. 

breen  „assare^  hält  Loewe  149  für  syncope  aus  got.  *bredan,  doch  sollte  man 
in  diesem  falle  f  erwarten.  Ich  denke,  ahd.  brätan  und  bräto  „fleisch*^  führe  auf 
eine  /-ableitung  aus  offener  wurzel  *brä^  wie  got  manasißs  stf.,  ahd.  sät,  as.  säd 
aus  *sä'.  Allem  anscheine  nach  ist  das  ursprüngliche  verbum  in  mhd.  braefen 
„riechen,  duften^,  ablautend  brüefen  „sengen,  brennen '^  (Noreen,  ütkast  29)  erhal- 
ten, breen  hat  also  S  nicht  f ,  weil  sein  stammvocal  eben  nicht  geschlossenem  ^, 
sondern  offenem  ä  entspricht  und  die  anfstellung  eines  got.  verbums  *br<H(m,  *bai- 
brö  wie  saian,  waian  scheint  gerechtfertigt 

Daran  knüpft  sich  krimgot  geen  „ire*^,  das  wir  nach  faicm  faüda,  saian, 
saitda  (neben  saisö)  als  *gaian,  *ga%ida  auffassen  dürfen.  Loewe  160  sieht  in  krim- 
got geen  eine  hauptstütze  seiner  ansieht  von  dem  westgermanischen  Ursprünge  dieses 
dialectes.  Allein  es  ist  weder  bewiesen  noch  wahrscheinlich,  dass  krimgot  geen  dem 
ahd.  Infinitiv  des  m«- praesens  gen,  gdn  entspreche  und  die  aus  dieser  hypothese 
gezogenen  Schlüsse  sind  hinföllig. 

Ftir  krimgot  sckuuaUh  „mors^  eine  andere  ablautsstufe  anzunehmen  als  goti- 
schem *8iüuU(8)    in  swuUawairfja   „moribundus*^    zukommt,    ist   nicht  notwendig. 
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Goi  Ü  moss  im  klänge  einein  ö  sehr  nahe  gestanden  haben,  wie  die  gelegentlichen  Ö 
für  Ü  der  goi  bibelhandsohriften  und  die  weitaas  zahlreicheren  fälle  dieser  trans- 
scription  bei  den  antiken  Schriftstellern  darton,  wir  können  daher  eine  ansspradie 
*9UfoU(8)  Yoraussetzen,  deren  o  im  krimgot  wie  bei  warthata  einfach  zu  a  geöff- 
net ist 

Schwierig  sind  die  beiden  formen  des  artikels  tho  und  ihe,  schon  hinsichüidi 
des  anlautenden  ih^  das  sonst  bei  Bnsbeke  goi  t  im  sinne  onserer  nhd.  aspirata  ih 
reflectiert  sehuuaUh,  gadeltha,  fcarÜMta,  athe,  thüne^  während  hier  dentale  spiraos 
P  erwartet  wird,  die  Bnsbeke  in  andern  fiQlen  anoh  anlautend  t»  schreibt  £b 
scheint  dieser  Wechsel  von  ix  xind  th  tox  ß  in  der  tat  den  gedanken  nahe  zn  legen, 
dass  die  qnalität  dieses  lautes  krimgotisch  nicht  die  der  reinen  Spirans  ^  sondern 
die  der  dentalen  aspirata,  oder  dentalen  affricata  gewesen  sei.  Die  weitaus  grössere 
Schwierigkeit  liegt  aber  in  der  beurteilung  der  formen  tko  und  tke  nach  genus  und 
casus.  Die  hauptmenge  der  Wörter  bei  Bnsbeke  sind  neutra  und  mascnlina  im  ncmi. 
acc.  singularis.  Aus  ßcUa  aber  und  fiana  können  wir  tho  und  the  nicht  ableiten. 
tho  stimmte  allerdings  in  *tho  sehuueater  (ao&)  und  *tho  oeghens  (nom.  acc.  pl.), 
aber  the,  wenn  es  goi  thai  wäre,  passt  zu  keinem  der  gegebenen  belege.  Das  steht 
in  offenbarem  Widerspruche  mit  den  werten  Busbeke's  „omnibus  yero  dictionibus 
praeponebat  articulum  ^  aut  the'^^  wonach  wir  erwarten  müssen,  dass  seine  artikel- 
formen,  wenn  auch  wirklich  nicht  auf  alle,  so  doch  auf  eine  grössere  zahl  von  M- 
len  passen. 

Ich  halte  thS  statt  *thä  (man  vgl.  mine  gegen  bnmna)  für  eine  neuschöpfong 
aus  dem  paradigma  fis,  ßamma^  ßana  statt  des  au^;egebenen  sa  und  tho  für  direkte 
Übertragung  aus  dem  accusativ  statt  des  gleichfalls  ausgegebenen  so.  Damit  reiche 
ich  für  20  bis  21  Wörter  des  Verzeichnisses  und  für  die  übrigen,  behaupte  ich, 
passt  weder  tho  noch  the,  sondern  andere  genus-  und  casusformen,  die  der  Krim- 
grieche  eben  nicht  angewendet  hat,  denn  sicherlich  musste  er  auf  die  frage  «quo- 
modo  dicunt  panem*^  nicht  unbedingt  mit  dem  artikel  antworten  „das  brot^,  sondern 
konnte  sehr  wol  auch  einfach  „brot*'  gesagt  haben,  the  und  tho  ist  also  im  wesent- 
lichen nur  nom.  sing.  masc.  und  nom.  acc.  sing,  fem.,  wol  auch  nom.  plur.  neutrius 
und  die  angäbe  Busbekes  „omnibus  vero  dictionibus  . . .  ^  ist  bezüglich  des  „omnibus* 
materiell  falsch. 

Im  anschluss  an  den  artikel  sei  die  frage  nach  dem  nominativischen  s  der  goi 
0,  i,  M- Stämme  erörtert,  welche  für  die  herkunft  des  Busbeke'schen  Verzeichnisses 
von  entscheidender  bedeutung  ist  Loewe  hat  diese  frage  in  wenig  geschickter  weise 
angefasst  und  zu  einer  erledigung  gebracht,  die  das  gegenteil  vom  wirklichen  Sach- 
verhalte ist 

Es  bekundet  doch  eine  starke  naivetfit  und  unerfahrenheit,  wenn  Loewe  zu 
glauben  scheint,  der  Verfasser  des  Verzeichnisses  sei  wie  ein  lexicograph  verfahren 
und  habe  immer  gewissenhaft  den  nominativ  des  gefragten  wertes  eruiert,  während 
es  klar  ist,  dass  es  ihm  in  erster  linie  um  die  bedeutungsentsprechung  zu  tun 
war  und  dass  er  nur  bei  eingehenderem  Studium  des  krimgotischen,  nicht  beim 
flüchtigen  abfragen  durch  dolmetsche  auf  den  casusunterschied  des  nom.  und  acc. 
sing,  masculini  hätte  aufmerksam  werden  können.  Und  das  ist  überhaupt  festzu- 
halten, dass  Busbeke  mit  dem  Krimgriechen  sich  nicht  unmittelbar  verständigen  konnte, 
so  dass  seine  fragen,  die  er  vielleicht  lateinisch  stellte,  von  den  dolmetschen  ins 
griechische  übertragen  und  von  dem  gefragten  gewährsmann  griechisch  beantwortet 
wurden.    Mindestens  die  fragen  nahmen  also  einen  weg  durch  zwei  mittel  und  dass 
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mnf  diese  art  auch  türkiBohes  eingeflossen  sein  k5nne  wie  telieh  «stnltus'',  oder  der 
text  des  liedchens,  oder  Wörter  anderweitig  orientalischer  herkunft  wie  die  Zahlwörter 
sada  ^fOentom'^  und  haxer  «mille"  (die  Loewe  für  krimgoi  lehnwörter  hält,  obwol 
wir  keine  gewähr  dafür  haben,  dass  der  Erimgrieche  die  entsprechenden  got.  aus* 
drücke  nicht  etwa  vergessen  hatte)  könnte  nur  den  wnnder  nehmen,  der  sich  von 
der  exaotheit  einer  derartigen  durch  dritte  personen  vermittelten  ansfiragnng  über- 
triebene Vorstellungen  machte.  Wie  also  z.  b.  im  Verzeichnisse  apreuss.  Wörter  von 
Orunau  (Praetorius  Beliciae  Pniss.  ed.  Pierson  1871)  neben  nominativen  rahig  auoh 
die  partitiven  genitive  pevo  „hier"  (litt  pfftoas)^  linno  „flachs"  (litt.  Unm)  als  lemma 
stehen,  so  können  wir  auch  bei  Busbeke  neben  nominativen  oblique  casus  erwarten 
und  zwar  am  sichersten  acousative,  abhängig  vom  verbum  des  satzes,  mit  dem  der 
grieche  die  frage  beantwortete,  und  somit  ist  der  sohluss  bei  Loewe  161  „auslau- 
tendes 9  sei  im  krimgoi  abgefallen"  gründlich  falsch,  denn  myeha  und  handa  sind 
swm.  umbUdnngen,  reghen,  rign  ist  zufälligerweise  bei  Wulfila  selbst  ein  neutrum, 
bedarf  also  keines  flexivischen  9  und  toarihata  ist  keineswegs  eine  laatgesetzliohe 
entwicklung  aus  ^tpaürhtidis,  oder  wie  Loewe  sonst  sich  die  oonstruotion  denkt,  son- 
dern grammatische  Übertragung  aus  der  dritten  singularis,  thum  ist  ein  casus  obli- 
quQB  des  n- Stammes  daüro,  es  verbleiben  also  nur,  da  die  übrigen  Wörter  neutra, 
feminina  oder  n- stamme  sind  (krimgoi  stem  kann  verschieden  beurteilt  werden), 
8tul,  tag,  rinek,  apely  tvaghen,  sehuuaUhf  ad,  das  a^j.  aU  und  die  von  Loewe  hier 
nicht  berücksichtigten  wingarty  fiseft),  um  den  angeblichen  abfall  des  9  im  krim- 
gotischen zu  deduderen.  Davon  scheide  ich  oA  als  neutrale  form  got  *aip(%)  aus 
und  behaupte  bezüglich  der  übrigen  substantiva,  die  nach  der  gotischen  überltefenmg 
selbst  oder  nach  der  gemeinen  concordanz  der  germanisohen  dialecte  als  masculina 
anzusehen  sind:  got  stOla;  dags;  an.  kringr,  as.,  ags.,  ahd.  hring;  ags.  €Bppely  ahd. 
aphol;  an.  vagn,  as.  toagon,  ags.  wagen,  ahd.  toagan;  an.  euUr,  ags.  ewyU;  got 
hallus,  umord.  halaR;  got  weinagards;  fieke,  dass  diese  im  krimgoi  Verzeichnisse, 
insofeme  bei  einzelnen  nicht  doch  neutrales  genus  statt  hat,  eben  nicht  im  nomina- 
tiv,  sondern  im  acc.  sing,  überliefert  sind. 

Dagegen  steht  *%omt(8)eh  gleich  got  nom.  sing,  winde;  har(d)e;  ielteeh,  got 
*haüipe;  rintech,  got*rinde;  *fer(d)8,  got* fair fhjße;  horroteeh,  g^t gaibaurjödue; 
etatx,  got  etaße;  marxue  nom.  pL  fem.,  got  *fnar(wi)pd8  und  der  s- stamm  *fnenne, 
got  mitnx,  dessen  auslaut  allein  die  ganze  übel  begründete  ansieht  Loewe's  über 
den  häufen  werfen  muss.  Wir  haben  also  nemi  mehr  oder  weniger  sichere  fälle  mit 
erhaltenem  nominativ-«  im  auslaute,  denen  gegenüber  die  Loewe*schen  beseitigungen 
162  wffUeeh  «>  *windag8,  ieUech  »=  *haüiek8,  fere  =  iirih,  bare  „barba"  =  osse- 
tisch harc  „mahne"  sich  wie  sohlechte  spfisse  ausnehmen.  Aber  wäre  auoh  nur  ein 
einziger  fall  mit  nominativ-s  statt  ihrer  neun  erhalten,  so  bewiese  er  allein  das  prin- 
cipielle.  Dass  Loewe  sich  für  seine  auf  völliger  Unkenntnis  der  grammatischen  qua- 
litäten  des  Busbeke*schen  Verzeichnisses  beruhende  ansieht  auch  auf  den  angeblichen 
abfall  des  <  im  späteren  gotischen  berufen  und  Wrede  Sprache  der  Wandalen  106 
dtieren  werde,  kommt  nicht  überraschend,  ist  aber  deshalb  durchaus  gegenstandslos, 
weil  Wrede  weder  in  diesem  buche  noch  in  dem  späteren  über  die  spräche  der  Ost- 
goten in  Italien  auch  nur  geahnt  hat,  dass  seine  «-losen  nominative  in  Personen- 
namen grammatisch  ursprünglich  gar  keine  nominative  sind,  sondern  vocative,  denen 
das  e  ja  allerdings  gar  nicht  zukommt 

Für  die  zuerst  von  Förstemann  ausgesprochene  ansieht,  dass  das  oe  des 
Verzeichnisses  mit  ndL  lautwerte  ü  zu  lesen  sei,  setzt  sich  Loewe  mit  allem  nach- 
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draoke  ein  und  zieht  die  von  Förstemami  nooh  yermiedene  oonsequenz,  demgemäas 
auch  alle  langen  a  als  ii  anzusetzen.  Aber  dabei  ist  einiges  übersehen.  Die 
annähme  ndl.  yooalisierung  erforderte,  dass  auch  die  y  und  ü  des  Terzeichnisses 
nicht  f,  sondern  ei  gesprochen  würden,  wogegen  der  unterschiedslose  gebrauch  Ton 
y  und  i4  neben  ye,  ie  und  i  ganz  entschieden  streitet  Die  einheit  des  f- lautes  Ifisst 
sich  aus  krimgoi  %oinga/rt  (got  f),  is,  fyder  (t),  iria  fif),  mine,  myeha  (S),  thüne, 
thyen,  tkien  ßh),  iel,  ita  (ai),  sehieten,  nyne  (tu)  haarscharf  beweiBen  und  seine 
qualit&t  als  ¥  völlig  sicher  bestimmen.  Ist  aber  beim  y  von  ndl.  ausspräche  keine 
rede,  so  flUlt  auch  die  yon  oe  und  «  als  fl  und  t».  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
das  Verzeichnis  der  krimgoi  Wörter  in  einem  lateinischen  texte  steht  und  aus  diesem 
gründe  allem  ermessen  nach  die  yocale  nach  der  gewöhnlichen  lateinischen  geltung  oe 
als  ö,  oe  als  0,  »  als  fl  zu  beurteilen  sind.  Es  ist  femer  zu  bedenken,  dassi 
wenn  wir  die  inlautenden  gh  abrechnen,  von  niederländischen  eigentümlichkeiten  der 
Orthographie  durchaus  nicht  so  viel  hervortritt,  dass  dem  nicht  durch  die  deutlichen 
hochdeutschen  eigentümlichkeiten,  die  seh  in  aehmestery  sehlipen,  sehuaUh^  die  th 
wie  in  ihnne  und  direkt  deutsche  formen  wie  hruder,  M,  tag,  kommen^  stem, 
lachen  mindestens  die  wage  gehalten  würde.  Die  ansieht  Loewe's  von  der  geltung 
des  06  =  a  und  0  =  ä  ist  demnach,  falsch  und  zu  verwerfen. 

Mein  gesammtnrteil  über  Loewe's  buch  kann  ich  in  wenige  werte  zusammen- 
fassen. Es  gibt  werke,  die  die  quellen  sprechen  lassen,  sie  übersichtlich  gruppieren 
und  ihnen  mit  genialer  einfachheit  tatsachen  von  überraschender  fülle  und  tiefe  zu 
entlocken  wissen.  Dazu  gehört  des  unsterblichen  Zeuss'  grossartigee  werk,  dazu 
gehört  Loewe's  buch  nicht  In  Loewe's  buch  sprechen  die  quellen  leise  und  beschei- 
den, laut  und  allzu  vernehmlich  aber  redet  er  und  kommt  doch  vor  endloser  kritik 
dessen,  was  andere  gesagt  haben,  kaum  dazu  selbst  positives  zu  sagen.  Dass  Loewe 
neue  nachrichten  ans  licht  gezogen  habe,  sei  nicht  bestritten,  aber  sie  kommen  in 
dem  langwierigen  handeln  um  meinungen  und  möglichkeiten  kaum  zu  ihrem  vollen 
rechte.  Was  endlich  die  grammatische  und  lezicalische  Verwertung  der  krimgotiBchen 
Sprachreste  betritt,  so  muss  ich  der  erwartung,  die  irgend  jemand  hegen  könnte, 
dass  Loewe  hier  tatsächlich  vieles  vorwärts  gebracht,  unentschiedenes  entschieden, 
dunkles  geklärt  habe,  ein  überzeugtes  quod  nego  entgegensetzen. 

Wn»,  39.  AUa.   1896.  IHIODOB  VON  GBIBRBKBaBB. 


Luthers  schrift  an  den  christlichen  adel  deutscher  nation  im  spiegel 
der  kultur-  und  Zeitgeschichte.  Ein  beitrag  zum  Verständnis  dieser  schrift 
Luthers.  Von  Walfher  Kffliler.  Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer.  1895.  VI  u.  334  s. 
6  m. 

Das  besondere  interesse,  mit  dem  historiker  und  theologen  in  neuerer  zeit 
Luthers  berühmte  kämpf esschrift  behandelt  haben,  erklärt  sich  aus  den  sachlichen 
berühnmgen  derselben  mit  den  Schriften  Huttens.  Ist  dies  ein  zusammentreffen  auf 
grund  litterarischer  abhängigkeit  jenes  von  diesem,  hat  also  Luther  hier  bedeutende 
anleihen  bei  dem  humanistischen  polemiker  gemacht?  oder  sind  es  zufällige  berüh- 
rungen,  aus  gleicher  kenntnis  der  Verhältnisse  und  ähnlicher  beurteilung  derselben 
entspringend?  oder  sind  es  gemeinsame  quellen,  aus  denen  beide  schöpfen?  Je  nach 
der  beantwortung  dieser  fragen  beurteilte  man  dann  den  einfluss  Huttens  auf  Luther, 
jenes  zusammeoü'efEen  der  humanistisch -nationalen  feindschaft  gegen  Bom  mit  der 
religiös -reformatorischen,    als    einen    mehr  oder    weniger   bedeutsamen   faktor    in 
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Luthers  entwioklniigugang.  Und  kein  zweifei,  die  beantwortiing  jener  litteiarisohea 
frage  hielt  sich  nicdit  immer  yöllig  frei  von  den  einflüssen,  die  Ton  der  gesamt- 
ansohaaung  der  beorteiler  über  hnmanismiiB  und  reformation  aosgiengen:  den  einen 
-war  es  störend,  ein  flecken  in  ihrem  Lutherbilde,  wenn  er  Yon  jener  seite  her  starke 
einflüsse  erfahren  haben  sollte;  andern  war  es  gerade  recht,  wenn  sie  einen  starken 
einschlag  humanistischer  Impulse  in  entscheidender  stunde  bei  Luther  nachweisen 
konnten,  noch  andre  freuten  sich,  wenn  sie  Luther  im  banne  «revolutionärer^  ten- 
denzen  zeigen  durften.  Die  letzte  bedeutende,  scharf  einchneidende  äusseruDg  zur  sache 
war  die  von  Enaake  in  bd.  VI  der  Weimarer  ausgäbe.  Punkt  fiir  punkt  hatte  er  — 
gelehrt  und  scharf  —  die  einst  bahnbrechende  und  tonangebende  darstellimg  Kampschulte's 
(Die  Universität  Erfurt  Trier  1860)  zu  widerlegen  unternommen,  um  jede  spur  eines 
einflusses  Huttens  zurückzuweisen,  auch  den  nach  weis  versucht,  dass  Luther  Huttens 
Yadiscus  noch  gar  nicht  habe  benutzen  können,  da  die  schrift  erst  verhält- 
nismassig spät  zur  Versendung  gekommen  sei.  Es  war  zu  erwarten,  dass  nachdem 
hier  der  einfluss  Huttens  auf  den  nullpunkt  heruntergedrückt  war,  nun  eine  reaktion 
erfolgen  werde.  W.  Beindells  arbeit:  Luther,  Crotus  und  Hütten  (Marbuig  1890) 
brachte  diesen  rückschlag  noch  nicht,  sie  stand  vielmehr  im  wesenüichen  unter  dem 
starken  eindruck  der  Knaakesohen  polemik  gegen  Kampsohulte.  Dagegen  liegt  uns 
der  versuch  einer  Zurückweisung  Enaakes  jetzt  in  Köhlers  schnft  vor.  Doch  will 
diese  weit  mehr  geben  als  nur  das  abschliessende  wort  in  der  alten  Hütten -Luther - 
controverse.  Sie  will  für  die  ganze  Luthersche  schrift  An  den  christlichen  adel  den 
naohweis  führen,  mit  welchen  litterarischen  quellen  und  hil&mitteln  Luther  hier 
gearbeitet  habe  und  uns  somit  einen  einblick  in  Luthers  litterarische  bildung  und  in 
seine  arbeitsweise  gewähren.  Köhler  veisucht  also,  an  einer  einzelnen  schrift  imge- 
fahr  das  nachzuweisen,  was  soeben  Ernst  Schäfer  in  umfassender  weise  in  seinem 
höchst  dankenswerten  buche:  Luther  als  kirchenhistoriker  (Gütersloh  1897)  in  angriff 
genommen  hat  Nach  einer  lehrreichen  litterarhistorischen  Übersicht  über  die  beaoh- 
tung  und  beurteüung,  die  Luthers  streit-  und  reformationsschrift  in  den  verschie- 
denen Zeiten  gefunden  hat,  behandelt  er  daher  nach  einander  die  verschiedenen  hier 
in  betraoht  konunenden  „quellen'*  Luthers:  die  bibel,  die  kirchengeschichte,  die 
profangeschichte,  das  geistliche  recht,  dann  in  längerer  ausführung  (s.  246—317) 
adel  und  humanismus,  endlich  die  eigene  erfahrung  Luthers  (romreise)  als  quellen 
für  jene  schrift  Am  Schlüsse  bietet  er  eine  tabelle  über  die  einzelnen  abschnitte 
der  schrift  An  den  christlichen  adel  mit  registrierung  der  in  ihnen  benutzten  quel- 
len. So  dankenswert  der  fieiss  ist,  den  der  Verfasser  hier  aufgewendet  und  so  rich- 
tig viele  einzelne  nachweisungen  unzweifelhaft  sind,  so  liegt  doch  in  der  grondidee 
einer  solchen  quellenanalyse  der  arbeit  eines  geistesmächtigen  mannes  gegenüber  von 
vornherein  die  gefahr  einer  Verschiebung  und  verkennung  der  art,  wie  solche  männer 
producieren.  Man  bekommt  —  trotz  aller  Verwahrung,  die  der  Verfasser  selbst  dage- 
gen einlegt  —  das  schiefe  bild  eines  unter  seinen  büchem  sitzenden,  bald  diese, 
bald  jene  „quelle**  nachschlagenden  gelehrten,  und  vergisst,  dass  man  es  mit  einem 
aas  der  tiefsten  erregung  des  geistes  hervorquellenden  ströme  zu  tun  hat,  und  nicht 
mit  einem  aus  den  verschiedensten  geAssen  zusammengeschöpffcen  gerinnsei.  So 
wenig  Luther  die  sorgfältig  registrierten  bibelstellen  ad  hoc  nachgeschlagen  haben 
wird,  sondern  mit  ihnen  als  mit  längst  erworbenem  eigentum  aus  dem  vollen  heraus 
operiert,  so  wenig  wird  er  die  meisten  andern  quellen,  die  hier  aufgerechnet  wer- 
den, überhaupt  als  seine  litterarischen  „  quellen  **  im  bewusstsein  gehabt  haben.  Und 
sollte  alles  wirklich  enüehnt  sein,  weil  frühere  es  auch  schon  einmal  ähnlich  gesagt 
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haben?  Der  naohweiB,  den  Köhler  hier  antritt,  hat  eben  in  Tielen  fifflen  nur  den 
wert,  im  allgemeinen  kenntlich  zn  machen,  ans  wie  mannigfachen  quellen  Lathen 
allgemeine  kirchen-  und  profuigeechiohtUche  büdnng  geflossen  war.  Eine  derartige 
untersuchnng  will  dann  aber  nicht  an  einer  einzelnen  Schrift  geführt  werden,  son- 
dern verlangt  die  breite  unterläge  der  gesamten  sohriftsteUecisohen  enengmase 
Luthers.  Sie  läuft  aber  auch  gefahr,  bei  den  einfachsten  dingen  nach  litterarischen 
Yorlagen  zu  haschen.  Dieser  gefahr  ist  Köhler  nicht  entgangen.  Man  Tgl.  s.  b. 
s.  106,  wo  er  zu  Luthers  satz  „Vernünftige  regenten  neben  der  heiligen  sohrift  wären 
recht  übergenug'^  bemerkt:  „Man  erkennt,  hier  ist  PLato  Luthers  queUe*^!  und  sich 
nun  bemüht,  uns  Luthers  bekanntschaft  mit  den  ideen  der  republik  Hato's  nach- 
zuweisen. Wie  würde  Luther  wol  gelacht  haben,  wenn  ihm  jemand  gesagt  hättoi 
dass  er  diesen  gedanken  yon  Plato  entlehnt  hätte!  Mit  redit  hat  Schäfer  (a.  a.  o. 
8.  74  fgg.)  der  Köhlerschen  arbeit  ausser  einer  reihe  von  iirtümem  im  detail  auch  den 
Vorwurf  gemacht,  dass  sie  bei  den  angeblich  von  Luther  benutzten  quellen  nicht 
sorgfältig  untersucht  hat,  ob  dieselben  überhaupt  damals  schon  gedruckt  waren  und 
somit  im  bereich  seiner  lektüre  liegen  konnten,  und  dass  sie  andrerseits  ihre  for- 
schungen  nicht  breit  genug  über  Luthers  übrige  Schriften  ausgedehnt  hat,  da  diese 
ihm  sonst  manche  quelle  gezeigt  haben  würden,  die  Luther  unzweifelhaft  bekannt 
gewesen  ist  So  habe  ich  z.  b.  in  der  Weim.  ausg.  lY,  666  nachweisen  können,  dass 
Luther  des  Sabellicus  Rhapsodiae  historioae  schon  früh  gelesen  und  benutzt  hat 

Doch  wenden  wir  uns  der  interessantesten  frage,  der  nach  dem  Verhältnis 
Luthers  zum  humanismus  und  seiner  schrift  zum  Yadiscus  zu.  Köhler  macht  Luther 
einfach  zum  humanisten  (s.  254);  denn  humanismus  bedeute  ja  nur  die  „formalthese 
des  rückganges  auf  die  Urquellen''  (s.  24  fg.).  Auch  Luthers  abschätziges  urteil  über 
Aristoteles  zeige  humanistisohen  einfluss.  Zwar  musste  ihn  seine  theologische 
Position  zum  gegner  des  Aristoteles  machen  —  aber  es  sei  doch  nicht  zu&ll,  dass 
er  sich  in  der  polemik  gegen  ihn  mit  den  humanisten  berühre  (s.  253  fg.).  Nun 
wenn  ihn  seine  theologie  zu  dieser  Stellungnahme  fahren  musste,  dann  zeigte  sidi 
darin  doch  wol  eben  nicht  humanistischer  einfluss.  Aber  weiter:  ist  die  frage  nach 
Luthers  Stellung  zum  humanismus  wirklich  von  jener  „formalthese^  aus  erfolgreich 
zu  behandeln?  gilt  hier  nicht:  qui  nimium  probat,  nihil  probat?  Köhler  macht  ans 
den  studentischen  berührungen  zwischen  Crotus  und  Luther  trotz  allem,  was  darüber 
schon  gesagt  worden  ist,  wider  eine  enge  freundschaft  (s.  268)  und  vergisst,  wie  viel 
bei  dem  briefBtil  der  humanisten  von  ihren  Superlativen  abgezogen  werden  muss, 
um  den  nüchternen  Sachverhalt  zu  eruieren.  Verständig  erkennt  er  an,  dass  die 
nationalen  regungen  in  Luther  durch  die  bundesgenossenschaft  der  humanisten  nicht 
so  sehr  erst  hervorgerufen,  als  nur  gekräftigt  und  zu  lebhafter  äusserung  gebradit 
worden  seien  (s.  284) ,  aber  er  meint  doch  auch  mit  Zuversicht  behaupten  zu  können, 
dass  ohne  die  Verbindung  mit  den  humanisten  der  öffentliche  brach  Luthers  mit  Item 
„sicherlich  nicht  erfolgt  wäre^  (s.  287).  Das  ist  doch  eine  starke  verkennung  der  — 
Sit  venia  verbo  —  revolutionären  kraft  grade  der  religiösen  gedanken  Luthers  der 
ganzen  bestehenden  kirchlichen  autorität  gegenüber.  Viel  vorsichtiger  urteüt  hier 
doch  Kolde,  wenn  er  meint,  der  brach  wäre  sicher  auch  so  erfolgt,  aber  vermutlich 
erst  später  —  und  wir  dürfen  hinzusetzen,  wol  auch  in  anderer  form.  JESne  schiefe 
antithese  scheint  es  mir  auch  zu  sein,  wenn  Köhler  die  schrift  An  den  christlichen 
adel  dahin  charakterisiert,  dass  hier  „nicht  der  theologe,  sondern  der  nationale  refor- 
mator'^  rede  (s.  290);  oder  meint  er,  dass  auch  ein  Hütten  diese  schrift  hätte  ver- 
fassen können?    Sind  denn  nicht  alle  gravamina,   die  er  vorbringt,   von  seiner  theo- 
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logischen ,  oder  liohiager  religiösen  anschaanng  zusammengehalten  nnd  von  ihr  dnroh- 
setzt,  und  bildet  nioht  diese  religiöse  fondamentienmg  die  differentia  speoifioa  dieser 
Schrift  in  der  reihe  der  antirömischen  Streitschriften  jener  tage? 

Nur  im  yorbeigehen  will  ich  eine  beweisföhrong  streifen,  die  Köhler  dafür 
bringt,  dass  Luther  den  ^Pasquillas  exol^  gekannt  und  benutzt  habe.  Er  meint, 
sogar  einen  bestimmten  druck  desselben  als  von  Luther  benutzt  erweisen  zu  können, 
nämlich  den  von  1?)20,  der  den  auch  yon  Luther  citierten  spruch  (Weim.  ausg.  VI, 
437):  «Wer  das  erste  mal  gen  Rom  geht,  der  sucht  einen  schalk  u.  s.  w.**  an 
der  spitze  trage;  denn  dieser  spruch  sei  sonst  nicht  sonderlich  bekannt  gewesen  und 
dem  Verfasser  in  keiner  flugschrift  weiterhin  aufgestossen  (s.  284  fg.).  Aber  wie? 
schreibt  nicht  Bebel,  Proverbia  german.  1508  nr.  192:  Dicunt  nostri:  Si  quis  primo 
Bomam  proficisoatur,  visurum  nequam;  si  secundo  profectus  fuerit,  cogniturum 
nequam;  tertio  rediturum  nequam  et  impostorem?  Und  Fabri  de  Werdea,  Proverbia 
metrica  (bl.  B  vig): 

Wer  zum  ersten  Bom  beschawet, 

Der  sieht  eyn  schalck  mit  seyn  äugen; 

Wil  er  zcum  andern  mal  hyn  rennen. 

So  lernet  er  eyn  schalck  kennen. 

Eumbt  er  zum  dritten  mal  do  hyn, 

So  brengt  er  eyn  schalck  mit  ym. 

Also  pflegen  zcu  sagen 

Die  Bom  besucht  haben. 

Es  erhellt  daraus  zunächst,  dass  der  fast  wörtlich  gleichlautende  spruch  im  Pasquillus 
exul  aus  Fabri  entlehnt  ist;  femer  dass  es  sich  um  ein  allgemein  bekanntes 
Sprichwort  handelte.  Wer  will  nun  erweisen,  dass  Luther  ein  solches  überhaupt 
aus  einer  litterarischen  quelle  und  nicht  aus  mündlicher  Überlieferung  geschöpft  hat? 

Die  frage,  ob  der  Huttensche  Yadiscus  benutzt  sei,  fasst  Köhler  mit  recht  zunächst 
mit  einer  Untersuchung  darüber  an,  ob  Luther  den  dialog  schon  in  hfinden  gehabt 
haben  kann.  Luther  schrieb  An  den  christlichen  adel  im  juni  1520  nieder  (von  den 
ersten  tagen  an  bis  zum  23.) ;  Yadiscus  und  Inspicientes  erschienen  im  april  in  Mainz. 
Danach  schiene  also  die  benutzung  der  Huttenschen  schrift  von  vornherein  wahr- 
scheinlich. Nun  hatte  aber  Knaake  dagegen  geltend  gemacht,  dass  Coohleus,  damals 
in  dem  nahen  Frankfurt  a.  M.,  der  schon  am  5.  april  die  neuen  dialoge  erwartete, 
sie  noch  am  12.  juni  nicht  gesehen  hatte,  dass  auch  in  Luthers  und  Melanchthons 
briefen  an  Hess  vom  7.  und  8.  juni,  in  denen  sie  über  novitäten  sprechen,  dieser 
dialoge  nicht  gedacht  wird.  Daraus  schloss  er,  dass  Luther  sie  bei  der  niedersohiift 
seiner  reformationsschrift  überhaupt  noch  nicht  zu  gesiebt  bekommen  haben  werde. 
Diese  ausführungen  Knaakes  haben  etwas  frappierendes;  man  erhielt  den  eindruck, 
als  wenn  durch  irgend  welchen  Zwischenfall  in  Mainz  die  Versendung  der  dialoge 
angehalten  worden  sei.  Diese  instanz  hat  Köhler  s.  304  fg.  glücklich  entkräftet  Er 
weist  ans  briefen  von  Bernhard  Adelmann  und  Heinrich  Stromer  nach,  dass  die  dia- 
loge in  den  ersten  tagen  des  mai  sowol  in  Augsbuig  wie  in  Leipzig  sicher  bekannt 
waren.  Somit  wird  die  möglichkeit,  dass  sie  auch  Luther  bereits  im  mai  vorlagen, 
nicht  femer  bestritten  werden  können;  und  diese  möglichkeit  ist  hier  zugleich  das 
wahrscheinliche.  (Dass  Crotus,  als  er  am  28.  april  von  Bamberg  aus  an  Luther  schrieb, 
die  dialoge  noch  nicht  gehabt  haben  wird,  scheint  mir  trotz  Köhlers  gegenbemerkun- 
gen  gegen  Knaake  noch  inmier  die  natüriichste  deutung  seines  Schweigens  über  sie 
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za  sein.)  Aber  um  so  aofüdliger  ist  es,  dass  Melanohthons  und  Lathers  biiefe  yom 
mai  und  juni,  trotzdem  sie  die  neuen  litterarischen  ersoheinnngen  mannigfach  berüh- 
ren, dieser  sohrift  mit  keiner  salbe  erwähnnng  tun.  Um  so  yerwunderlioher,  wenn, 
wie  £öhler  behauptet,  plan  und  grundidee  bei  Luther  aus  Huttens  schrift  stammen! 
Das  setzt  einen  so  mächtigen  eindruck  auf  Luther  voraus,  dass  sein  schweigen 
über  diesen  eindruck  in  den  briefen  an  die  vertrauten  freunde  Spalatin  und  Hess 
kaum  verständlich  ist  Somit  werden  wir  doch  weiter  nach  einem  zwingenden  posi- 
tiven beweis  für  die  abhängigkeit  begehren.  Da  legt  nun  Köhler  nicht  wie  frühere  for- 
scher entscheidendes  gewicht  auf  die  redeform  der  triade  bei  Luther,  die  eine  stili- 
stische naohahmung  der  Huttenschen  triadenform  im  Yadiscus  sein  müsse.  Und  das 
mit  gutem  gründe.  Denn  das  bild  von  den  3  mauern  bei  Luther  finden  wir  bereits 
in  einem  briefe  Gapitos  an  ihn  vom  4.  sepi  1518  auf  Born  angewendet,  und  es  geht, 
wie  ich  hier  nochmals  hervorheben  möchte,  letztlich  auf  Virg.  Aen.  6,  549  zurück: 
Tartarus  . . .  triplid  circumdata  muro,  wie  schon  Hier.  Emser  richtig  gesehen  hat, 
vgl.  den  Hallischen  neudruck  Luther  und  Emser  I,  20.  Aber  Köhler  bietet  uns 
s.  307  fgg.  eine  gegenüberstellung  der  sachlichen  parallelen  beider  Schriften,  ans 
denen  Luthers  abhangigkeit  zweifellos  hervorgehe.  Freilich  muss  er  zugeben,  dass 
dieser  stoff  in  der  hauptsache  Luther  auch  aus  andern  quellen  zug&nglich  war  oder 
sein  konnte,  so  dass  im  einzelnen  sich  durchaus  nicht  entscheiden  lasse,  was  nun 
grade  aus  Hütten  entnommen  sei.  Er  behauptet  zwar  auch  eine  grosse  formelle  ähn- 
lichkeit  in  der  darstellung  der  gleichen  stofie.  Hier  scheint  jedoch  ein  wörtlicher 
anklang  an  Hütten  nur  Weim.  ausg.  VI,  425  in  dem  in  gleichem  Zusammenhang 
auftretenden:  „so  muss  der  allerheiligste  vater  sich  entschuldigen''  —  „et  tunc  ali- 
quid caussabaiur  sanctissimus '^  —  vorzuliegen.  Ist  freilich  für  eine  stelle  die 
benutzung  nachweisbar,  so  wird  sie  auch  über  diese  eine  stelle  hinausreichen.  Aber 
wenn  ich  das  anerkenne,  so  muss  ich  doch  zugleich  nachdrücklich  geltend  machen, 
dass  der  parallele  stoff  bei  beiden  in  einer  völlig  verschiedenen  anordnung 
auftritt,  vgl.  die  tabellen  s.  307  fgg.  333  fg.  Schon  von  hier  aus  erweist  es  sich  als 
eine  völlige  Verzeichnung  des  tatbestandes,  wenn  man  gelegentlich  Luthers  sohiift 
als  einen  auszug  aus  der  Huttens  bezeichnet  hat  Aber  es  scheint  mir  daraus  auch 
hervorzugehen,  dass  der  eindruck  des  Yadiscus  auf  Luther  gar  nicht  so  bedeutend 
gewesen  sein  kann,  als  Köhler  annimmt  Er  hat  mitgewirkt,  der  Stimmung  Luthers 
mit  concretem  ankhigematerial  zu  hilfe  zu  kommen;  er  hat  im  allgemeinen  ihm  schon 
bekanntes  neu  bestätigt,  hier  und  da  den  schon  angehäuften  indignationsstofF  mit 
neuem  detail  vermehrt  Wäre  das  Verhältnis  so,  dass  der  Yadiscus  erst  Luthers 
schrift  hervorgerufen,  plan,  grundidee  und  im  wesentlichen  auch  den  stoff  ihm  erst 
geliefert  hätte,  dann  würde  dieser  einfluss  sich  in  seinen  briefen  und  in  der  sohrift 
selbst  irgendwie  widerspiegeln.  Offenbar  ist  sich  Luther  selbst  einer  abhangigkeit, 
wie  sie  ihm  imputiert  wird,  absolut  nicht  bewusst  gewesen.  Und  wer  will  ausser- 
dem ermitteln,  wie  viel  von  dem,  was  Luther  aus  der  litteratur  leicht  hätte  entleh- 
nen können,  trotzdem  nicht  auf  litterarischem  wege,  sondern  auf  dem  des  Verkehrs 
mit  koUegen  und  freunden  ihm  viva  voce  zugeflossen  ist?  Man  vergisst  so  leicht 
mit  diesem  faktor,  der  doch  in  fieberhaft  erregter  zeit  eine  so  wichtige  rolle  spielt, 
gebührend  zu  rechnen.  —  Köhler  kommt  zu  dem  endergebnis,  dass  „Luthers  schrift 
in  allen  ihren  punkten  nichts  neues  brachte'^  (s.  325),  denn  er  hat  glücklich  für  alles 
irgend  welche  parallelen  oder  wenigstens  „ausätze^  dazu  aus  früherer  litteratur  ent- 
deckt Dies  faoit  seiner  fleissigen  und  im  einzelnen  verdienstlichen  arbeit  veigisst, 
auf  wie  viel  unsichere  Schlüsse  im  einzelfall  es  sich  gründen  musste,  und  beruht  auf 
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dem  tiefer  liegenden  irrtum,   als  wenn  ein  mnsikstück  damit  erklärt  wäre,   dass  wir 
nachweisen,  wo  einzelne  tonfolgen  schon  Mher  einmal  verbunden  worden  sind. 

BBESLAU.  e.  EAWEBAI7. 


Die  mundart  von  Imst.  Laut-  and  flexionslehre.  Mit  anterstütztmg  der 
kaiserlichen  akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Von  dr.  Joseph  Sehatz. 
Strassburg,  K.  J.  Trübner.  1897.    Xm,  179  s.    4,50  m. 

Eine  längst  mit  missbehagen  empfundene  lücke  wird  durch  das  vorliegende 
werk  in  der  befriedigendsten  weise  gedeckt  Die  deutschen  mundarten  der  österrei- 
chischen monarchie  waren  —  von  Böhmen  abgesehen  —  bisher  so  gut  wie  völlig 
der  wissenschaftlichen  Verwertung  verschlossen.  Ein  besonders  wichtiges  gebiet  hat 
jetzt  in  dr.  Schatz  einen  berufenen,  solid  und  vielseitig  vorgebildeten  bearbeiter  gefun- 
den.   Er  hat  sich  mit  seiner  gründlichen  arbeit  warmen  dank  verdient 

Imst  liegt  im  tirolischen  Oberinntal  westwärts  von  Innsbruck.  Die  aleman- 
nischen nachbarmimdarten  sind  uns  im  ganzen  nicht  mehr  fremd.  Es  ist  vom  höch- 
sten Interesse  nun  einmal  zu  vergleichen  und  die  weite  des  abstands  zwischen 
alemannisch  und  bairisch  zu  constatieren.  Wir  sind  gewohnt,  nachbarmundarten 
einander  möglichst  nahe  zu  rücken.  Schatz  betont  mit  recht,  dass  wir  es  bei  den 
bairischen  mundarten  mit  wesentlich  andern  constitutiven  faktoren  zu  tun  haben,  als 
wir  sie  gegenwärtig  bei  den  alemannischen  mundarten  zu  kennen  glauben.  Es  wäre 
ein  schönes  ergebnis  der  modernen  dialektforschung,  wenn  sich  mehr  und  mehr  die 
Überzeugung  bahn  bräche,  dass  die  geschlossenen  dialektgebiete  —  deren  existenz 
nur  von  träumem  bestritten  werden  kann  —  besser  als  selbständige  sprachen  denn 
als  „untermundarten^  zu  betrachten  seien. 

Die  einleitenden  §§  unter  dem  titel  Zur  phonetik  der  mundart  sind  der 
besprechung  der  eigentlichen  cardinalfragen ,  die  das  Verständnis  bedingen,  gewidmet 
In  vortrefflicher  weise  werden  die  punkte,  die  ich  als  constitutive  faktoren  in  den 
Vordergrund  stelle,  behandelt:  articulationsart  und  aocentverhältnisse.  Alles  ist 
anders  wie  in  den  alemannischen  strichen.  Diese  tatsachen  muss  man  zum  ein- 
einteilungsgrund  der  mundarten  nehmen,  nicht  die  accessorischen  erscheinungen  die- 
ses oder  jenes  „lautwandels^.  Ich  freue  mich,  dass  herr  dr.  Schatz  in  dieser  bezie- 
hung  ganz  klar  zu  sehen  gelernt  und  dem  wichtigen  entsprechenden  räum  gegönnt 
hat  Ich  verweise  z.  b.  auf  die  eingehende  darstellung  des  exspiratorischen  und  des 
musikalischen  accents,  an  die  man  sich  zunächst  wenden  möge,  wenn  man  die  Ver- 
schiedenheit der  Constitution  auf  alemannischer  und  auf  bairischer  seite  sich  veranschau- 
lichen will.  Was  die  intensitätsverhältnisse  betrifft,  so  möchte  ich  einen  punkt  her- 
ausgreifen. Schatz  behauptet  (§26),  in  der  Stellung  nach  pause,  also  im  anfang  eines 
Satzes  oder  Satzteiles  werde  jeder  stimmlose  consonant  als  fortis  gesprochen;  die 
mundart  beginne  den  satz  mit  starker  exspiration.  Stimmlose  lenes  werden  folglich 
im  satzanlautzu  fortes:  z.  b.  i  denl^  aber  tenJ^  (imperativ  denkel).  Das  ist  etwas 
wesentlich  anderes  als  wir  aus  den  Schweizermundarten  kennen.  Schild  in  seiner 
verdienstlichen  darstellung  der  Brienzer  mundart  (Basel  1891  und  Beitr.  18,  301)  hat 
zuletzt  darüber  gehandelt.  Im  freien  anlaut  liegen  auf  alemannischem  boden  die 
dinge  durchaus  nicht  so  wie  Schatz  uns  jetzt  die  tirolischen  schildert.  Im  freien 
anlaut  bleiben  die  schweizerischen  lenes,  steigern  sich  die  bairischen  lenes  zu 
fortes.    Andererseits  liefern  die  Schweizermundarten  im  sandhi  belege  dafür,  dass 
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die  lenis  nur  nach  Sonorlauten  bleibt,  nach  stimmlosen  oonsonanten  zur  fortis  wird. 
Wir  erhalten  also  den  bekannten  Notkerschen  canon  erst,  wenn  wir  die  ergebniBsa 
der  beiden  getrennten  dialeotgebiete  vereinigen.  Ist  das  zulässig?  Ist  es  nicht 
wahrscheinlicher,  dass  die  erscheinungen  in  der  mundart  Ton  Imst  mit  dem  canon 
Notkers  gar  nichts  zu  schaffen  haben?  Ehe  wir  Schatz  die  berechtigung  zugestehen, 
die  Orthographie  Notkers  auf  grund  der  mundart  von  Imst  historisch  zu  deuten,  for- 
dern wir  andeutungen  über  historische  zusammenhänge. 

In  seinem  zweiten  kapitel  legt  der  Verfasser  «Die  historische  entwick- 
iung  der  laute*'  dar,  ohne  dass  etwas  für  die  grammatik  der  spräche  Notkers 
abgefallen  wäre.  Ich  denke  z.  b.  an  die  entwicklung  des  diphthongs  eu  vor  labialen 
und  gutturalen,  ui  in  der  mundart  von  Imst  {fluig9  fliege)  verträgt  sich  mit  d«n 
regelmässigen  ie  Notkers  nicht  (vgL  bei  Schatz  §  54).  Doch  bezweifle  ich,  ob 
Schatz  gut  daran  getan  hat,  drei  verschiedene  iu  fürs  ahd.  vorauszusetzen.  Er 
meint,  die  quaUt&t  des  iu  in  piugu  müsse  eine  andere  gewesen  sein  als  die  des  iu 
in  piugent.  Bedenklich  lautet  schon  die  andere  formulierung  derselben  sache  (s.  64 
1^.):  die  Veränderung,  welche  iu  vor  dentalen  durch  brechung  erlitt,  war  grosser  als 
die  des  iu  vor  labialen.  Schatz  erreicht  nichts  damit,  dass  er  eine  flezion  oon- 
stroiert:  diub  din^bea  dii^  diub^  d.  h.  dass  er,  wo  wir  sonst  brechungsvokal  ansetzen, 
offene  qualität  des  grundvokals  annimmt  Die  heutige  dialectform  dieb  zeigt  uns,  dass 
wir  mit  den  üblichen  annahmen  nom.  pl.  dieba^  dat  pL  diubun  völlig  auskommen« 
Notwendig  ist  für  die  mundart  yon  Imst  nur  die  Unterscheidung  zwischen  umgelau- 
tetem  und  nicht  umgelautetem  iu:  jenes  erscheint  als  ai  (z.  b.  lait  <  liuti),  dieses 
als  ui  (z.  b.  puü  ^Cpiuht).  Nicht  einverstanden  bin  ich  mit  der  formulierung:  der 
Umlaut  des  iu  trat  nicht  ein  vor  w  (s.  65):  nui  neu  (<:  nimpi)  ebenso  nicht  vor  r: 
tuir  teuer  (<  tiurt).  Das  kann  deswegen  nicht  zutreffend  sein,  weil  auch  „feuer*' 
in  der  mundart  fuir  und  freund  ifrüii  lautet  Der  Sachverhalt  dürfte  also  der 
sein,  dass  es  sioh  in  den  fällen,  wo  Schatz  umlaut  erwartet,  um  formen  handelt, 
die  ebenso  wenig  umlautsfähig  gewesen  sind  als  die  von  Schatz  z.  b.  §  49  zusam- 
mengestellten fälle  (rukk»  rücken).  Man  wird  mit  diesen  tatsachen  nur  fertig,  wenn 
man  sich  meiner  auffiassung  anschliesst,  wonach  -t  in  diesen  fällen  bereits  zu  -9 
reduciert  war,  ehe  die  m,  tu  umgelautet  worden  sind.  Die  regel  dürfte  also  zu  fas- 
sen sein:  iu  vor  -m,  •>  ui\  umgelautetes  iu>  ai\  nur  in  den  letzteren  fällen  ist 
umlaut  eingetreten;  nui  ist  nicht  anders  zu  beurteilen  als  puit  Der  gesohichte  des 
Umlauts  hat  Schatz  eine  auch  sonst  nicht  nicht  ganz  befriedigende  fassung  gegeben. 
£r  hält  an  zwei  verschiedenen  umlautsperioden  fest,  meint  aber  die  Scheidung  der 
Perioden  könne  nur  auf  die  qualität  des  umlauts  von  a  bezogen  werden,  sei  nicht 
eine  chronologische.  In  der  mundart  von  Imst  ist  eine  doppelte  qualität  des  a- 
umlauts  vorhanden:  i^/9  {K.aeepfen),  Bhei  palg  (bälge),  ebenso  tsäx  zähe,  siUig 
selig  usw.  Schatz  hat  ganz  richtig  gesehen,  dass  die  a,  ä  aus  älterem  ^,  <b  ent- 
wickelt sind:  ,|Sioherlich  hat  auch  das  bairische  in  spät  ahd.  zeit  noch  den  offenen 
6 -laut  gesprochen,  der  erst  später  zum  heutigen  a  wurde  ...  Die  beiden  umlaut- 
vooale  ifi  und  ^)  sind  wol  zur  gleichen  zeit  entstanden;  nur  qualitativ  wurde  ein 
unterschied  hervorgerufen  durch  die  bei  Braune,  Ahd.  gr.*  §27  a.  2— 4  genannten 
faktoren^  (s.  47).  Das  wäre  doch  nur  denkbar,  wenn  es  sich  etwa  nur  um  die  kur- 
zen a -laute  handelte,  so  lange  Schatz  nicht  den  nachweis  führt,  dass  der  umlaut 
von  ä  derselben  zeit  angehört  wie  der  von  a,  dürfte  seine  behauptung  nicht  ernst- 
haft zu  nehmen  sein.    Er  hat  offenbar  übersehen,  dass  mit  der  parallelentwicklung 
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des  nmlants  von  A,  der  neben  dem  jüngeren  a-nmlant  hergeht,  ein  fester  chrono- 
logischer anhaltspnnkt  gewonnen  ist 

Gerne  h&tie  ich  gewünscht,  herr  dr.  Schatz  wäre  den  vielfachen  historischen 
Problemen,  die  sein  matenal  anregt,  energischer  nachgegangen.  Er  hat  das 
urkundenmatezial  herangezogen,  aber  doch  nur  mehr  zur  decoration,  als  dass  es  zu 
einem  lebendigen  organischen  glied  seines  aufbaus  geworden  wäre.  So  schönen 
anlauf  er  genommen  hat,  die  quantitätsgesetze  zu  eruieren  (§  80  fgg.)i  so  ist  er  doch 
zu  früh  erlahmt  Auch  die  flexionslehre,  die  sich  durch  ebenso  sorgfältige  Ordnung 
auszeichnet  wie  die  lautlehre,  hätte  durch  stärkere  yerwertung  historischer  gesichts- 
punkte  an  innerer  bedeutnng  gewonnen. 

Im  ganzen  macht  aber  die  arbeit  einen  yortrefOichen  eindruck  und  lässt  von 
ihrem  ver&sser  noch  manches  hoffen.  Indem  ich  ihn  ermutige,  auf  dem  wege,  den 
er  eingeschlagen  hat,  fortzufahren,  statte  iob.  ihm  noch  meinen  persönlichen  dank  ab 
für  die  liebevolle  Versenkung  in  mem  buch  über  die  schwäbische  mundart.  Ich  habe 
seiner  zeit  die  bitte  ausgesprochen,  mein  versuch  möge  auf  anderm  dialektgebiet 
naohfolger  wecken.  Herr  dr.  Schatz  hat  sich  nicht  bloss  meine  Orthographie  ange- 
eignet, er  ist  völlig  mit  dem  geist  vertraut  geworden,  in  dem  ich  jenes  buch 
geschrieben  habe. 

xiKL.  fbudbigh  KAüiniAmi. 
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BEITElGE  ZUE  QUELLENKRITIK  DEE  GOTISCHEN 

BIBELÜBEESETZUNG. 

II.    Das  Neae  Testament. 

1.   Über  den  codex  Alexandrinus. 

E.  Bernhardt  hat  in  seinen  Kritischen  Untersuchungen  über  die 
gotische  bibelübersetzung  (Meiningen  1864.  Eiberfeid  1868)  das  ergeb- 
nis  seiner  textvergleichung  dahin  zusammengefasst,  dass  unter  allen 
unsem  griechischen  handschriften  keine  dem  gotischen  text  näher  ver- 
wandt sei  als  A,  die  handschrift  von  Alexandria,  welche  sich  jetzt  im 
Britischen  museum  befindet  Schon  weil  die  handschrift  jünger  sei, 
als  die  gotische  bibelübersetzung,  könne  sie  jedoch  Wulfila  nicht  vor- 
gelegen haben.  In  seiner  ausgäbe  erklärte  Bernhardt,  er  habe  es 
bewiesen,  dass  die  griechische  handschrift,  welche  Wulfila  bei  der 
Übertragung  der  evangelien  benützt  habe,  dem  Alexandrinus  nahe  ver- 
wandt gewesen  sei.  ;, Nicht  ganz  selten  sind  die  stellen,  wo  sich  als 
beleg  für  die  gotische  lesart  nur  jüngere  griechische  handschriften 
anführen  lassen;  indes  habe  ich  mich  nicht  überzeugen  können,  dass 
solche  Übereinstimmung  nicht  auf  rechnung  des  zufalls  zu  setzen  und 
wirklich  alte  lesarten  in  diesen  quellen  enthalten  seien,  und  in  meinen 
griechischen  text  sind  demnach  nur  lesarten  der  älteren  uncialhand- 
schriften  aufgenommen  worden"  (Vulfila  p.  XXXIX). 

Dieser  Standpunkt  kann  heute  nicht  mehr  verteidigt  werden.  Ich  ver- 
weise im  übrigen  auf  die  arbeiten  von  D.  Bürgen  (z.  b.  The  Quarterly 
Review  vol.  153,  London  1882  s.  361  u.  ö.)  und  erinnere  nur  an  die 
Wertschätzung,  die  man  neuerdings  nicht  bloss  den  jüngeren  uncial- 
handschriften,  sondern  vor  allem  den  minuskelhandschriften  hat  ange- 
deihen  lassen;  eine  Überlieferungsquelle,  die  Bernhardt  bei  seiner  ein- 
seitig Tischendorfschen  richtung  fast  gar  nicht  in  anschlag  gebracht 
hat  Der  text,  der  erst  jüngst  in  der  mit  $  bezeichneten  uncialhand- 
schrift  des  VI.  Jahrhunderts  zu  tage  gekommen  ist,  war  bisher  durch 
die  minuskelhandschriften  13.  69.  124.  346  vertreten;  diese  handschrif- 
ten gehören  dem  12. — 15.  Jahrhundert  an  und  wie  wertvoll  sie  sind, 
davon  überzeuge  man  sich  aus  dem  von  T.  E.  Abbott  herausgegebenen 
buche:   A  coUation  of  four  iniportanis  majiuscripts  of  the  gospels  by 
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W.  E.  Ferrar.  Dublin  1877.  Man  ist  heute  nicht  mehr  in  dem  cultus 
einer  einzigen,  wenn  auch  noch  so  alten  uncialhandschrift  befangen. 
Von  diesem  textkritischen  aberglauben  ist  die  weit  namentlich  durch 
Lagardes  Lucianstudien  geheilt  worden. 

Die  richtschnur  bilden  fiir  uns  die  werte  Lagardes,  die  er  in  seiner 
Ankündigung  einer  neuen  ausgäbe  der  griechischen  Übersetzung  des  alten 
testaments  (Göttingen  1882)  niedergelegt  hat:  „Ich  halte  fest  an  der  durch 
mich  zuerst  ausgesprochenen  ansieht,  dass  es  sich  nicht  darum  handeln 
kann,  eine  uncialhandschrift,  heisse  diese  A  oder  B,  nur  darum,  weil 
sie  eine  uncialhandschrift  ist,  als  wertvollen  text  auszuposaunen  oder 
vorzulegen,  sondern  zunächst  nur  darum,  denjenigen  text  zur  anschauung 
zu  bringen,  welcher  in  einer  kirchenprovinz  oder  welcher 
in  mehreren  kirchenprovinzen  gegolten  hat  (s.  25).  Die  kritik 
hat,  da  die  Bibel  in  der  kirche  stets  unter  der  controUe  der  bischöfe 
gestanden  und  stets  die  gestalt  gezeigt  hat,  welche  die  bischöfe  sie 
tragen  zu  lassen  für  gut  fanden,  zuerst  zu  fragen,  welches  die  ge- 
stalt der  Bibel  in  den  einzelnen  Verwaltungsbezirken  der 
kirche  gewesen  ist:  einzelne  handschriften,  seien  dieselben  noch  so 
alt,  haben  wert  nur,  sofern  sie  sich  als  die  widergabe  kirchlich  gil- 
tiger texte  erweisen:  gehen  sie  ohne  genossen,  so  muss  man  sie  bis  auf 
weiteres  ungeschätzt  lassen  und  nur  ihre  lesarten  verzeichnen  (s.  29)^. 

So  geht  es  denn  nicht  mehr  an ,  sich  mit  Bernhardt  auf  den  cod. 
Alex,  zu  stützen.  Es  ist  vielmehr  zu  bestinunen,  welcher  text  im 
Sprengel  des  Wulfila  massgebend  war. 

Bernhardt  ist  ja  in  der  bevorzugung  von  A  so  weit  gegangen,  dass 
er  die  lesarten  der  griechischen  handschriften  nur  mit  auswahl  verzeich- 
net hat,  vielfach  nur  dann,  wenn  der  gotische  text  von  A  abweicht  und 
auch  dies  mit  beschränkung  auf  die  ältesten  und  wichtigsten  quellen,  den 
Sinaiticus,  BGDL  Dass  dieses  verfahren  unzulässig  ist,  wird  die  fol- 
gende erörterung  erweisen. 

Der  cod.  Alexandrinus  ist  in  der  zweiten  hälfte  des  5.  Jahrhun- 
derts geschrieben  und  enthält  das  Alte  mit  dem  Neuen  Testament  Es 
muss  uns  von  vornherein  stutzig  machen,  eine  handschrift  für  das  goti- 
sche Neue  Testament  zu  gründe  zu  legen,  deren  Altes  Testament  zu  den 
gotischen  fragmenten  des  Alten  Testaments  in  keiner  näheren  beziehung 
steht  Die  einrichtung  der  handschrift  ist  beträchtlich  von  der  des  cod. 
arg.  verschieden:  A  ist  zweispaltig  mit  49 — 51  Zeilen   auf  der  seite, 

1)  Nicht  mehr  benutzen  konnte  ich  die  jüngst  erschienenen  arbeiten  Ton 
£.  Nestle,  Bibelübersetzangen  (in  der  neuen  aufläge  von  Herzogs  Bealencydopädie) 
und  Einführung  in  das  griechische  Neue  Testament    Qöttingea  1897. 
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hat  die  sog.  titali,  von  Interpunktionen  zeigt  sie  nur  den  einfachen 
punkt,  unter  den  Ammonianischen  sectionen  stehen  die  canones  des 
Eusebius  und  die  evangelien  folgen  in  der  herkömmiichen  Ordnung. 
Die  handschrift  ist  in  Ägypten  gesehrieben  und  bis  in  die  neuzeit 
herein  verblieben.  Ich  sehe  keinerlei  möglichkeit,  die  Verbindung  Wul- 
fila's  mit  einem  ägyptischen  text  zu  erweisen  und  halte  es  von  vorn- 
herein fiir  unwahrscheinlich,  dass  die  gotische  Bibel  in  beziehung 
gebracht  werden  dürfe  zu  einer  handschrift,  die  den  brief  des  Atha- 
nasius  an  Marcellinus  enthält:  einen  athanasianischen  text  dürf- 
ten die  gotischen  Arrianer  nicht  wol  zu  rate  gezogen  haben.  Man 
beachte  femer  Joh.  XIX,  40  S-eov  A  für  Itjaov  der  übrigen  codd.;  es 
fehlt  zwar  die  gotische  Übersetzung,  aber  man  darf  mit  Sicherheit 
behaupten,  dass  hier  der  Oote  es  nicht  mit  A  gehalten  hat  Eine 
einzige  stelle  dieser  art  ist  aber  wichtiger  als  hundert  andere.  Es 
gibt  noch  eine  zweite  auffallende  lesart  in  A.  1.  Tim.  3,  16  lesen 
wir  in  der  gotischen  Bibel  jcJi  unsahiaha  ist  gagydeins  runa  saei 
gabairhtips  warp  in  leika,  garaihts  gadomips  warp  in  aJimin  usw. 
Dem  entspricht  in  A  yuat  oiJLoXoYOv\fiev\wg  fieya  eaziv  ro  rtjg  evai{ßeia]g 
/ivavijQiov,  &eog  eg>aveQ(o[d^ri\  ev  aaqvuj  edtyuxKa&f]  ev  Ttvevfiari  usw. 
^eog  steht  in  A,  wie  durch  die  sorgfaltigste  Untersuchung  der  stelle 
über  allen  zweifei  erhoben  worden  ist  (vgl.  Scrivener  2,  392;  D.  Bur- 
gen Quaterly  Review  bd.  152  (1881)  s.  362)  Hat  es  bei  solchem  Sach- 
verhalt noch  irgendwelche  Wahrscheinlichkeit,  dass  Wulfila  einen  A 
nächst  verwandten  griechischen  codex  zu  rate  gezogen  haben  sollte? 

Bezüglich  der  Stellung  des  cod.  A  innerhalb  der  gesamtüberliefe- 
rung  verweise  ich  auf  Hort,  Introduction  s.  152:  by  a  curious  and  appa- 
rentiy  unmotived  coincidence  the  text  of  A  in  several  books  agrees 
with  the  latin  vulgate  in  so  many  peculiar  readings  . .  as  to  leave 
litüe  doubt  that  a  greek  ms.  largely  employed  by  Jerome  in  his  revi- 
sion  of  the  latin  version  mnst  have  had  to  a  gread  extent  a  common 
original  with  A  ...  A  may  serve  us  a  fair  example  of  the  mss.  that 
were  commonest  in  the  fourth  Century.  Daraus  ersehen  wir,  dass  wir 
durchaus  nicht  der  hs.  A  bedürfen,  um  die  Übereinstimmungen  zwi- 
schen ihr  und  der  gotischen  Übersetzung  zu  begreifen. 

Den  Übereinstimmungen  stehen  nun  aber  auch  noch  so  zahlreiche 
und  bedeutsame  Verschiedenheiten  der  textfassung  wie  der  texteinteilung 
gegenüber,  dass  man  sich  nicht  länger  mit  der  behauptung  Bernhardts 
zufrieden  geben  kann.  Ich  habe  eine  genaue  collation  vorgenommen, 
begnüge  mich  jedoch,  da  ein  abdruck  derselben  in  extenso  kein  bedürfiiis 
zu  sein  scheint,  müt  dieser  kurzen  formulierung  des  resultates. 
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Ich  bemerke  noch,  dass  von  den  im  cod.  arg.  erhaltenen  partien 
der  Synoptiker  in  A  Matth.  V,  15— XXV,  38  und  Joh.  VI,  50  — Vni, 
52  fehlen.  In  diesen  stücken  hat  Bernhardt,  wie  es  scheint,  die 
codd.  KJ  za  gründe  gelegt  Er  sagt  nämlich  s.  LXVn  der  ausgäbe 
er  habe  die  lesarten  der  griechischen  handschriften  in  der  regel  nur 
dann  angegeben,  wenn  der  gotische  text  des  Matthäus,  wo  A  nicht 
vorhanden,  von  KJ^  der  des  Joh.  Luc.  Mara  von  A  abweiche.  In 
seinen  Kritischen  Untersuchungen  (s.  27  ig)  hatte  Bemhardi  J  als  dem 
gotischen  text  am  nächsten  stehend  bezeichnet  Ich  ünde  nicht,  dass 
Bernhardt  sich  irgendwo  über  seinen  griechischen  text  zu  Joh.  VI,  50 
— VIII,  52  geäussert  hätte;  ebenso  vermisse  ich  eine  darlegung  über 
das  Verhältnis  von  KJ  zu  A  in  denjenigen  partien,  in  denen  sie  A 
zur  seite  gehen.  Auch  darin  steht  Bernhardt  mit  seinen  früher  ver- 
zeichneten auslassungen  im  Widerspruch,  dass  er  sich  mit  KJ  für  v^- 
hältnismässig  junge  handschriften  entschieden  hat,  denn  beide  sind  im 
9.  Jahrhundert  geschrieben.  Man  sieht  also  nicht  ein,  warum  er  in 
den  hauptpartien  des  gotischen  textes  die  jüngeren  codd.  von  vornher- 
ein ausgeschlossen  hat  Mit  K  hat  Bernhardt  auch  insofern  eine  andere 
richtung  eingeschlagen,  als  diese  handschrift  einen  text  repräsentiert, 
den  Bernhardt  selbst  als  asiatisch  bezeichnet,  von  dem  Gregory  (Prole- 
gomena  s.  380)  sagt:  prae  plerisque  codicibus  textu  Gonstantinopolitanis 
bonae  notae  est  W.  Bousset  (Textkritiscfae  Studien  zum  Neuen  testa- 
ment  Lpz.  1894)  hat  neuerdings  im  sinne  Lagardes  über  die  recen- 
sion  des  Hesjchius  gehandelt  (a.  a.  o.  s.  74  fgg.)  und  im  besonderen 
über  die  Stellung  der  codd.  EilM  in  den  evangelien  (s.  111  fg.).  Er 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  diese  gruppe  vielleicht  nach  Palästina 
gehöre.  Wie  es  sich  nun  auch  damit  verhalten  möge,  es  gilt  eine  reibe 
von  Unklarheiten  zu  beseitigen  und  die  Untersuchung  von  neuem  auf- 
zunehmen. 

2.   Die  griechische  vorläge  des  gotischen  Matthäus- 
evangeliums. 

Wenn  man  dem  cod.  Alexandrinus  nicht  die  bedeutung  für  die 
gotische  bibelübersetzung  wird  beimessen  dürfen,  die  Bernhardt  ihm 
vindiciert  hat,  wenn  die  von  Piper  (Germ.  20,  86  fgg.)  gegebenen  modi- 
fikationen  die  Sachlage  nicht  verändert  haben,  erhebt  sich  die  frage, 
auf  welchem  weg  eine  solidere  textunterlage  gewonnen  werden  könnte. 

Man  wird  unmittelbar  dort  anzuknüpfen  haben,  wo  Lagarde  die 
quelle  der  alttestamentlichen  fragmente  gefunden  hat  Nun  sind  aber 
die  vorarbeiten,  die  Lucianische  recension   des  Neuen  Testaments  zu 
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reconstruieren,  über  ansätze  nicht  hinausgediehen.  Wir  werden  uns 
also  an  die  quellenschriftsteller  wenden  müssen,  welche  die  bibel 
Lucians  benutzt  haben.  Unter  diesen  nimmt,  wie  bereits  bemerkt 
worden  ist  (Zeitscbr.  29,  312),  Johannes  Ghrjsostomus  den  ersten 
rang  ein.  Lagarde  (librorum  veteris  Testamenti  canonicorum  pars  prior 
p.  Vn  fgg.)  hat  constatiert,  dass  die  von  ihm  mit  dhfmp  bezeichneten 
codd.  mit  der  von  Johannes  Ghrysostomus  benutzten  bibel  übereinstim- 
men. Er  hat  nach  dem  zeugnis  des  Hieronymus  feststellen  können, 
dass  die  bibel  des  Ghrysostomus  keine  andere  gewesen  ist  als  die  des 
Lucian,  die  von  Antiochien  bis  Gonstantinopel  in  kirchlichem  gebrauch 
gewesen  ist  Schon  geographisch  liegt  es  nahe,  den  gotischen  text  an 
diese  antiochenisch-constantinopolitanische  recension  anzulehnen.  Dass 
wir  damit  auf  der  richtigen  spur  sind,  wird  bei  genauerem  zusehen  zu 
nachhaltiger  Überzeugung.  Das  von  Johannes  Ghrysostomus  be- 
nutzte Neue  Testament  (d.  h.  die  in  den  sprengein  von  Byzanz  imd 
Antiochien  massgebende  recension  des  Lucian)  ist  in  der  tat  quelle 
der  gotischen  bibel. 

Johannes  ist  in  Antiochia  um  die  mitte  des  4.  Jahrhunderts  gebo- 
ren; als  sein  geburtsjahr  pflegt  man  347  anzusetzen.  Im  jähr  369  oder 
370  ist  er  Christ  geworden,  hat  sich  taufen  lassen  und  ist  in  einen 
kreis  streng  orthodoxer,  die  Arrianer  lebhaft  befehdender  männer  ein- 
getreten, unter  denen  uns  Diodorus  von  Tarsus  genauer  bekannt  ist 
Von  seinen  gegnern  ist  der  in  des  Philostorgius  kirchengeschichte  ge- 
feierte Aetius  der  bemerkenswerteste,  der  vater  derjenigen  sekte  der 
Arrianer,  welche  als  Anhomoianer  bezeichnet  zu  werden  pflegen.  Aetius 
stammte  gleichfalls  aus  Antiochia  und  war  durch  die  schule  des  Ar- 
rianer bischofs  Paulinus  gegangen,  des  freundes  des  Eusebius,  der  in 
der  geschichte  des  Wulfila  eine  rolle  gespielt  hat  Nach  dem  tode  des 
Paulinus  wurden  Athanasius  von  Anagastus,  Antonius  von  Tarsus  und 
Leontius  seine  lehrer,  männer,  die  wir  aus  Philostorgius  als  unmittel- 
bare Schüler  des  Lucian  von  Antiochien  kennen.  Die  orthodoxen 
Antiochener,  Diodorus  voran,  protestierten,  als  Aetius  a.  350  diacon 
wurde.  Er  musste  daraufhin  Antiochien  verlassen,  wandte  sich  nach 
Alexandrien  und  hat  hier  in  Eunomins  den  wirksamsten  Vertreter  sei- 
ner glaubenslehre  gefunden  (daher  die  Anhomoianer  auch  Eunomianer 
genannt  werden).  Nächst  dem  paganismus  wurden  die  Anhomoianer 
in  Antiochien,  als  Johannes  Ghrysostomus  im  jähre  381  diacon,  im 
jähre  386  presbyter  geworden  war,  der  hauptsächlichste  Zielpunkt  seiner 
angrifiEe.  397/98  ist  er  bischof  in  Gonstantinopel  geworden.  Die  grosse 
rolle,  die  er  hier  nicht  bloss  als  prediger  und  Seelsorger,  sondern  auch 
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als  politische  Persönlichkeit  —  unter  anderem  auch  in  der  gesdüchte 
des  Goten  Oainas  —  gespielt  bat,  ist  hier  nicht  weiter  zu  schildern. 
Das  wichtigste  für  uns  ist  seine  fürsorge  für  die  Gotengemeinde  in 
Constantinopel.  Wir  haben  hierüber  nachrichten  in  der  kirchen- 
geschicbte  des  Theodoret  Y,  30:  öq^Jjv  ii  tuxI  t^  SycDd-ix^w  SfiiXor  iftb 
Tljg  '^Qeiavixfjg  »tj^ev^iwa  aay^g,  dvtefxfixav^ctro  xcd  airdg  xal 
n6ifpv  SyQag  i^tfigev,  öfÄoyhivtovg  yäq  hieivwv  TtQeaßvtiqovg  yial  Siwtud- 
vovg  ycat  roifg  toc  d'cla  iTtavayivdaxovTag  Xdyia  Tt^ßalXdfUPog 
nUxv  Toisoig  äfceveifjiev  hi'Akrjaiav  tuxI  diä  to&uwv  7toiloi>g  x(ov  nla- 
ywfiivwv  ed^qevaev,  av%6g  it  yäq  t&  TtXeiffTa  huuöe  q>oiT&y  dieleyeto, 
€Qfifpf€VTfj  j(gwfi€vog  Tip  eTuxtiQov  yX&aaccv  ijtiaxafiivfi»  rivi,  yai  Tovg 
Xiyeiv  iTtiaxafievovg  xo^vo  Tta^ea^ieijaKe  ÖQÖhf.  xa^xa  [ih  oiv  Bvdov  h 
xfj  Txölet  dierilei  noL(av  yxxI  TtoXXobg  xGv  i^Ttaxfjfiivfav  itdy^  xQv 
ä7tooxoXt%(üv  xfjQvyfjidxwv  eTtiieiyLvvg  xi^  dX^d^etav.  Genauer  sind 
wir  über  diese  kurz  nach  ostem  398 — 99  faUenden  dinge  durch  Chry- 
Bostomus  selbst  unterrichtet  Ich  verweise  auf  seine  ^Ofjiilia  lexS'eiaa 
iv  xfj  h,%hiai(f  xg  ijti  IlaiXov  Föxd'o:^'  dvayvövxiüv  xcri  7tQeaßw€Q0v 
r6t&ov  TtQoofjiiXi^avxog  (Migne  Xu,  499).  Die  homilie  beginnt:  ißov- 
X6iir[v  Ttaqelvai  ^EkXrivag  ai^fieQov  äaxe  xGxv  äveypwofAivtov  dnu^aat  yxxI 
fiad^eiv  ...     Tial  ev  xfj  xCjv  ßoQßdqwv  yXf!nxrj  xa&wg  ^Tuoiiaaxe  oijfieQOv 

ijXiov  (pav6x€qov  diaXdfiTtet  . .  yuxt  SynSd^at  yuxl  QqqiMg n^g  xipf 

oi'Keiav  i'yuxaxog  f^exaßaXövreg  yXüxxav  xä  UQtj^eva  q>LXooogH>fkJt  xaßxa 
usw^ 

Dass  diese  stellen  bereits  von  graf  Gastiglione  (Specimen  s.  XIY  fg.) 
auf  die  gotische  bibelübersetzung  bezogen  worden  sind,  ist  von  mir 
Zeitschr.  29,  312  hervorgehoben  worden.  Seine  bemerkungen  enthal- 
ten jedoch  manches  unrichtige.  So  ist  es  ganz  verkehrt,  aus  diesen 
beziehungen  des  Chrysostomus  zur  gotischen  gemeinde  in  Constantino- 
pel den  schluss  zu  ziehen,  die  gotische  kirche  überhaupt  sei  orthodox 
gewesen:  das  ist  ebenso  verkehrt,  als  wenn  jemand  aus  der  tatsache, 
dass  Chrysostomus  den  Luciantext  des  Neuen  Testaments  benutzt  hat, 
schliessen  wollte,  folglich  müsse  Chrysostomus  Arrianer  gewesen  sein. 

1)  Vgl.  die  note  zu  der  homilie  bei  Migne  a.  a.  o.  s.  469:  Honiilia  (octava)  rem 
prorsus  insolitam  nobis  exhibet  atque  inauditam.  Tunc  Gotonim  pars  maxima  qui 
vel  Ck)D8tantinopoli  vel  circum  erant,  Arianismum  sectabantur.  Erant  tarnen  Catho- 
lid  gentis  ejnsdem  non  panci.  Com  antem  in  ecclesiam  Sancti  Pauli  oonvenissent, 
jnssit  Chrysostomus  Gotos  aliquot  loca  quaedam  scripturarum  quae  in  Goticam  linguam 
conversae  fuerant  Gotice  legere  et  postea  Gotum  presbyterum  Gotice  concionari.  Cur 
autem  ita  jusserit  satis  dedarat  in  concione  quam  ipse  continenter  post  Gotum  pres- 
byterum eadem  in  ecclesia  habuit,  ut  videlicet  graecos  philosophos  eorumque  religio- 
nis  sequaces  et  ludaeos  quoque  pudore  sufFunderet 
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Mit  der  Verschiedenheit  der  bekenntnisse  hat  der  bibeltext  an  sich 
nichts  zu  schaffen. 

Aber  noch  ein  anderes  factum  ist  von  geschichtlichem  inter- 
esse.  Die  Paulskirche,  in  der  die  Ooten  ihren  gottesdienst  hielten, 
war  nicht  die  dem  apostel  Paulus  geweihte  kirche,  die  apostelkirche, 
in  der  Ghrysostomus  häufiger  gepredigt  hat,  sondern  jene  Arrianer- 
kirche,  die  erst  unter  Theodosius  umgeweiht  und  nach  dem  in  ihr 
bestatteten  bischof  von  Gonstantinopel  Paulskirche  genannt  worden  ist 
Wir  sind  hierüber  sehr  gut  unterrichtet  durch  Sokrates  Y,  9  und  Sozome- 
nos  Vn,  10.  Der  gegner  des  Paulus,  der  semiarrianische  bischof  von 
Gonstantinopel,  Macedonius,  hatte  diese  kirche  in  grosser  pracht  auf- 
führen lassen:  offenbar  ist  es  dieselbe  kirche,  in  der  zuvor  die  arriani- 
schen,  nunmehr  die  zum  katholicismus  bekehrten  Goten  ihren  gottes- 
dienst abgehalten  haben.  Diese  kirche  lag  in  der  VIL  region  der  stadt 
In  derselben  region  standen  noch  zwei  andere  kirchen:  ecclesia  Irefie 
und  ecclesia  Änastasia  (vgl.  Du  Gange,  Gonstantinopolis  Ghristiana  p.  64. 
Banduri,  Imperium  Orientale  11,  621).  Diese  letztgenannte  Anastasia- 
kirche  (über  die  man  Sozomenus  YII,  5  nachlesen  möge),  war  ver- 
mutlich arrianische  Ootenkirche,  denn  wir  wissen  aus  der  einen  der 
gotischen  Urkunden  (Marini  no.  119  s.  180  fgg)?  dass  die  Ooten  in 
Bavenna  als  hauptkirche  eine  Anastasiakirche  gehabt  haben,  von  der 
schon  Marini  gesagt  hat,  dass  sie  offenbar  nach  der  gleichnamigen  kirche 
in  Gonstantinopel  (nicht  nach  der  märtyrerin)  ihren  namen  erhalten  hat 

Damit  sind  aber  die  beziehungen  des  Ghrysostomus  zur  gotischen 
kirche  nicht  erschöpft.  Wir  haben  noch  aus  der  zeit  seiner  Verban- 
nung zwei  wichtige  briefe,  die  sich  mit  krimgotischen  angelegenheiten 
beschäftigen,  nämlich  Epist  XIY  (bei  Migne  3,  2,  618),  aus  der  wir 
erfahren,  dass  Ghrysostomus  den  Hunila  zum  bischof  geweiht  und  ins 
Ootenland  geschickt  habe,  und  Epist  GGYII  (bei  Migne  3,  2,  726)  mit 
der  adresse  %oig  fxovaCovoi  r&c^otg  rdig  iv  rdig  ÜQOfjKitov  (vgl.  zu  die- 
sen beiden  briefen  F.Braun,  Die  letzten  Schicksale  der  Erimgoten  s.  7  fg. 
B.  Loewe,  Die  reste  der  Oermanen  am  schwarzen  meere  s.  70  fgg.). 

Yon  den  werken  des  Ghrysostomus  kommen  für  die  quellen- 
kritik  der  gotischen  bibelübersetzung  nach  dem  heutigen  stand  der  dinge 
in  erster  linie  seine  predigten  über  das  Matthäusevangelium  und  seine 
predigten  über  die  Paulinischen  briefe  in  frage.  Nur  von  diesen 
besitzen  wir  strengeren  anforderungen  genügende  ausgaben. 

Wir  haben  uns  zunächst  mit  dem  Matthäusevangelium  zu 
beschäftigen.  Noch  zu  Anüochia  hat  Ghrysostomus  wie  über  andere 
biblische  bücher  so  auch  Über  dieses  gepredigt  (nach  der  herkömmlichen 
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annähme  zwischen  a.  390  —  397).  In  seiner  art  behandelt  er  den 
bibeltext  nicht  bloss  als  thema  seiner  oratorischen  künste,  sondern 
zQgleich  als  bibelexeget  Non  concionatorem  modo,  sed  etiam  Inter- 
pretern agit  Chrysostomos.  Sicnbi  enim  series  verborum  evangelii  quam 
explanationi  suae  praemittere  solet  sanctus  doctor,  aliquam  prae  se 
ferro  videtur  difficultatem  circa  tempus  vel  occasionem  rerum  gestaram 
aut  circa  evangelistarum  eadem  ipsa  narrationem  dicendi  inter  se  varie- 
tatem,  ex  illa  omnia  sagaciter  excutere  solet,  mit  diesen  werten  be^nnt 
Montfaucon  seine  Charakteristik  (bei  Migne  7,  1,  4).  In  den  90  pre- 
digten, welche  Ghrysostomus  dem  Matthäusevangelium  gewidmet,  hat 
er  fast  den  vollständigen  Wortlaut  desselben  mitgeteilt,  es  ist  also  ein 
leichtes,  seinen  bibeltext  zu  reconstruieren.  Immerhin  ist  dies  nicht 
mit  absoluter  Tollständigkeit  zu  erreichen,  wie  in  der  natur  der  sache 
gelegen  ist,  denn  der  prediger  wird  mancherlei,  was  seinen  homiletischen 
zwecken  nicht  dient,  bei  seite  lassen  und  manches  mal  den  bibel- 
text in  einer  form  eitleren,  die  nicht  die  urkundliche  ist  Um  ein 
beliebiges  beispiel  herauszugreifen,  so  beginnt  Ghrysostomus  seine  22. 
predigt  damit,  dass  er  Matth.  cap.  YI,  28.  29  im  Wortlaut  vorausschickt: 
xatafidd^ere  rct  %qiva  zod  äyqoii  7v(ag  ai^dvec.  ov  %07tiq  oids  yij^w 
Xeyw  de  ifiiv,  Ini  ovdi  2oXof^&v  iv  ndarj  Tfj  dd^tj  avrofj  Ttegießdlevo 
(hg  'iv  %oikix}v;  im  verlauf  der  predigt  citiert  er  die  werte  h  Ttdorj  xg 
66^  adrod  einmal  als  d^'  bXijg  ifjq  ßaaiXeiag  ccvvoff,  das  andere  mal 
als  iv  Ttdarj  Tg  ßaailei<f  avrod.  Vgl.  auch  die  unten  folgende  bemer- 
kung  zu  Matth.  9,  20.  Lagarde  (Ankündigung  einer  neuen  ausgäbe 
der  griechischen  Übersetzung  des  alten  testaments  s.  26)  hat  bezüg- 
lich des  in  den  homilien  des  Ghrysostomus  vorliegenden  bibeltextes 
bemerkt:  ein  prediger  wird  auf  der  kanzel  das  recht  haben  bibelverse 
zu  verkürzen  und  gelegentlich  in  sie  seiner  vorläge  fremde  Wen- 
dungen einzutragen.  Der  wert  der  evangelienpredigten  für  die  bibel- 
kritik  wird  aber  dadurch  nicht  beeinträchtigt  Denn  wir  besitzen  ja 
in  unseren  bibelhandschriften  eine  ausreichende  controlle. 
Diese  controlle  kann  selbstverständlich  nie  und  nirgends  entbehrt  wer- 
den. Ist  dann  aber,  so  fahre  ich  mit  Lagarde  (a.  a.  o.)  fort,  durch 
eine  induction  der  bei  Ghrysostomus  vorkommenden  citate 
ausgemacht,  dass  gewisse  handschriften  zu  der  für  die  goti- 
sche bibel  vorauszusetzenden  recension  gehören,  so  werden 
jene  handschriften  als  massgebend  anzusehen  sein.  Sie  wer- 
den es  auch  da  sein,  wo  Ghrysostomus  anders  citiert 

Ich  benütze  im  folgenden  die  ausgäbe:  Sancti  Patris  Nostri  Joan- 
nis  Ghrysostomi  archiepiscopi  Gonstantinopolitani  Homiliae  in  Mat- 
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thaeiim,  textum  ad  fidem  codicum  mss.  et  versionam  emendavit  prae- 
cipoam  lectionis  varietatem  adscripsit  adnotationibus  ubi  opus  erat  et 
novis  indicibus  instruxit  Fridericus  Field  (Tomus  I.  11  Homiliae. 
ni  Adnotationes  et  indices  Gantabrigiae  MDCGGXXXIX).  Ich  bemerke, 
dass  der  text  Fields  aach  bei  Migne  Patrologiae  cursus  series  graeca 
tom.  57  (»  Joannes  Ghrysostomas  tom.  7,  1.  2)  zu  finden  ist 

Um  zu  zeigen,  wie  evident  das  resultat  einer  vergleich ung  des  grie- 
chischen Matthaeus  des  Ghrysostomus  mit  dem  gotischen  Matthäusevan- 
gelium ist,  wird  das  einfachste  verfahren  sein,  die  beiden  texte  neben- 
einander zum  abdruck  zu  bringen.  Die  identität  dürfte  auf  diese  weise 
am  frappantesten  zu  tage  kommen.  Dem  text  des  gotischen  cod.  arg. 
stelle  ich  die  bei  Field  (und  Migne)  verzeichneten  bibelverse  gegenüber, 
wähle  stillschweigend^  unter  den  Varianten  diejenige  aus,  die  mit  dem 
gotischen  Wortlaut  sich  deckt,  verzeichne  genau  die  abweichungen  und 
mache  unter  dem  zeichen  Evcodd.  (d.  h.  sämtliche  bibelhandschrif- 
ten)  auf  diejenigen  abweichungen  aufmerksam,  die  allein  darin  begrün- 
det sind,  dass  wir  eine  predigtsammlung,  nicht  eine  evangelien- 
handschrift  vor  uns  haben,  die  also  durchaus  nebensächlich  sind, 
und  bei  der  Übereinstimmung  sämtlicher  codd.  des  Matthaeus  ohne 
weiteres  ausscheiden.  Wo  sich  tatsächliche  diflferenzen  der  textfassung 
ergaben,  sind  jeweils  diejenigen  codd.  verzeichnet  (nach  Tischendorf), 
welche  gegen  Ghrysostomus  mit  der  gotischen  bibel  sich  decken. 


Matth.  5. 


15  ...  ak  ana  lukamasta{)in 
jah  liubteif)  allaim  {)aim  in  pamma 
garda. 

16  swa  liuhtjai  liuha|)  izwar  in 
andwair{)ja  manne,  ei  gasaih^aina 
izwara  goda  waurstwa  jah  hauh- 
jaina  attan  izwarana  I)ana  in  hi- 
minam. 

17  ni  hugjai|>  ei  qemjau  gatai- 
ran  wito{)  ai|)|)au  praufetuns;  ni 
qam  gatairan  ak  usfuUjan. 


dXX^  BTti  rijv  XvjKviav  yuxl  hkfi" 
Ttei  TtäOL  Tciig  iv  tfj  olidq. 

ofko)  XafjiipdTio  tö  (piog  ifxöv 
BfiTtQoad^ev  T&v  äv&QfjjTt^av ,  Smog 
XdüHJiv  i/ji&v  Tut  TuaXot  i'^a  TMxi 
do^dawoi  linf  rtatlqa  ifx&v  töv  iv 
tdig  oiQavöig. 

fiij  vofjiiaTjTe  Sri  Ijld-ov  xoraJlCf- 
aat  rdv  vd^iov  ^  Tohg  rcqoq^ag' 
oi%  Ijl&ov  TMxraXOaai  äXla  TtX^QOß- 
aai. 


1)  Ich  bin  hiervon  nur  in  aasnahmefällen  abgegangen  and  habe,  wo  es  ge- 
schehen mosste,  so  weit  nur  möglich,  nicht  nach  der  schwer  zugänglichen,  in  Deutsch- 
land fast  nnr  den  lesern  Lagardes  bekannt  gewordenen  ausgäbe  von  Field,  sondern 
nach  ICigne  dtiert. 
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18  amen  aak  qij^a  izwis  and 
I>atei  a8lei|)it>  himins  jah  airl>a  jota 
ains  ail>l>au  ains  striks  ni  nsleil»!!» 
af  witoda  unte  allata  wairj^il». 

19  ij)  saei  na  gatairil»  aina  ana- 
basne  {»izo  minnistono  jah  laiqai 
swa  mans,  minnista  haitada  in  {»ia- 
dangardjai  himine;  ij)  saei  tanjil» 
jah  laisjai  swa,  sah  mikils  haitada 
in  {»iadangardjai  himine. 

20  qi|)a  aak  izwis  I>atei  nibai 
managizo  wairt)i|)  izwaraizos  garaih- 
teins  I>aa  |)ize  bokarje  jah  fareisaie 
ni  I>au  qimi|>  in  |)iadangardjai 
himine. 


21  haasidedul»  {»atei  qij^an  ist 
j^aim  airizam:  ni  maarj^rjais;  ij) 
saei  maart>reil>,  skola  wair|>il>  staaai. 

22  a{){)an  ik  qit)a  izwis  {»atei 
h^azuh  modags  brot)r  seinamma 
sware  skula  wairl>it)  staaai;  ip  saei 
qit>i{»  bropr  seinamma  raka,  skula 
wairt>i|)  gaqum{»ai;  a{»{»an  saei  qi- 
^i^  dwala,  skula  wairt»il»  in  gai- 
ainnan  funins. 

23  jabai  na  bainds  aibr  {»ein  du 
hunslastada  jah  jainar  gamuneis 
patei  broj^ar  {»eins  habai})  h^a  bi 
{»uk 

24  aflet  jainar  po  giba  |>eina  in 
andwair|>ja  hunslastadis  jah  gagg 
faurj^is  gasibjon  brot>r  I^einamma 
jah  bipe  atgaggands  atbair  ^  giba 
peina. 


7taQeX9ji  i  odQonfdg  xcrt  ^  yfjf  luna 
dnb  %oG  vöfAOv  Scog  fir  ndpra  yi- 

dg  ichf  6h  höarj  fuaw  %&r  epvo- 
Xßhf  totkwv  Tüv  äiAxiUnfav  xal  di- 
dd^u  ofkfo  Tovg  dvd'gdfTtovgj  Hd- 
%iaxog  TÜifid^eTai  iv  rfj  ßaaileiif 
T&v  oiqccydh  (das  weitere  fehlt). 

JUyfti  yäg  ifuv  idv^  fiij  nBqia- 
ae^arj  ^  di%aioaiyn  ifiuiv^  nXiov  rußv 
yOGfifiatiiav  %ai  <paQiaai(av  ov  fii^ 
eiaeA(^i^e)  —  eiaea&e  üg  tipf  ßa- 
öiXeiav  xuv  otfgav&v. 

1)  Evoodd.  OT»  lasv, 

2)  v^vnß  i\  ^ixaiocvpfi  (mit  ansnahme 
von  SU). 

^puoicaxB  Sri  infed^  %öig  dqx^- 
oig '  oi  q>ovt6aeig  (das  weitere  fehlt). 

eyu3  de  leyw  6fjuv  Sri  6  dQyi^d- 
fievog^  tqt  ddeXq>(p  adroC  dxQ 
Ofoxog  earai.  rfj  Tc^iaei.  dg  S*Sy 
eircji  Tfjß  ddelfjHiß  airoO  ^dyux  ho%og 
lazat  Tfjj  awedQi(fi'  dg  d'fiy  UTtrj 
fi(OQi  evoxog  earai  dg  ri^  yievyar 

1)  Evoodd.  not  o  ogyiCofitvog. 

ictv^  nqoaq>e(iJig  xb   ötiQdv  aov 

BTtl  xb  d'vaiaCTi^Qiov,  xäx,€i  finja- 

&fjg   8x1.    6   ddÜLq)6g    cov   ^u  xt 

Tuxxä  ao€. 

1)  Evoodd.  €av  ouy, 

Sq>eg^  xb  dtSgöv  aov  efXTtQoad-ep 
xoO  d'vaiaaxfjQiov  tuxi  Snekd'e  ft^fo- 
xov  diaXXdyijd'i  xip  ddelgxp  cov  tuxI 
x6xe  ild'ijv  7tQ6a<peQ€  xb  duiQÖv  aov. 

1)  Evoodd.  Mpis  cx€«. 


BsnBX.01  zuB  qaojuDaaaxii:  bib  oonsoHDr  BiBiLÜBiBSBizuNe 


155 


25  syais  waila  hugjands  anda- 
staain  j^einamma  sprauto,  and  |)a- 
tei  is  in  wiga  mip  imma,  ibai  Ivan 
iisw. 

27  haasideda|>  |)atei  qipan  ist: 
ni  horinos. 


28  ap^an  ik  qipa  izwis  |)atei 
hraziih  saei  8aihri|)  qinon  du  lu- 
ston  izos  ju  gahorinoda  izai  in 
hairtin  seinamma. 

29  ip  jabai  ango  t>6in  pata  taih- 
swo  marzjai  puk,  usstigg  ita  jah 
wairp  af  ^us;  batizo  ist  auk  |>qs 
ei  fraqistnai  ains  Ii|)iwe  {)einaize 
jah  ni  allata  leik  pein  gadriosai  in 
gaiainnan. 

31  qit>anuli  j^an  ist:   patei  h^'a- 

zuh   saei    afletai    qen^    gibai   izai 

afetassais  bokos. 

1)  seina  durch  versehen  aosgeMen? 
vgL  V.  32. 

32  ip  ik  qil)a  izwis  {)atei  h^'a- 
zuh  saei  afieti{)  qen  seina  inuh 
fiedrinakalkinassaus,  tauji|>  |>o  bori- 
non,  jah  sa  izei  afsatida  liugai|>, 
hoiino{». 

33  aftra  hausidedap  patei  qi{»an 
ist  paim  airizam:  ni  nfarswarais,  ip 
usgibais  fraojin  ai{)ans  peinans. 

34  B^psji  ik  qipa.  izwis  ni  swa- 
ran  allis  ni  bi  himina  ante  stols 
ist  gups, 

35  nih  bi  airpai  unte  fotubaurd 
ist  fotiwe  is  nih  bi  Jairasaolymai 
ante  baargs  ist  pis  mikilins  pia- 
danis; 


ToxV  ^^  Srov  d   iv  Tfj  dd(p  fxer^ 

avrod  (dos  weitere  fehlt,  doch  vgl 

s.  291). 

ijycütiaceTB  Sri  BQQi&t]  TÖig  dqxai- 

oiq'^'  ov  §jioiXBtioeig, 

1)  fehlt  SinBDEKSUVTTr  al  plus  100; 
vgl.  V.  21.  33. 

iyw  de  Xeyw  ifuy  Src  näg  6 
fifjom  airijVy  ^diy  i(jioix€vaev  oMpf 

eäv^  6  dipd'aXfxdg  aov   6   de^idg 

ayuxvdaXiÜf]  ae,  a^eXecedtdv  tmxI  ßaXe 

ircd  aov  GVfJiq>eQ€i  ydq  aoi  iva  änd^ 

Xtirat   tv   tüfv  fieXdiv  aov  xai  /lij 

SXop  TÖ  aiüfid  aov  ßXfj9^  dg  yiev- 

vav. 

1)  Evoodd.  u  &€, 

BQQi&f]  ii'  8g  ^  Sv  dTVoXfSaj]  Tijv 

ywaiTLa  avTOÜy  ddtw  adrfj  ßißXiov 

äTtoaxAaiov. 

1)  oTi  og  EOKMSÜY^^/?. 

iyib  de  Xiyw  ifuv  Sri  dg  Sr  dno- 
Xiafi  i^v  ywäi%a  airoü^  noQeycrdg 
Xöyov  noQveiagy  noiei  avrijv  fjioi-' 
Xev&ljvai'  TLut  dg  Sv  dnoXeXviiivrpf 
yafii^l],  fioixSvai, 

Ttdkiv  ijyuoiaaxe  Sri  i^'^  roig 
ä^aloig'  ovx,  enioqidiaeig^  dTVO- 
ddaeig  de  xijf  xvQup  voig  SgTUOvg  aov. 

iyiiß  de  Xiyuß  i§uVf  fiij  d§i6aai 
Sl(og  fii^e  Tuxrd  toC  odnavoC  Sri 
d-qdvog  iail  Toß  d-eoß. 

fiffce   iv  Tfj   yfj   Sri   irtOTtödiöv 

eaxL  twv  Ttod&v  avroßf  ni^e  nard 

^iBQOvaalfj/ji^   Sti.   TtöXig    iöri    ToCf 

fieydXov  ßaaiXewg. 
1)  Evoodd.  ItQoaoXvfitt, 
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36  nih  bi  haubida  |)eiiiamma 
swarais  ante  m  magt  ain  tagl 
breit  aipl^au  swart  gataujan. 


37  sijait>{)an  waard  izwar  ja  ja 
ne  ne,  i{)  pata  managizo  {)aim  us 
pamma  iibilin  ist 

38  hausidedu^  patei  qi{)an  ist: 
augo  und  äugln,  jah  tun{)u  und 
tun|>au. 

39  i{)  ik  qi|)a  izwis  ni  andstan- 
dan  allis^  pamma'  unseljin.  ak 
jabai  hras  {)uk  stautai  bi  taihswon 
peina  kinnu,  wandei  imma  jah  po 
an{)ara. 

1)  vgl.  V.  34. 

40  jah  pamma  wiljandin  mi|) 
|>us  staua  jah  paida  |>eina  niman, 
aflet  imma  jah  wastja. 

41  jah  jabai  hras  puk  aDanau|)- 
jai  rasta  aina,  gaggais  mi|>  imma 
twos. 

42  |)amma  bidjandin  {)uk  gibais 
jah  pamma  wiljandin  af  pus  lei- 
Ivan  sis  ni  uswandjais. 

43  hausidedu|)  patei  qi|)an  ist: 
frijos  neh^undjan  peinana  jah  fiais 
fiand  jpeinana; 

44  a]pl)an  ik  qipa  izwis:  frijop 
fijands  izwarans,  ]piu|)jai|)  |)answri- 
kandans^  izwis,  waila  taujai|)  |)aim 
hatjandam  izwis  jah  bidjai|>  bi  |>ans 
us|>riutandans  izwis. 

1)  vgl.  Benihardts  anm.  zur  stelle. 


Svi  oi  düfaaat  fiiav  TQiXf^  Xevxi/if 
Ttoifjaai  1^  ixekaivavK 

1)  Evcodd.  aov  ofioan^, 

2)  Xivxffv  1}  fi€liu>va»f  noirfitu  EKMS 
UVz//r. 

larcci  de    6   Idyog   ipiujv   xb  vai 

vai  yuai  %b  cX)  oß*,  zb  ie  TteQiaabv 

roikafy  «c  toü  nov7jQo€  lariv. 
1)  Evcodd,  vtu  vai  ov  ov. 

dwl   dg)d'aXf^off    Tcal    ddövra    ävii 
ddövTog. 

iyw  ds  Xiyw  vfilv  iirj  ävriarfjvai 

TiTt  TtovfjQip,  äXX^  Sang  oe  ^nitu 

üg   TT  ff  de^iäv  atayöva^   OTQiipov 

aizfp  yuxl  ripf  ülktp^, 

1)  aov  awywa  EGEUföüV-^i/. 

xat  Tili  d-ilovri  aoc  XQi9iJv(u 
Tuxi  %bv  %ixövd  aov  XaßeiVy  äq>eg 
ccivi^  TUxl  Tb  if^driov. 

Mv^  xig  ae  äyyaQ&^j]  filkiop  &, 

{htaye  iier*  avroC  Mo, 
1)  Evcodd.  xai  €ew  (oarig). 

Tip  alToCvTi  ae  didov  %ai  tof 
d'iXovva  änb  aoß  daveiaaa&ai  fiij 
äTtoaTQaq^fjg, 

ijTLoiaoTB  6Vt  eQQi&rj'  dyan-fyjug 
Tbv  Ttkijatov  aov  ycai  fiiaijaetg  Tbv 
ixS'Q^v  aov. 

eyw  di  Xeycj  6fuv '  dyaTtdre  Tovg 

ix^Qoig  ifjiCjv^  yd  ^ea&e  hti^  töv 

enrjQBaC/ivviav    i^iäg    (xcrt   diQ)7L6v- 

Twv  E),   evXoyetTB  Tobg  xctra^fie- 

vovg  ifiäg,  xcrA£}g  ftoiHTe  TÖig  fit- 

aoüatv  i/jiäg. 

1)  es  wird  fortgefahren  (vXoyHre  rovg 
xara^fievovs  vfiag  xaXmg  ttomatc  toi; 
fitaovcw  vfioi  BEKLMSÜJn, 
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45  ei  wair|)ai|>  sanjos  attins  iz- 
waiis  |>is  in  himinam  unte  sunnon 
seina  urranneip  ana  ubilans  jab 
godans  jah  rigneip  ana  garaihtans 
jah  ana  inwindans. 

46  jabai  auk  frijo|)  |)ans  frijon- 

dans  izwis  ainans^  h^o  mizdono 

habai^?    nio  jah   I)ai   {)iado   pata 

sama  taajand? 
1)  fehlt  im  griech. 

47  niu  jah  motaijos  |)ata  samo 
taajand. 

48  8ijai{)  no  jus  fullatojai  swa- 
swe  atta  izwar  sa  in  himinam  ful- 
latojis  ist. 


Gap. 

1  Atsaih^i{)  armaion  izwara  ni 
taujan  in  andwair|)ja  manne  du 
saih^an  im;  ail)l)au  laun  ni  habai|> 
fram  attin  izwaramma  I)amma  in 
himinam. 


2  t)an  nu  taujais  armaion,  ni 
haumjais  faura  |)us  swaswe  pai 
liutans  taujand  in  gaqam{)im  jah 
in  garunsim  ei  haahjaindau  fram 
mannam.  amen  qi|>a  izwis,  andne- 
man  mizdon  seina. 

3  i|>  pak  taujandan  armaion,  ni 
witi  hieidumei  I)eina  h^a  tauji|) 
taihswo  peina, 

4  ei  sijai  so  armahairtipa  in 
falhsnja  jah  atta  peins  saei  saih^i|> 
in  fulhsnja  nsgibi|)  |)us  in  bairhtein. 

5  jah  pan  bidjai{),  ni  sijai{)  swa- 
swe t)ai  liutans;  unte  frijond  in 
gaqum^imjahwaihstamplapjo  stan- 


Sftfog  yinfja&e  viol  to0  tvcct^ 
OfiCßv  ro€f  ey  rölg  ovQctvoig  Sv^  tdv 
fjkiov  avxoü  ävavilXet  ifti  novTj- 
Qoi>g  Tiai  dya&ovg  %al  ßgix^i^  i^l 
diTUxiovg  xat  ädiycovg. 

iäv  yctQ  iyarclfSTfct  %ovg  dya- 
TtCJvzag  vfiäg,  xiva  f^ia&dv  Ixer«; 
ovxl  yuxi  Ol  TehSyai  rd  avzd  not- 
oCat;  (Hhtyioi  p.  272.  301). 

(eingang  fehlt)  ovxi  yuxi  oi  lelä- 
vai  TÖ  avTÖ  Tvoioüaiv; 

yivead^e  oiv^  riXeioi  äg  6  tvot^q 

vfjiwv  6  ovQaviog^, 

1)  Evcodd.  ow  vfiiig, 

2)  o  (V  Tois  ovQavois  reXeiog  (fJrtv 
E*KMS^/r. 

6. 

IlQoaixBTe  rijv  aXerjfxoatjvrjv  ifjiwv 

HTj  fcoieiv  SfjinQoad'ev  xwv  dvd-Qd- 

Tvwv,    Ttqdg   tö   d-ea^fjvai   avxolg' 

ovx  l^cre  yäq^  fxiad-dv   naqä   t([ 

TCctVQi  ifjiwv  Tip  Iv  oiQavolg. 

1)  Evoodd.  €1  &€  fifiye,   /itcS^ov  ovx 

Stov  oiv  noifjg  iketjfjioaivipf  fiij 
oaXjtlarjg  sfjiTtQoad'iv  aoVy  üaneq 
oi  iTtoTiQital  (das  weitere  fehlt). 


(eingang  fehlt)  fiij  yvi&ra)  fj  d^i- 
oxeqd  aov  ri  Ttotel  i^  de^id  oov. 

(eingang  fehlt)  6  tvcctijq  aov  6  ßXi- 

TtfOV   iv  Tfp   7iQV7CT(p,    SlTtoddiOBt  OOi 

iv  i(p  g>aveQ(p 

Tuxi  Svav  Ttqoaeiüxqad'B^  oiy,  ecea- 
&8  üoTteQ  Ol  iTtoxQiTai,  oti  q>ikof^ 
aiv  ev  Toig  awaytayaig  xat  iv  taig 
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dandans  bidjaD,  ei  gaamjaindaa 
roannam.  amen  qi{>a  izwis,  I>atei 
haband  mizdon  seina. 


6  i{)  I>a  I>an  bidjais,  gagg  in 
hef)jon  t)eina  jah  galukands  haar- 
dai  I>eiDai  bidei  du  attin  I>einam- 
ma  I>amma  in  fulhsnja  jah  atta 
I>eiDS  saei  saihdl>  in  fulhsnja  asgi- 
bil>  I>u8  in  bairhtein. 

7  bldjandansaj)  I>an  ni  filawaard- 
jaij)  swaswe  I>ai  I>iudo;  {)ugkeil>  im 
auk  ei  in  filuwaordein  seinai  and- 
hausjaindau. 

8  ni  galeiko][)  na  paim;  wait  auk 
atta  izwar  pizei  jus*  J)aurbuJ),  faur- 
pizei  jus  bidjail>  ina. 

1)  fehlt  hn  griecb. 

9  swa  nu  bidjaif)  jus:  atta  unsar 
{>u  in  himinam,  weihnai  namo  pein. 

10  qimai  t)iudinassa8 1)ein8,  wair- 
{>ai  wilja  I>eins  swe  in  himina  jah 
ana  air{)ai. 

11  hlaif  unsarana  I>ana  sinteinan 
gif  uns  himma  daga. 

12  jah  aflet  uns  patei  skulans 
sijaima  swaswe  jah  weis  afletam 
I>aim  skulam  unsaraim. 

13  jah  ni  briggais  uns  in  fraistubn- 
jai  ak  lausei  uns  af  I>amma  ubilin, 
unte  peina  ist  I>iudangardi  jah  mahts 
jah  wull>us  iu  aiwius  amen. 


ywviaig  x&v  nhxxti&v  iarwreg  ngoa- 
eAxßO&ai  S/rtag  {Bv)  qHxvßaiv  toiq 
dp&Q(i7toig.    dfii/v  Xiyta  ifuv,  dft- 

1)  on  amxovai,  EELMSü^/7. 

ah  de  Brav  TtQoaetSxSy  etoekd'i  ug 
%6  Tafiieiöv  aov  yuxi  yduaag  t^ 
&ijQav  aov  /tQdaev^ai  rqt  Ttatql  aov 
tQ  iv  T(p  yLqvTtxijiy  &  na%^q  yiq^ 
aov  S  ßXa7t(ov  Iv  t^  7L(fV7ttqß,  d/to- 
dibau  aoi  iv  t^  q>aveQqK 

1)  Evcodd.  xai  o  narriQ. 

TtQoaevx6fievoi  yäq  fifj  ßarrolo' 
yiflnixt  &a7t€q  ol  e&vixol  7Toioüaiv\ 
doTiofkJiv  yctQ  Sri  iv  rg  TCoXvhyfUf 
avzdßv  elaoYjovadifjaovtau 

1)  fehlt  in  den  Evcodd. 

IJifj  oiv  6fiOi(odijT€  oAvoXqj  aide 
yäq  S  TtoTfjQ  ifidtv  &v  %guav  ^cre 
Ttqb  Tod  ifißg  alrfjaat  avröv. 

oßrcog  oiv  nqoaefüXBa^t  ifiäg* 
ft6%eq  ijfÄCJV  S  iv  roig  oiqonpoig 
äyiaadi^io  xb  ovofid  aov. 

iX&aTto  ij  ßaaileia  aovy  ye^fj- 
9i^(a  TÖ  d'iXrj^i  aov  &g  iv  a^qa- 
v(p  yuxl  ini  r^  y^g. 

tbv  Sqtov  fjptußv  TÖv  iTtioiaiov 
dbg  ijfÄiv  atj^BQOv. 

S^eg^  ijfjuv  %ä  ifpeiXT^fiava  fjfuTtv 
(bg  %ai  ^(leig  dfpiefAev  TÖig  dg)€i)Li- 
Taig  ^fÄ&v. 

1)  ETCodd.  xtu  mptg. 

Tuxl  (lij  etaeviyyLfjg  fj^äg  eig  Ttti- 
QaafÄÖv  dXXa  ^daai  ijfiäg  dnb  roß 
TtovtjQoC,  Stl  aod  iativ  r}  ßaaiXela 
Tuxl  ij  dijvafiig  yuxl  ^  d6§a  ug  Tobg 
ei&vag  dfiijv. 
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14  unte  jabai  B&etip  mannam 
missadedins  ize  afletil>  jah  izwis 
atta  izwar  sa  ufar  himiuam. 


15  i{>  jabai  ni  afleti{)  maDnam 
missadedins  ize  ni  I>au  atta  izwar 
afleti|>  missadedins  izwaros. 


16  appan  bi|>e  fastaip  ni  wair- 
paij)  swaswe  t>ai  liutans  gaurai, 
firawardjand  auk  andwairpja  seina 
ei  gasaihraindau  mannam  fastan- 
dans.  amen  qi{>a  izwis  patei  and- 
neman  mizdon  seina. 

17  ip  I>u  fastands  salbo  haabil> 
pein  jah  ludja  peina  I>wah. 


19  ni  hazdjail>  izwis  hozda  ana 
airpai  parei  malo  jah  nidwa  frawar- 
deij)  jah  I>arei  I>iabos  ofgraband  jah 
hlifand. 

21  parei  auk  ist  hozd  izwar,  I>a- 
mh  ist  jah  hairto  izwar. 


22  lukarn  leikis  ist  aago.  jabai 
na  augo  t)ein  ainfaip  ist,  aliata  leik 
I>ein  liohadein  wairpij). 

23  ip  jabai  augo  |)ein  unsel  ist, 
aliata  leik  {>ein  riqizein  wair|)i|>. 
jabai  nu  liuhal>  I>&^  üi  I>us  riqiz 
ist,  |>ata  riqiz  Ivan  filu? 

24  ni  manna  mag  twaim  fraujam 
skalMnon,  unte  jabai  fijail>  ainana 


iStv  yäq  dqfffte  Tolg  dvS'QdjTtoig 
rä    TVaQaTtrdfictra    airüßv    dqrfyju 

viog. 

1)  Evcodd.  xai  vfiiv. 

i'av  de  fti)  äg>fjTe^  oide  ccvröq^ 
ifÄiv  äcpijaei. 

1)  Toig  ttv&QOfnoig  ra  naQanx^fiaxa 
avj<av  BEGKLMSUV-^TJ. 

2)  Evcodd.  o  narriQ  vfiotv  aipr^u  ra 
7iaQanT(0fiata  vfitav. 

Svav  di  njaT&jTjre,   (itj   yiveo&e 

dq>aviCovai  yäg  %ä  TVQÖawTta  avxdv 
STtcjg  (pctvwGi,  TÖig  dv&Qiu^oig  vrj- 
ax&üovztg  (das  weitere  fehlt,  vgl. 
V.  5,  desgl.  V.  17.  18). 

Szav  vfjaze^g^  SXuxpal  aov  xi/y 

1)  Evcodd.  av  &€  vriarsvtov. 

fiij  d-ijoccvQiCere  ifuv  d-.^^rccvQoig 
im  Tfjg  yfjg  Sjtov  ai^  yuxl  ßQCiaig 
dqxxviKei  nuxt  Stvov  ytXemai  dioQik' 

TOVOl   aal   7(XB7tTOVGU 

Stvov  yccQ^  S  dijaavQdg  toO»  cJy- 

9-qdi7tov^  hcel  yutl^  ij  yuxqdiaaiTof;^. 

1)  Evcodd.  yoQ  eariv. 

2)  vfiw^  EGKLMSUVr^/7. 

3)  Evcodd.  iarat  xai. 

&  Xixt^og  ro€  adftarög  iariv  6 
dq>&aXfi6g.  iav  oiv  S  dq>&aXfÄ6g  aov 
&7vlofjg  ijy  8lov  TÖ  aujiid  aov  qxo- 
%uvbv  iarain 

iäv  de  S  dq>d'aXfÄ6g  aov  TTOyfjQdg 
Tjy  Slov  rd  aöfid  aov  ayuoteivbv  earai. 
el  de  rd  €p&g  %b  ev  aol  ayuitog 
iaxl,  rd  aycdrog  ndaov; 

oiöeig  dijvarai  dval  xvqIoiq  dov- 
Xeieiv  ))  yctii  %inf  iva  fiiaifiau  %ai 
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jah  an|>arana  frijoI>  ail>l>aa  ainam- 
ma  ufhansei})  i|>  an{)aramnia  frakann. 
ni  magup  gal>a  skaUdnon  jah  mam- 
moniiL 

25  dul>l>e  qit)a  izwis  ni  maar- 
naij)  saiwalai  izwarai  hra,  matjalp 
jah  hra  drigkail>  nih  leika  izwa- 
ramma  h^e  wasjail).  nia  saiwala 
mais  ist  fodeinai  jah  leik  wastjom? 

26  insaihri})  du  faglam  himinis 
pei  ni  saiand  nih  8neil)and  nih 
lisand  in  banstias  jah  atta  izwar 
saufar  himinam  fodeij)  ins;  Diu  jus 
mais  wulprizans  sijuj)  {>aim? 

27  il>  hras  izwara  maumands  mag 
anaaukan  ana  wahstu  seinanaaleina 
aina? 

28  jah  bi  wastjos  hra  saurgaif)? 
gakunnail)  blomans  haipjos  h^aiwa 
wahsjand;  nih  arbaidjand  nih  spin- 
nand. 

29  qil>uh  pan  izwis  I>atei  nih 
Saulaumon  in  allamma  wulpau  sei- 
namma  gawasida  sik  swe  ains  pize. 

30  jah  t>ande  I>ata  hawi  haiI>jos 
himma  daga  wisando  jah  gistrada- 
gis  in  auhn  galagij)  gup  swa  was- 
ji{>  hraiwa  mais  izwis  leitil  galaub- 
jandans? 


31  ni  maurnai{>  nu  qi{>andans: 
h^a  maljam  ai{)|)au  h^a  drigkam 
ail>{)au  h^e  wasjaima? 

32  all  auk  I>ata  I)iudo8  sokjand, 
waituh  I>an  atta  izwar  sa  ufar  hi- 
minam  patei  paurbul)  .... 


rdw  ?r€QOv  dyaftijaei  §  evdg  dr&i- 
ievai  yujtt  roß  eri^ov  yLOtaq^^cnjau. 
ov  Mvaad-E  d-et^  davX&jeiv  %al  fuz- 

1)  fittfiftopa  cfff^g^hq. 

diä  TOÜTO  Xayto  ifuv  ft^  l^^^' 
lAvffitive  rfj  xfwxg  ifitjv  xi  gniytpi^e 
(das  weitere  fehlt)  ovxi  TtXiov  ioviv 

rof)  evitjfiaTog; 

1)  Evcodd.  17  ^i'xri  nUov  taxiv, 
ifißXeipare   elg  rä   Tveveivä   roCf 

oiQccpod    Sri    ov    OTteiQovaiv    oddi 

d-egi^ovai. 


Tai  ftQoad'Uvat  ItvI  rifif  ^Iituop 
avToß  TVfjxpv  ^va; 

(eingang  fehlt)  TuxTafÄd&ete  zct 
%qiva  toi)  äyQoC  Tvwg  av^dvei,  ov 
yLOTtiä  oddi  (ovve)  vi^d-ei  (bezw.  ov 
TLOTViußOiv  oidi  vt^d-ovaiv). 

liyo)  di  ifiiv  8vc  oidi  SoXofiiißv 
ev  Ttdarj  t^  66^  ccvvof)  nBqießi- 
Xeuo  d>g  &  Toitiüv» 

sl   yoQ    rdv   x^qtov    %ofi    äyfod 

ai^fxeqov  ovra  {xai  avqiov)  elg  xXi- 

ßavov  ßaXköptevov  6  d-edg  ofhwg  äfi- 

q>Uwvat  7toXk(p^  fißXXov  ifiäg  6X1- 

yÖTtiatoi; 

1)  noato  J  (vgl.  Matth.  7,  11  noato 
sämtliche  codd.  des  Chrys.  mit  ausnähme 
von  zweien,  die  noXXca  lesen,  auch  die 
Evoodd.  bieten  ausnahmslos  noato). 

ixrj  oiv  fxsQLfinjaTjte  Xeyowsg  %i 
q>dywfÄev  J^  ri  Ttlwfxev  J^  zi  TtBQi- 
ßaXixtfÄcd'a; 

7t6vTa  yäq  raßta  Tct  tdmij  iftt- 
trjxüy  olde  yäq  &  TtarrjQ  ifiohf  6 
oi((Aviog  8rt  jj^ete  ... 


ZUR  QUSLLBNKRITIK  DBB  QOnSCHBN  BIBBLOBEBSBTZüNO 
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12  (taa)jaina  izwis  mans  siva  jah 
jus  taujaip  im;  {>ata  auk  ist  witoj) 
jah  prauteteis. 


13  inngaggail)  I)airh  aggwudaur, 
unte  braid  daor  jah  rums  wigs  sa 
brigganda  in  fralustai  jah  managai 
sind  {>ai  inngalei|>andans  I>airh  {)ata. 

14  hran  aggwu  {)ata  daur  jah 
praihans  wigs  sa  brigganda  in  li- 
bainai  jah  fawai  sind  t)ai  bigitan- 
dans  {)ana. 


15  atsaihrij)  swepauh  faura  liu- 
gnapraufetum  I>aim  izei  qimand  at 
izwis  in  wastjom  lambe  i{)  inna|)ro 
sind  wulfos  wilwandans. 


16  bi  akranam  ize  ufkunnaip 
ins.  ibailisanda  afpaumumweina- 
basja  ait)pau  af  wigadeinom  smak- 
kans? 

17  swa  all  bagme  godaize  akraua 
goda  gatauj!{>,  ip  sa  ubila  bagms 
akrana  ubila  gataujij). 

18  ni  mag  bagms  piupeigs  akrana 
ubila  gataujan  nih  bagms  ubils  ak- 
rana piupeiga  gataujan. 

19  all  bagme  ni  taujandane  akran 
god  usmaitada  jah  in  fon  atlag- 
jada. 

20  I>annu  bi  akranam  ize  ufkun- 
nail>  ins. 

21  ni  Ivazuh  saei  qil>il>  mis  frauja 
frauja,  inn  galei{)i{)  in  t)iudangardja 

ZBnSOHSIFT  F.  DBOTSCHB  PBaOLOGIB.      BD. 


.  .  .    TtOUüOiV    ifUV    oi    ävd-QWTCOt 

Tuxi^  iueig   TtouiTe   avroigy    oSrog 

yiXQ  iaviv  6  vöfiog  yuxl  oi  7tQoq>fJTai, 

1)   Evcodd.   (mit  ausnähme   von  L) 


0VT03  xai. 


uatld-ere  diä  tfjg  arevfjg  TtiXt^g 
Stl  Ttkaveia  fj  Ttvltj  xoi  evQjixcjqog 
fj  ödog  ij  dudyovaa  eig  tipf  äjidf- 
Xeiav  Tuxi  TtolXoi  elav  oi  üaeqxo- 
fievoi  di^  ctÖTfJg. 

fxevt]  fj  öddg  fj  aTtdyovaa  elg  ti)v 
Cct>^,  xai  dXiyoi  daiv  oi  eiQia%0V' 
%eg  ccvTfjv. 

1)  Vgl.  hiezu  die  note  bei  Field  3,  56 : 
sie  legendus  est  iste  locus. 

7tQoaex€T€^  dvtd  Twv  ipevdoTVQo- 
(pTjTüßv,  eXeiiaovtai  yäg^  Ttqbg  i^äg 
ev  ivdiSfiaöL  TtQOßdxiov  laco&ev  de 
etat  X&/.oi  äQTvayeg. 

1)  Tigoaexen  de  CEGKLMSUVXz/i7. 

2)  Evcodd.  oiTives  €(»;|fovrai. 

dTVÖ  T&v  yLaQTcCjv  avr&v  eTtiyvd- 
aead-e  avvoiig.  ftijri  avXleyovoiv 
dftd  dycavd'ojv  axgaqwXdg  1j  djtö 
XQißdhav  a€7ux; 

ofkco  TCäv  divÖQOv  dyad-öv  xap- 
Tcovg  ycaXovg  tcolu^  tö  de  aartqbv 
devÖQOv  naQTCovg  fCovijQovg  Tcoiei. 

ov  diivarai  divÖQOv  dya&dv  %aQ- 
Tvovg  TtovfjQovg  Ttoieiv  ovdi  divdqov 
aaTVQÖv  TcaQTtohg  yuxXovg  Ttoieiv. 

näv  öivÖQOv  fiij  Ttoiofhf  yuxQftdv 
TLaXdv  exx($/rirerat  xai  eig  Ttüq  ßdX- 
Xerai, 

Sqa  oiv  djtb  twv  Yjaqrcwv  aizdiv 
ejtiyvdoead'e  avtoig. 

ov  Tiäg  &  Xeyiov  fioi  tlvqu  xt^i6 
elaeXe:öaeTai  elg  rtjv  ßaaiXeiav  twv 
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himine  ak  sa  taujands  wiljan  attins 
meinis  p\B  in  himinam. 

22  managai  qi|>and  mis  in  jai- 
namma  daga:  frauja  fraiya  niu 
I>einamma  namin  praufetidedam 
jah  peinamma  namin  nnhull^ons 
uswanrpam  jah  peinamma  namin 
mahtins  mikilos  gatawidedum? 

23  jah  t)an  andhaita  im  paiei 
ni  hranhun  kan{)a  izwis,  afleil>il> 
fairra  mis  jus  waarkjandans  un- 
sibja. 


24  sa  h^azah  nu  saei  haoseil) 
waurda  meina  jah  taijgif)  |>o,  ga- 
leiko  ina  waira  frodamma  saei 
gatimrida  razn  sein  ana  staina. 

26  jah  atiddja  dalap  rign  jah 
qemun  ah^os  jah  waiwoun  windos 
jah  bistugqun  bi  I>amma  razna  jai- 
namma  jah  ni  gadraus  unte  gasu- 
lip  was  ana  steina. 


26  jah  h^azuh  saei  haaseil)  waur- 
da meina  jah  ni  taxxjip  t)o,  galei- 
koda  mann  dwalamma  saei  gatim- 
rida razn  sein  ana  mahnin. 

27  =  26  +  jah  was  drus  is  mi- 
kils. 

28  jah  warp  I>an  ustaoh  lesus 
|>o  waurda  biabridedun  manageins 
ana  laiseinai  is. 

29  was  auk  laisjands  ins  swe 
waldufhi  habands  jah  ni  swaswe 
bokaqos. 


oiqavüv  ÜX  &  noiuiv  %b  &eXiifia 
toC  Ttcnfds  f^ov  ToO  er  oßfopöis. 

TtoXkoi  inoCoi  §iOi  er  hjuvjß  %^ 
'^lii^  tciUqu  yuöqu  od  t^  c^ 
MfictTi  nffoefprptAaofieifj  xot  ttf 
Oip  dvdfÄOVi  daifiövia  i^iULofier 
xai^  dwäfieiQ  TroXlotg  hcoi'fyjafAt¥; 
(s.  388). 

1)  Ercodd.  »tu  rm  cto  opofnm, 
xal  %&iE  Sftoijoyijaio  ctvvöig,  Sri 
ovnL  olia  if^äg,  d7ti3fXjU}QUtE  djt*  ifiod 
oddiTTote  eyrwv   i^dg^    (vgl.  auch 

s.  388). 

1)  EycodoL  on  ouSenan  iyvw»  vfins 
anoxo}QHTi  an*  €fAov  oi  €^aCofi&f6^  ri|r 

Ttäq  oh  SoTig  ScMfdu  iiov  %oi)g 
Uyovq  ifuxi  noul  avtobg  öfioioh- 
dijaerat^  dvögi  g^or/f/y  (das  wei- 
tere fehlt). 

1)  ofiowam  avTov  CEGKLMSUVX^/7. 

TMtfißri  yäq^  ij  ß9<^  ijl&ov^  ol 
TtorafÄolf  hcvevoav^  oX  Svef^oi  xai 
TtQOoiTteaov  %^  ohuf  ivLeivn  xai 
ovx  efteaey  ted-efieUano  yäf  ejti 
%ijv  Tt^nav. 

1)  Eycodd.  nai  xareßti  . . .  xai  tiX&ov 
. . .  xec^  invevüav, 

xal  Tvdg  6  äxoikav  f^ov  Toi>g  Xo- 
yovg  nat  fitj  tvoiwv  avrohg  Sfioiio- 
'S-i^erai  dvdQi  juco^rp  Savig  (^TLOÖd- 
(iTjoe  %i[v  ohdav  avvoi)  eni  zij» 
tpdfifioVf 

yuxt  ^  ij  TTTUßOig  airflg  (leyHTj. 

ycal  iyhevo  Sre  hiXeaev  6  ^I'qooCg 
Toig  Idyovg  roötovg  e^enX'iljaaoyto 
Ol  oxXoi  ini  Tfj  didaxfj  adroO, 

...  d>g  i^ovoiav  ^a>y  . . .  (das 
weitere  fehlt). 


BüTIÜLOB  ZUR  QIHELLEIQERtTIS  DER  QOtlSOHlN  BIBBlDbBBSRZUNO- 
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1  DalaJ)  I>an  atgaggandin  imma 
af  fiiirgnnja  laistidedon  afar  imma 
iumjons  managos. 

2  jah  sai  manna  {>nit8fiU  habands 
darinnands  inwait  ina  qi{>and8:  fraa- 
ja  jabai  wileis  magt  mik  gahrain- 
jan. 

3  jah  afrakjands  handu  attaitok 
imma  qi{>ands:  wiljau  wairp  hrains. 
jah  suns  hrain  war|)  I>ata  |)ruts- 
fiU  is. 

4  jah  qap  imma  lesus:  saihr  ei 
mann  ni  qil>ais  ak  gagg  puk  sil- 
ban  ataugei  gudjin  jah  atbair  giba 
t>oei  anabaup  Moses  du  weitwodi- 
I>ai  im. 

5  afaroh  {)an  {>ata  innatgaggan- 
din  imma  in  Kafarnaum  daatiddja 
imma  hundafaps  bidjands  ina. 


6  jah  qipands:  frauja,  |)iumagas 
meins  ligi{)  in  garda  U8lil>a,  har- 
duba  balwil>s. 

7  ...  ik  qimands  gahailja  ina. 

8 ni  im  wairl>s  ei  nf  hrot 

mein  inngaggais  ak  I>atainei  qij) 
waorda  jah  gahailnil>  sa  {>iamaga8 
meins. 

9  jah  auk  ik  manna  im  habands 
of  waldn&ja  meinamma  gadrauh- 
tins  jah  qipa  du  {>amma  gagg  jah 


navaßdvTi  yoiQ^  aivip   dftö   toO 

OQOvg  ^TLoXoij&voav  adru}  oxh>L  noh- 

loL 

1)  Evoodd.  &€. 

(eingang  fehlt  bezw.  yuti  ftQoa- 
fjX&€  XßTtQÖg)  Xiyoßv  yudqie  iäv  d'i- 
Xrjg  divaaai  ftie  na&aQioai. 

yual  trpf  xäqa  hiteivaq^  fjipctro  ... 
d-ilü}  Tux&aQia&^TL  (das  weitere 
fehlt). 

1)  Evcodd.  ixTHvas  rtfif  x^^"^' 

(eingang  fehlt)  ^ifiaye  aavtdv  del- 

^ov  legei  xal  TCQoaiveyyLe  td  dofqov 

8  TCQoaeTa^e  Mcjvafjg^  elg  (laQVv- 

Qiov  avToig. 

1)  Mioarig  ELMUVXr^. 

dael&övTt  di^  ctvzip  elg  KartiQ- 
vaovfi*  jvoocflld-ev  avrip  huxTÖwaQ- 
Xog  7ta((axaJLcuv  avtbv. 

1)  post  haee  autem  cum  introUset  bo 
fg^hq  und  DLQR£  der  Yolgata;  doch 
beachte  die  parallelstelle  Luc.  7,  1. 

2)  eaphamaum  it  vg. ;  y^.  Tischendorf 
am  Matth.  4,  13. 

mal  Xiywv  xÖQie  6  Ttalg  fiov  ßi- 
ßXfjTai  ev  rfj  oiidff  ftaQaXvviycdg  dei- 
vQg  ßaaaviJ^öfieyog. 

eyiü  iXd'ibv  d-e^TtetJoa)  avvöv. 

...  ovyi  Ufil  lüuxvdg  (ä^iog)  %va 
fÄOv  inb  %^  OTByrjv  elaiX^g  dW 
EiTti  Xöytfi  fidvov^  nuxt  ladn^etac 
S  Ttaig  fiov, 

1)  Evoodd.  aXka  fioi^op  nm  Xoyt$. 

aal  yctQ  iyäp  äv9^Q(07t6g  üfAt  ^' 
l^ovaiav  e^atv  ifft^  ifiavroü^  arqa- 
Tidtag  xal   Xiyw    Toit(f    7toqe6ov 

11* 
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gaggi|>  jah  ant)aramma  qün  jah 
qimi{>  jah  da  skalka  meinamma 
tawei  I>ata  jah  tau]il>. 

10  ...  ni  in  Israela  swalauda 
galaabein  bigat 

11  . . .  managai  fram  urronsa  jah 
saggqa  qimand  jah  anakumbjand 
mil>  Abrahama  jah  Isaka  jah  Jakoba 
in  t)iadaDgardjai  himine. 


12  i{>  {)ai  Sonjas  {>iudangaidjos 
aswairpanda  in  riqis  I>ata  hindu- 
misto  . . . 

13  ...  gagg  jah  swaswe  galaa- 
bides  wair|)ai  pus.  jah  gahailnoda 
sa  piamagas  is  in  jainai  h^eüai. 

14  jah  qimands  Jesus  in  garda 
Faitraas  gasahr  swaihron  is  ligan- 
dein  jah  in  heitom. 

15  jah  attaitok  handau  izos  jah 
aflailot  ija  so  heito;  jah  urrais  jah 
andbahtida  imma. 

16  at  andanahtja  {>an  waarpa- 
namma  atberun  da  imma  daimo- 
narjans  jah  uswarp  I>an8  ahmans 
waurda  jah  allans  I>aDs  ubil  ha- 
bandans  gahailida. 

17  ei  usfullnodedi  {>ata  gamelido 
{>airh  Esai'an  praufetu  qi{>andan  sa 
unmahtins  unsaros  usnam  jah  sauh- 
tins  nsbar. 


18  gasaihrands   pan  lesus    ma- 

nagans  hiuhmans  bi  sik  haihait  ga- 

leipan  [siponjans^]  hindar  marein. 
1)  offenbar  gloese  zu  managans  hiuh- 
mana  aus  y.  21.  Lac.  8,  22;  irrtümlicher- 
weise in  den  text  geraten. 


(ftOiji:69f[fi)  nai  noQ&iercu  xot  (^^ 
äiXcp    eqxov    tuxI    tqxjeicu   %ai   Ttp 

dofihi»  fiov  Ttoiifiov  ToDvo  aal  rtoid. 

1)  vgl.  Tischendorf  zu  dieser  stelle. 

ovii  hf  Zip  ^lofa^X  toacairrfw  ftia- 

noUüoi  dfcd  dvazoX&v  tuxI  dvafiQy 
fj^ovai  Tuxl  dvcmli&ijaoviai  fietä 
uißqaäfi  xal  ^laachn^  xal  Icmdßß 
(das  weitere  fehlt,  vgl.  die  note 
Field  3,  62). 

1)  isak  Sin  abhk. 

oi  de  vioi  rfjg  ßaaiXelag  SAßkij' 
&i/jaowai  elg  zd  axörog  tö  i^dre^v 
(s.  611;  das  weitere  fehlt). 

üfcaye  yuai  fbg  iTviazevaag  yciny- 
iS-jJrw  (701.  xdft  idd-T]  6  naig  ccvroC 
iv  Tg  ä^  hLBivjß. 

Tial  el&tav  6  ^Itjaoüg  ug  tj^ 
oiyuav  Ilhqov  elde  %i[v  Tvev&eQctv 
aivoO  ßeßXijfiivrjv  xcrt  TtvQeaaovaav. 

TUxl  fjipctro  Tfjg  x^'^Q^G  cevrfjg  %al 
dg)fj7iev  avvifif  S  ftvqerdg  tuxl  äyi- 
avT]  (lyye^^)  xat  ditixävet  crfr^. 

d^piag  de  yevofievrjg  TtQoai^eyKcty 
avTip  daifiovi^ofiivovg  ftoXXoig  tuxI 
e^eßaXe  tä  Ttveöfiora  1&/ifi  xat  ttov- 
xag  Tovg  viaiiUBg  exovzag  ed'e^/cev- 

S7t(og  ftXijQfodij  TÖ  inb  ro€  TtQO- 
q>7JT0v  ^Haaiov  Xex^'ev  Szi^  Tctg 
da&evelag  ijii&v  (dvjelaßey  xat  zag 
vdoovg  eßdotaaev. 

1)  Evcodd.  To  grid-ev  &ia  Haa'iov  tov 
ngoiptfrov  leyovrog  avrog, 

idwv  de  6  ^IrjooCg  TVoiXoig  o^- 

Xovg  ftegl   avtöv   huXevaev  dfteX- 

d-eiv^  elg  to  jtiqav. 

1)  discipnlos  it  pler. 
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19  ...  laisari  lals^a  |)uk  {>i8lva- 
duh  I)adei  gaggis. 

20  ...  fauhoiis  grobos  aigun  jah 
fuglos  biminis  siÜans  ip  sunus  maus 
ni  babai|>  hrsx  haubij)  sein  ana- 
hnaiwjai. 


21  ...  frauja  uslaubei  mis  f ra- 
mist galeil>an  jah  gafilban  attan 
meinana. 

22  . . .  let  pans  daat)aiis  filban 
seinans  dau{>aiis. 

23  jab  iimatgaggandin  imma  in 
skip  afariddjedun  imma  siponjos  is. 


24  jah  sai  wegs  mikils  warf)  in 
marein  swaswe  pata  skip  gahulif) 
wairpan  fram  wegim,  i|>  is  saislep. 

25  . . .  frauja  nasei  unsis  fraqist- 
nam. 

26  . . .  h^a  faurbteif)  leitil  galaub- 
jandans?  . . .  jah  warj)  wis  mikil. 

27  i{)  |)ai  mans  sildaleikidedun 
qipandans  bdleiks  ist  sa  ei  jab 
windos  jab  marei  ufbausjaud  imma? 


29  ...  hra.  uns  jab  I>U8  lesu  su- 
nau  gu{)s?  qamt  her  faur  mel  bal- 
wjan  unsis. 


diddayuxXe  dKokov^oo}  aoi  S/tav 

al  dhiTveiug  qmheohg  exovat  yual 

%&  Tteiuvä  ToO   oiqavof)  xcnracrxi]- 

vüaeig  6   di  viög   zoC   dvS'QdfTtov 

oim  exet  ftof^  Ttjiv  'Mfpaktjiv^  ytXivQ. 

1)  eapiU  8UMm\iQg^.  EQT  u.  a.;  vgl. 
übrigens  Luc.  9,  58. 

d-eiv  yual  xhdipat  %bv  Ttotzi^  fiov. 

äq)eg  roig  veKQOvg  d-dxpai  xovg 
ecnrt&v  veKQoög. 

ifißdvTi  di^  avT(p  eig  rö  nXoiov 

ij%oh>i^aav  advtp  ol  (lad^iral  cd- 

rof). 

1)  Evcodd.  xM  €fißavT&. 

yual  Idoi)  xti^tDv  f^iyag  iyivero 
iv  Tg  d-aldaaij  üare  rö  nXoiov 
yuxX^TtTead-ai  vtvö  TOßv  YVfxdrwv^ 
avTÖg  da  i-ycd&evdev. 

%vqu  aOaov  ijfißg  dTtoXhlfied-a, 

TL  öelXoI  eate  dliyÖTtiotoi;  ... 
xat  eyiveto  yaX'jvri  fxeydXij. 

ed-aiixaCov  y&Q^  Xiyovreg,  Tvora- 
7t6g  icTLv  oSrog  Stc  ycal  ol  Svefioi 
xat  ^  d-dXaaoa  iTtayioiovaiv  avrqj; 

1)  Evcodd.  Ol  di  av&Q<onoi  iS-avfitt- 
aay. 

TL  ijfuv  Tuxl  aoL  *Ii]aoü  vli  toC 
&eo€;  ijXd-eg  &de  Ttqö  yuxiQOß  ßaaa- 
viaaL  ijiJLäg, 


Cap.  9. 


1  Jab  atsteigands  in  skip  ufar- 
lait>  jab  qam  in  seinai  baurg. 

2  panub  atberun  du  imma  usli- 
I>an  ana  ligra  ligandan,  jah  gasai- 


Kai  ifißdg  eig  tö  TtXöiov  ÖLtTti- 
gaae  yuxl  ijX&ev  eig  Ti)v  Idiav  7t6- 
Xlv, 

Tuxl  Idoi)  TtQoai^eyyuxp  odTtp  na- 
QaXvTLiiöv    ItcI    ycXivijg  ßeßXrifiivov 
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hrands  lesos  galaubein  ize  qap  da 
I>aminausli|)iii:  t)ra£stei  I>ak  barnilo 
afletanda  I>a8  frawaurhteis  {>eino8. 

3  {>aruh  sumai  {>ize  bokaije  qe- 
pun  in  sis  silbam:  sa  wajamereip. 

4  jah  witands  lesus  ^os  mitonins 
ize  qap:  dulve  jus  mitop  ubila  ia 
hairtam  izwaraim? 


5  hra{>ar  ist  raihtis  azetizo  qi- 
pan  afletanda  pus  frawaurhteis  pau 
qipan  urreis  jah  gagg. 

6  a{>{>an  ei  witeil>  I>atei  waldufni 
habaip  sa  sunus  maus  ana  air|)ai 
afletan  frawaurhtins  I>anuh  qa|>  du 
t)ammausli|>in:  urreisands  nim  {>ana 
ligr  peinana  jah  gagg  in  gard  pei- 
nana. 

8  gasaih^andeins  t)an  manageins 
ohtedun  sildaleikjandans  jah  miki- 
lidedun  gap  pana  gibandan  walduf- 
ni swaleikata  mannam. 


9  jah  t)airhleit>ands  lesus  jaiu- 
{)ro  gasah^  mannan  sitandan  at 
motai  Mat)|)alu  haitanana  jah  qaj) 
du  imma  laistei  afar  mis  jah  us- 
standands  iddja  afar  imma. 


ÜTtE  T^  nctQaXvztTU^  &(iifcu  Taiarov 

äipiunmaL  aov  (aoi)  ai  äfiofzicuK 
1)  ao$  ai  afAOinuu.  aov  EFEXSÜTXTT: 

Idofö   Tiveg  töv  yfofificetitay    er 

iavrdig  Aftov^  oSvoq  ßJLaagnjfiei, 

1)  Evcodd.  €inop  €v  tavxotg. 

aal  ddwg  S  ^IijaoCg  T<i$  ey&v/Äi^- 
aeig  avrcjv  Hn&f  Ivati  hdvfiäa&e 
ifjuSg^    Ttovfjija    h    Toig   xoddiaig 

1)  vfieig  iv&vfieia&e  EFKLMBüyX^/7. 

%i  yoQ  eiüOTtiateqiy  eattv^  UTtüv 
dg>itißVTcU  aoi  al  äfiaQTiai  ^  unuv 

eyBiqai,  mal  TtefiTtAvu, 

1)  Evoodd.  eirr^y  ivxonvregov. 

Xva  de  eldfjte  Sri  i^ovaiar  exu 
S  vidg  roüf  dpS-Qdnov  Im  Tfjg  yfjg 
äq>iivai  äfia^viag  t6tb  lAyu  Ttf 
naQaXvTiyup  iyig&elg  Siqov  zdv  HLgaß- 
ßoTÖv  aov  yuai  fjTtaye  dg  %dv  oItlAv 
aov, 

idövreg  yotq  o\  ox^ot  i&cnjfiaactv  ^ 

aal  idö^actv  rdv  ^edv  %bv  ddvxa 

i^ovaiav  rouxözijv  Tolg  äy&Qiiftoig. 
1)  admiranUs  timueruntt  €<poßft&ffi«p 
SinBD.  ohtedun  beruht  auf  den  parallel- 
strellen  Mc.  2,  12.  Lac.  5,  26,  was  um 
80  sicherer  ist,  als  kaukidedun  mikü- 
jandana  Marc.  2,  12  auf  demselben  wege 
sich  erklärt:  man  kann  nicht  für  Matth. 
9,  8  auf  den  cod.  Brixianus  verweisen 
xmd  Mc.  2,  12  unerklärt  lassen:  beide 
stellen  müssen  auf  ein  und  dieselbe  weise 
ihre  aufkläruug  finden. 

xat  TcaQiycov  6  ^Irjaodg  iTui&eif 

eldev   ävd'QiOTtov   hti   rö   TeXdyiov 

Tuxdi^fxevov  ^   Mazd-diov  *   Xeyöfievov 

xat  leyet  avrfji  ScTioXojid'et  fioi  (das 

weitere  fehlt). 

1)  Evcodd.  xa&tifiivov  bth  to  tcjUh 
2)  Mu^iuw  SinBD. 


vwv. 
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11...  duhre  mi|)  motaijam  jah  fra- 
waurhtaim  matjil>  salaisareis  izwar? 

12  ...  ni  {)aiirbun  hailai  lekeis 
ak  {>ai  unhaili  habandans. 

13  a{>pan  gaggaij)  ganimij)  hra 
sijai:  armahairtipa  wiljau  jah  ni 
hunsl,  ni|)-|)an  qam  laI>on  uswaurh- 
tans  ak  frawaarhtans. 


14  ...  iuhre  ^eis  jah  Fareisai- 
eis  fastam  filu  i{)  t>ai  siponjos  |>ei- 
nai  ni  fastand? 

16  . . .  ibai  magun  sunjus  bru|)- 
fadis  qainon  und  pata  h^eilos  pei 
iuit>  im  ist  brupfaps. 


ip  atgaggand  dagos  ][>an  afni- 
mada  af  im  sa  bni|)fa{)s  jah  |)an 
fastand. 

16  al>|>an  ni  h^ashun  lagji|>  du^ 

plata  fanan  |>arihi8  ana  snagan  faim- 

jana  .... 

1)  du:  hat  der  Übersetzer  fälschlich 
cn*-  als  Präposition  gefasst?  vgl.  den  irr- 
tom  y.  15.  18. 

17  nip  |)an  giutand  wein  nia- 
jata  in  balgins  faimjans  ... 

18  mil>{)anei  is  rodida  I>ata  du 
ima  I>aruh  reiks  ains  qimands  inwait 
Ina  qi|>ands  patei  dauhtar  meina  nu 
gaswalt,  akei  qimands  atlagei  handu 
peina  ana  ija  jah  libaip. 


X&v  iad-lec  6  diddaxalog  ifi&v; 

oi  xQtiav  exovoiv  ol  ioxiiovzeg  la- 
t((oO  dXX^  ol  yuoTAjßg  l^ovreg. 

TCOQevd-iweg  de  f^d&ete  xi  boxiv 
€%€og  d-ilü}  %ai  oi  Svoiav  ovk^  ijX- 
9'ov  Tuxliaac  diTLalovg   äXk^  äfiaq- 

Twloig  elg  fxerdvoiccvK 

1)  EvoodcL  ov  yaQ. 

2)  beruht  auf  Luo.  5,  32'*);  vgl.  Mo.  2, 
17  (a  quo  ad  Matthaeum  et  Marcum  trans- 
ferre  iam  antiquitus  adamarunt  Tiaekein- 
dorf). 

duxzl  ^ueig  yuxi  ol  q>aQiaaioc 
njote^of^ev  TVoXlä  ol  di  iia9if(cal 
aov  od  vtjOx&iovaL; 

liij  öivavxav  ol  vloi  xod  vvfAq>&- 
vog^  vfjox&itiv^  ig>*  Saov  /icr'  aixQv 
iaxlv  6  wfÄq)iog;  «  Mc.  2,  19. 

1)  vvfAipiou  D  itvg. 

2)  Evcodd.  (mit  ausnähme  yon  Dit 
pler.)  niv&$iv. 

ekeAaovxai  ^  ^fxigai  Sxav  äTtaqdij 

an*  avxcjv  S  wfÄq)iog  xori  x6xe  vij^ 

axeötjovai, 

1)  Evcodd.  eXivaovTiu  &€. 
oidüg  ydg  ifCißdXlet  iTvißXtjfia 
^vuovg  &Y^dq>ov  stvI  Ifiaxiqß  TtaXaLij}. 


ovdi  ßdlXovaiv  olvay  viov  ug 
äoxoig  TcaXaiOÖg. 

xaüxa  avxoC  XaXoihfxog  aixoig  Idoh 
üq^tjv  eig  iX&wv  Tvgoaexiivei  avxo€ 
Xiyixtv  Sxi  ij  d'vyax'^Q  fiov  Sgxi  ixe- 
Xeöxrjaev  äXXa  iX&wv  ini&eg  xijif 
Xeigd  aov  eit*  avxiiv  xal  C;iljaexai. 


*)  Der  fall  ist  genau  derselbe  wie  Matth.  11,  2,  wo  es  sich  gleichfalls  um 
änderong  nach  der  par&Ilelstelle  handelt,  welche  in  der  dem  got.  Übersetzer  vorlie- 
genden griechischen  hs.  nicht  vollzogen  war. 
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20  jah  sai  qino  bloI>ariiLiiand6i 
.ib.  wintrans  duatgaggandei  aflaro 
attaitok  skauta  wastjoe  is. 


21  qa{)uh  aak  in  sis:  jabai  |>at- 
ainei  atteka  was^ai  is  ganisa. 

22  ...  I>rafstei  {>uk  daiihtar  ga- 
laubeins  {)eiDa  ganasida  {)uk  ... 

23  jah  qimands  lesus  in  garda 
{>is  reikis  jah  gasaih^ands  swigl- 
jaos  (jah  haumjaDS  haurnjandans^] 
jah  managein  auhjondein  qa{)  du  im. 

1)  als  gloßsem  zu  swigljans  in  den 
text  geraten. 

24  aflei|)i|)  unte  ni  gaswalt  so 
mawi  ak  slepi{>.  jah  bihlohun  ina. 

27  jah  h^arbondin  lesua  jainpro 
laistidedun  afar  imma  twai  blin- 
dans  hropjandans  jah  qi{)andans 
armai  uggkis  sunau  Daweidis. 

28  qimandin  {>an  in  garda  duat- 
iddjedun  imma  t)ai  blindans  jah 
qap  im  lesus  gaulaubjats  |)atei 
magjau  |>ata  taujan?  qel)un  du  im- 
ma jai  &auja. 

29  panuh  attaitok  angam  ize  qi- 
I^ands  bi  galaubeinai  iggqarai  wair- 
][)ai  iggqis. 

30  jah  usluknodedun  im  augona. 
jah  inagida  ins  lesus  qipands  sai- 
h^ats  ei  manna  ni  witi. 


Tfuxl  idav  ywij  er  ^nru  tSfiavog 
dwStxa  evij  ^ovoa  7CQoa1}JL9'e¥  OTti- 

1)  ETCOdd.  yvyii  aifiOQ^wfa  tfWcx« 
tjfi  nqoaüi&ovca  öma^iv  (vg^  hiezu  die 
note  Field  3, 71  fg,):  Chrysostomus  de  sao 
dedit  yvrii  Iv  ^vasi  täfitnog  (ex  ICarci 
relatione)  SMixa  Irti  fyfvau  ex  looo 
Joannis  smnsisse  videtor.  Tun  diligen- 
tes  ergo  sunt  patres  Graed  com  locom 
ex  professo  ut  aiont  interpretantnr. 

ekeye  yäq  iw  lorrg  eäv  fidvov 
äxpwiiai  ToCf  Ifiaviov  avroO  otod^- 

d-dQoei   dryazfiQ   fj   marig   aov 

iXd'Oßv  di^  cig  ttjv  chuctv  zoC 
Uqjovzog  yuai  idwv  Tovg  avXtp:äg 
ical   Tov   ox^y   d-oqvßoifx&fov   ile- 

1)  Evcodd.  xtu  iX9mv  o  Irjoovg. 

2)  Uyet  avToig  CEFGKLMSürz///. 

dTtojifoqätE,  ov  ydq  dnid'ave  %6 
TiOQaaiov  dXlct  Tuxd'&idei.  xat  Tuxze- 
yiXwv  ccvtoü. 

xot  TtoQayovzi  iaud-ey  z^f  *ItfOo€ 
jyxoÄotJ^aay  avz<iß  ovo  Tvg>Xoi  -Aqd- 
Ijovzeq  Tiai  Xtyovreg   iXirjaov   fn^iäq 

iXd-dvvi  di  ctvTfp^  dg  rrpf  olyuay 
TCQoafjXd-ov  avT(7i  ol  zvfpXol  yuai  Xi- 
yu  avtolg  6  ^IrjaoCg  TViareiSeTe  Sit 
diva^ai   toCto   Tvoifjaai;    Xiyovaiv 

1)  fehlt  in  Evcodd. 
TÖre  ^y,*axo  tfov  dg>9aXfiütv  airußV 
Xiywv  Tuxrä  %^  ftianv  iiiüv  yevfj- 

xai  dveiifid-TjOav  avrojv  ol  d<p^ccX- 

lioL    iveßQifii^azo   ydg^   (xdxoig   6 
1)  Evcodd.  xiu  ev€ßQifiiiaaTo, 
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31  il>  eis  usgaggandans  usmeri- 
dedun  ina  in  allai  airpai  jainai. 

32  I>anuh  bipe  ut  usiddjedim 
eis  sai  atbenm  imma  mannan  bau- 
dana  daimonari. 

33  jah  bipe  usdribans  warj)  an- 
hult)0  rodida  sa  dümba  jah  sildar 
leikideduD  manageins  qil>andans: 
ni  aiw  swa  U8kuD|)  was  in  Israela. 


34  ...  in  fauramat)lja  unhal{>ono 
usdreibij)  unhult)on8. 

35  jah  bitauh  lesus  baurgs  allos 
jah  haimos  laisjands  in  gaqumpim 
ize  jah  meijands  aiwaggeljon  piu- 
dangardjos  jah  hailjands  allos  sauh- 
tins  jah  alla  unhailja. 

36  gasaihrands  |)an  ][>os  mana- 
geins  infeinoda  in  ize  unte  wesun 
afdaaidai  jah  frawaurpanai  swe 
lamba  ni  habandona  hairdeis. 

37  {>anuh  qa{>  du  siponjam  sei- 
Daim  asans  raihtis  managa  ip 
waurstwjans  fawai. 

38  bidjij)  du  fraujan  asanais  ei 
ussandjai  waurstwjans  in  asan  seina. 


*Irjao€Q  Xsyütv  dgäte  fitjdeig  yivw- 

Ol  de  i^eld'dvTeg  dieqr/jfAiaav  ai- 
TÖv  ev  SXfj  tfj  Yfj  hüeivg. 

auTcov  de  i^e^Ofiiviov  idoi  TtQoa- 
ijvepiay  aÖT(j}  äv-^QCJTtov  %UHpbv 
daifiovi^dfievov. 

iyißXi]9'ivzog  yciQ^  to€  daifiovog 
{daifioviov)  elaXtjaev  ö  TUtnpögy  ol 
di  oxXoi  id'oöiiaaav^  Xayoweg  ov- 
öiTtote  eq>av7i  ofkwg^  iv  Tfp  ^laqaiqk. 

1)  Evcodd.  aroi  fxßXtid-ivTtK. 

2)  Evcodd.  xai  sS-avfiaaitv  oi  ox^oi. 

3)  ovTiog  i<pavri  D  itpler.  vg. 

iv  rqß  Uq%owi  tmv  öaLfÄOvtcjv  £X- 
ßdilet  vä  öaifidvia. 

(xai  TteQLTjyev  o  Itjoovg)  zag  716- 
Ij^ig  Tt&oag  xat  väg  Tuifiag  didda- 
yuüv  iv  raig  awaycoyaig  avzwy  xai 
-KTjQvaacov  rö  evayyiXiov  vfjg  ßaai- 
Xeiag  Tcai  d-egaTteticDv  Ttäaav  v6aov 
yual  Ttäaav  (taXaidcev, 

idopv  yccQ  Toig  ox^vg  ianXay- 
Xviadtj  Tcegt  auvcjv  Sri  Ijaav  icxüX- 
fxivoi  Tial  eQQififiavoi  (bg  TVQoßaza 
fifl  ¥xovTa  Troifiiva. 

r&re  Xeyei  TÖlg  fiad-rpidig  avroC 
6  iiev  d'eQia/iög  noX'dg,  o\  da  iqya- 
rat  dXiyoi. 

ö&^d'tjre  dhv  rof)  xvqiov  to0  d-e- 
QiOfiod  87t(og  tTLßdXrj  egyarag  elg 
%bv  d'BQLOfxbv  aivoii. 


Cap.  10. 


1  Jah  aihaitands  pans  twalif  si  . . 

23  . . .  I>izai  baurg  {)liuhait)  in 
anl>ara  amen  auk  qi{>a  izwis  ei  ni 
ustiuhi|>  baurgs  Israelis  unte  qiniil> 
sa  sunus  mans. 


xai  ftQoaxaXeadfievog  Toi>g  dd- 
dena  (lad'fiTdig  ... 

{Svav  de  iidmtooiv  ifiäg  ir)  tfj 
nöXei  Taikj]  q>eily€te  elg  Ttjv  eviQccv' 
dfiijv  yaq  Xeyu)  ifiiv  ov  fii^  reXiotjre 
Tag  TtdXeig  xoü  ^lagat^X  Sa>g  Sv  1%- 
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24  nist  siponeis  afar  laisaija  nih 
skalks  ufar  fraujin  seinamma. 

25  ganah  siponi  ei  wairpai  swe 
laisareis  is  jah  skalks  swe  frauja 
is.  jabai  gardawaldand  Baiailzaibal 
haihaitun  und  Iran  filu  mais  I>an8 
innakundans  is. 

26  ni  nunu  ogei{>  izwis  ins.  ni 
waiht  auk  ist  gahulij)  patei  ni  and- 
huljaidau  jah  folgin  patei  ni  of- 
konnaidau. 

27  I>atei  qi{>a  izwis  in  riqiza 
qij^aip  in  liuhada,  jah  I>atei  in  aoso 
gahauseip  meijaij)  ana  hrotam. 

28  jah  ni  ogeip  izwis  pans  ns- 
qimandans  leika  patainei  ip  sai- 
walai  ni  magandans  usqiman,  ij) 
ogeip  mais  |)ana  magandan  jah 
saiwalai  jah  leika  fraqistjan  in  gai- 
ainnan. 

29  niu  twai  sparwans  assarjaa 
bagjanda?  jah  ains  ize  ni  gadriu- 
si^)  ana  airt)a  inuh  attins  izwaris 
wiljan. 


30  at)I>an  izwara  jah  tagla  hau- 
bidis  alla  garaj^ana  sind. 

31  ni  nunu  ogeip;  managaim 
sparwam  batizans  siju|)  jus. 

32  sa  hrazuh  nu  saei  andhaitij) 
mis  in  andwairpja  manne  andhaita 
jah  ik  inmia  in  andwairj^ja  attins 
meinis  saei  in  himinam  ist 


daCTuilav  ovdi  doülog  iniq  roO  xv- 
qicv  aitoü. 

&g  6  iiMayuaXoQ  ctÖToO  xai  S  doü- 
log  &q  6  xÖQiog  airoO.  el  %b¥ 
olmodeoTt&njv  Be€ijCeßoi>X  huiXeaocp 
7t6a(p  (ttoXA^T)  fAdXloy  Toig  ohui- 
cmobg  a&taO; 

fiij  oiv  (poßäad'B  odroög,  oidip 
ydg  iari  "MMxXviiiiivov  8  o6vl  dno- 
yuakwpd^etai  ovdi^  yLQVTttdw  8  ov 
yvtoo&^etai. 

1)  Evoodd.  xai. 

8  Xiyta  ifiiv  iv  rfj  axorlif  äTtawe 
h  Ttp  gHori  nai  d  etg  rd  oig  dyu^ 
eve  mii^iatB  hti  xuiv  diOfKirwy, 

fiij  ^  q>oßTj&fjve  dnb  %&¥  i/roxTe- 
vövTwv  TÖ  odßfÄOy  Tijv  Si  xpvjuipf  iiij 
dwafiivfav  d7to%t&vaif  g>oßi]9ffve 
di  fAäXXov  TOP  dwdfieyov  yuai  tpvxifr 
Tuxl  CiTßfia  dTtoHaai  elg  yeiwav  (TgL 
p.  402). 

1)  Evoodd.  xtu  (All, 

oi%l  dio  cxqov^la  daaaQiov  ma- 

Xeitai;  nai  ^  i^  avtwv  oi  TV&JÜxat 

int  %fpf  yfjv  Svev  xoB  Tvarqdg  i^iwv 

roCf  ev  odgavolgK 

1)  Evoodd.  fehlt;  sine  volunkUe  pa- 
iris  vestri  itpler.  u.  a  vgl.  Wordsworth- 
White  zur  stelle. 

ificjv  de  Kai  al  T^lx^g  x1}g  nuBxpa- 
Xf^g  Ttäaai  iJQi&fArifiivai  üaL 

(it)  oiv  g>oßf]&fjVB'  TtoXXuiv  ax^ov- 
d'iiov  diaq>iQ&ce  ifieig^ 

Tcäg  oiv  Saxig  öfioloyijaei  iv  ifioi 
l'fÄTVQoa&ev  xüjv  dvd'^mov  SixoXo- 
Ytfiia  ludyii  hf  aix(p  sft7XQoaS-ev  xoC 
icaxQÖg  fÄOv  ev  ovQovolg  (vgl.  t.  33). 
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33  ip  I>i8hraiioh  saei  afaikit)  mik 
in  andwairt)ja  manne  afaika  jah  ik 
ina  in  andwairl>ja  attins  meinis  I)is 
saei  in  himinam  ist 

34  nih  ahjail>  patei  qemjau  lag- 
jan  gawairpi  ana  airl>a,  ni  qam 
lagjan  gawairpi  ak  hairu. 

35  qam  auk  skaidan  mannan 
wipra  attan  is  jah  dauhtar  wipra 
aipein  izos  jah  bm|)  wi|)ra  swaih- 
ron  izos. 

36  jah  fijands  mans  innakun- 
dai  is. 

37  saei  fnjop  attan  aippau  ai|)ein 
ufar  mik,  nist  meina  wairl>8;  iah 
saei  £rijoI>  snnu  aij^pau  dauhtar 
ufar  mik  nist  meina  wair|)s. 

38  jah  saei  ni  nimip  galgan 
seinana  jah  laisljai  afar  mis  nist 
meina  wair|>8. 

39  saei  bigitip  saiwala  seina  fra- 
qisteij)  izai  jah  saei  fraqisteil»  sai- 
walai  seinai  in  meina  bigiti|>  I>o. 

40  sa  andnimands  izwis  mik  and- 
nimi{>  jah  sa  mik  andnimands  and- 
nimit)  |>ana  sandjandan  mik. 

41  sa  andnimands  praufetu  in 
namin  praufetaus  mizdon  praufetis 
nimit>  jah  sa  andnimands  garaih- 
tana  in  namin  garaihtis  mizdon  ga- 
raihtis  nimip. 

42  Jah  saei  gadragkeij)  ainana 
pize  minnistane^  stikla  kaldis  wa- 
tins  patainei  in  namin  siponeis 
amen  qipa  izwis  ei  ni  fraqisteil> 
mizdon  seüiai. 

1)  vgl  Math.  XXV,  42. 


dg  S*dv  ä^m^ijTal  fie  efiTt^oaS^ev 

ctvzdv  efiTtQoad'ev  roüf  tcotqÖq  fiov 
toC  ev  oiQOvöig. 

fii)  vofÄiaijTe  Sri  ijXS-ov  ßaXeiv 
etQ^vrjv  i^il  t^  yfjVy  oix  ijXd-ov  ßa- 
Xelv  eiQi/jyrji¥f  iXkä  fidxoiQav. 

^Xd'ov  ydg  di%daai,  üvd'Qunov 
Ttazä  ToC  naTQÖg  avTod  yuxl  dvya- 
teqa  yuxxä  %fjg  fifjTQÖg  ctvrfjg  yuai 
rifiqniv  xora  %flg  mvd-BQßg  adrfjg. 

ix'S^Qot  ^  ToCf  avd-^Ttov  oX  oiyceia- 


mol  avTof). 


1)  Evcodd.  XM  €x^Qo&. 

ifÄ€  ovx  eoTi  fiov  S^iog  tuxI  S  q>i- 
hav  t;idy  ^  dvyariQa  {>neq  ifii  ovtl 
eoTi  fÄOv  U^Log. 

'Aai  dg  oi  XafÄßdvei  %bv  atavQdv 
aözoC  Tfcat  äKoXoiid'ei  dfciam  fiov 
ovK  eati  fiov  ä^iog. 

6  eigäpv  rt^v  xpvxfp^  a^od  (fcro- 
Xioei  aivi^v  yuai  6  äTToHaag  %i^ 
tfwx^  c^o^  ?ycx€y  «jUoCf  ebqi^ei 

6  dexdfieyog  ifiäg  ifii  dixttai 
•ml  6  ifie  dejufipt&fog  dexerai,  top 
äTtoczeiXoPTd  jue. 

6  dejufiiievog  TtQoqn^ijv  dg  ovofia 
7tQ(Hpi^ov  fitad-dv  ftgoqn/ftov  XTJipe- 
%ai  nai  6  de^dfievog  diTUXiOv  dg 
ovofia  dixalov  fiia-^dv  dinalov  Xi^ 

1j^  dg  ectv  TroTiOrj  ?ya  raiv  fii- 

1)  Evoodd.  xa$. 

2)  ilaxiOTWp  Ditvg. 

3)  aquae  frigidae  itvg.  xf/vxQov  viarog 
D;  aber  aach  Chrysostomos  selbst  fährt 
fort:  xov  noiriQiov  y/vxQov  v&aroe 
&tps  . . .  vgl.  got  locUina  Marc  9,  41. 
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leycD  ifilv  ov  fiij  dTtoliar]  zdv  (iia- 
&dv  advoO. 


Cap.  11. 


1  Jah  warj)  bil>e  usfullida  Jesus 
anabiudands  I>aim  twalif  sipoDJam 
seinaim  ashof  sik  jain|>ro  du  lais- 
Jan  jah  merjan  and  baurgs  iza 

2  il>  Johannes  gahausjands  in 
karkarai  waorstwa  Xristaus  insand- 
jands  bi^  siponjam  seinaini. 

1)  Was  bedeutet  in  Bernhardts  note 
die  berofong  anf  Oirysostomns? 

3  qap  du  imma  pu  is  sa  t)imanda 
pau  an{>aiizuh  beidaima? 

^  •*•  gaggandans  gateihij)  Jo- 
hanne t)atei  gahauseij)  jah  gasai- 
hdl). 

6  blindai  ussaih^and  jah  haltai 
gaggand  t)ratsfillai  hrainjai  wair- 
pand  jah  bandai  gahaubjand  jah 
daupai  urreisand  jah  unledai  wai- 
lamerjanda. 

6  jah  audags  ist  hrazuh  saei  ni 
gamarzjada  in  mis. 

7  at  paim  pan  afgaggandam  du- 
gann  lesus  qipan  paim  manageim 
bi  Johannen:  hra  usid^jeduf)  ana 
aupida  saih^an?  raus  fram  winda 
wagidata. 

8  akei  h^a  usidddjedup  saihran? 
mannan  hnasqjaim  wasljom  gawa- 
sidana?  sai  paiei  hnasqjaim  wasi- 
dai  sind  in  gardim  piudane  sind. 


xai  iyiveco  Sve  erileaey  6  ^It/aaCg 
diardaaanf  vdig  diod&ua  fia^^alg 
ai%oGy  ficrißi]  imä^ey  roß  didda- 
xeiv  not  xriQiioaeiv  iy  rdlg  TtdXeffiv 

dvuoiaag  di  *I(odwf]g  ^  ev  %i]}  d&JfiOH 
TflQiil)  Tct  BQya  XQiaTo€Tt€fiXpag  Mo  * 
%Oßv  (lad^wv  airof)  (—  Luc.  7,  19). 

1)  Evoodd.  o  (fc  Imavtnjs  axavaag. 

2)  cfia  8mBC*DPZ^q. 

iJQfira  airihf  Uya^v^  av  el  6  sq- 
x6fieyog  ^  Sre^oy  nqoodoyuuiiiiv; 
1)  Evcodd.  Mtev  avrm. 

TVogevd'ivrBg  äTtayyeilctre^IüHivvf] 
S  dKoijere  nai  ßXiTteiEy 

TV(pXol  dvaßXlTVovai  yuai  xwljoi 
TteQiJtaToßOL  y  XbtvqoI  TLad'aQitovrai 
nai  yLQHpoi  dvuoiovai  yuai  veKQot  eyel- 
Qovrai  yuai  7Vt(a%oi  evayyeXil^oytai. 

Yxzi  fiayuxQiog  dg  ictv  fiij  oyuavda- 
Xia&^  iy  ifioL 

Toikwv  de  TtOQevofiivwv  Ijq^ccvo 
S  ^IfjaoCg  Xtyuv  roig  oxXoig  fte^l 
^Iwdyvov  TL  i^l&eTB  dg  tt^v  ^tj- 
fÄOv  d^edaaa&ai  {idüv);  yuiXafiov 
inb  dvifxov  aaXevdfievov. 

äXkä  TL  i^X&eve  idüv;  Sv&qta- 
Ttov  ev^  iiahxiuiig  ifiazioig  ^fÄq>iBa- 
fievov;  idob  ol  rct  iiaXomä  q>oqoljv- 
reg   ev  Toig  oiTiOig  raiv  ßaaikiwv 


etat. 


1)  fehlt  D*  itvg. 
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9  akei  hra  usiddjedu|>  saihran? 
praofeta?  jai  qi|>a  izwis  jah  mana- 
gizo  praufetau. 

10  sa  ist  auk  bi  |>anei  gamelil) 
ist:  sai  ik  insandja  aggilu  meinana 
faura  |)qs  saei  gamanwei|)  wig  |)ei- 
nana  faura  I)U8. 


11  amen  qi{)a  izwis  ni  urrais 
in  baorim  qinono  maiza  Johanne 
{>amma  daupjandin;  i|>  sa  minniza 
in  |>iadangardjai  himine  maiza 
imma  ist 

12  framuh  |>an  I)aim  dagamJo- 
hannis  |)is  daupjandins  und  hita 
t>iudangardi  himine  anamahtjada  jah 
anamahtjandans  frawilwand  |>o. 

13  allai  auk  praufeteis  jah  witot> 
und  Johanne  fauraqel)un. 

14  jah  jabai  wildedei|>  mi|>ni- 
man  sa  ist  Heiias  saei  skulda  qi- 
man. 


15  saei  habai  au haus- 


ja 


16  .... 

17  ...  swiglodedum  izw(is  jah) 

ni  plinsidedu|>  huf ni  qai- 

nodedu|>. 

18  qam  raihtis  Johan jands 

nih  drigkand  |>and  unhulf) 


19  ...  sa  sunus  mans drig- 

kands  j na  afetja  jah  af... 

kja . .  tarje  frijonds  jah  frawaurhtaize 
jah  uswaurhta  gadomida  war|>  han- 
dugei  fram  bamam  seinaim. 


äXlä  %L  s^l&ere  idetv;  rtQoqy/j- 
TtjV]  xoi  liyto  ifuv  xai  Tteqioad- 
TeQOv  7tqwpij[tov, 

oSrog  ydq  iazi  7teqi  oS  yeyQOTt- 
Tai  Idov^  dfcoaTiX{X)(jf)  %6v  Hyy^- 
X6v  fxov  TtQÖ  TCQoadpftov  aov  dg 
'jiccvaayLevdaei  tijv  6d6v  aov  e^Ttqoa- 
-S-ev  aov. 

1)  Evcodd.  tSov  €yto.\ 

äfAipf  Xiyui  ifuv  ovx  ey^egtai 
iv  yewrjfcolq  yvvaiyLCJv  fiei^wv  ^Iio- 
dwov  TOi)  ßamiaTofjy  6  de  iäixqö- 
TSQog  iv  tfj  ßaaiXeiif  twv  ovQavwv 
fieitojv  avTof)  iavi. 

dnö  di  Twv  ij^eqiüv  ^Iwdwov  ro0 
ßaTtTtaroi)  Scjg  aqTi  fj  ßaatXeia  tüv 
ovqavwv  ßidl^erai  ycal  ßiaatat  &q- 
7cdtpvatv  avTifjv. 

Ttdvceg  ydq  ol  7tQog)fjTai  xat  6 
v6(Aog  ?(og  ^Iwdwov  7tQoeg>ijrevaav, 

ei^  &€keT8  di^aa&atf  avrög  eaviv 
^HXiag  6  (AeiJ/av  s^ea&ai. 
1)  Evcodd.  xoi  £i. 

6  ^(ov  äxa  diioöeiv  d%ovevci}. 


TjvXi^afÄev  ifuv  '/,ai  ovtl  dß^TJ- 
aaad-Sy  iS-QTp^ijaafiev  (iiuv)  xai  ovx 
hi&\paad'e. 

^AS"€  yaq  'IwdwTjg  fx^ce  iad-iwv 
fii^e  Tvivcjv  TMxl  leyovai  öaifidviov 

^hd-ev  6  vidg  TcfJ  dvd-QCjrcov  ea- 
d-iwv  xai  7civ(ov  xat  kiyovaiv  iöov 
ävd-QCJTCog  g>dyog  yual  oivOTtdttjg 
Tehjv&v  q)iXog  xat  d^aQTwl6jv  yuxl 
idiTuxidfd^  7)  ao(pia  dTtb  tcjv  t£x- 
viov  avrfjg. 


0fw-  r- 
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20  panah  dugann  idweitjan  baur- 
gim  in  paimei  waurl>iin  pos  mana- 
gistons  mahteis  is  .... 

21  mah(teis  I)os 

waar)I>aiioiis  in   izwis   (airis  I>)aa 
in  sakkau  jah  azgon  ....  odedeina. 

22  swepauh  qi Tyrim  jah 

Seidonim   irpip    in    daga 

stau 

23  jah  |>u  Eafarna min 

usbauhida  a  galeil>i8  

Saadaumjam I)e . . .  ahteis 

t>os  waar|>anon8  in  izwis ^  aippaa 
eis  weseina  und  hina  dag. 

1)  vgl.  V.  21. 

24  swepauh  qipa  izwis  I)atei  air- 
t>ai  Saudaumje  sutizo  wairl)il)  in 
daga  stauos  pau  {>us. 

25  inuh  jainamma  mela  andhaf 

Cap. 

41  gaggip  fairra  nus  jus  fraqi- 
t>anan8  in  fon  I>ata  aiweino  pata  man- 
wido  unhull)in  jah  aggilum  is. 

42  unte  gredags  was  jan  ni  ge- 
bul>  mis  matjan  afl)aur8i|>s  was 
jan  ni  dragkidedul)  mik. 

45  ...  jah  panei  ni  tawidedu|> 
ainamma  {>iz6  ieitilane  mis  ni 
tawidedul). 


v6Te  6  ^I^o€q^  ^|crro  iivuiiC/uv 
%äg  TtöXsig  h  cig  iyivovzo  ai  nku- 
arai  dwdfiug  cevvoO. 

1)  feWt  SinBDEFGMSUVXrJ. 

al  dwdfmg  al  yevöfiepai  h  ^guv 
ft6Xai  fiy  iv  amnuf  luxi  anodfp  fu- 

TcXipf  jLeyta  ifuv   Tin(f  %al  Si- 

yidiaewg. 

%at  ai>  KaTte^yaohfj,^  ^  V(og  toC 
oi^avoü  iiptad-üca  ?tag  ^dav  xata- 
ßißaa&ijaij  {Mnaßfflji)  dvi  u  h 
SoSdfiOig  iyivovxo  ai  dvydfieig  ai 
yevöfieyai  ir  ooij  eiiuvav  Br  fiexiH^' 

1)  xttfpa^av/A  SinBD  itrg. 

rtXilP  Uyo)  ifiiv  Sri  yfj  SodöfKOP 
dveyLT&reQOv  eavai  h  ^fi^Q<f  yLQUi&ag 
))  aoL 

25. 

TtoqiAead'B  drt*  ifioC  oi  nuxnida- 
fiivoi  ug  TÖ  Ttf^n  %b  auivior  %d  ^toi- 
liaaiihw  T^  dutß6hfi  xal  %oiq  dy- 
yiXoig  adroi^. 

inuvaaa  yäq  mat  oi%  idtoTuni 
fioi  q>ay£iVf  idiipatv  xal  ovm  ijtm- 
aari  fie  (p.  736). 

ig)'  8aoy  yäq  ovx  eTtoiijaave  m 
TOikunf  Toty  ilaxioTotv  ovdi  ifwi 
iTtolfjoare. 


Cap.  26. 


1  jah  warp   bipe  ustauh  lesus 
alla  {>o  waurda  qa{>  siponjam  sei- 


naim. 


I 


xat  iyivevo  Ste  awtxÜMe»  & 
^hjcaßg  Toi>g^  Idyovg  voivovgf  äfce 
%Oig  fiadtjTaig  txivoü. 

1)  jiitPTas  tovs  sämtlidie  oodd.  mit 
ausnähme  von  Er. 
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2  witap  patei  afar  twans  dagans 
paska  wairl)il>  jah  sa  sunos  mans 
atgibada  da  ushramjan. 

3  panuh  ... 

66  hra  izwis  pugkeil)  ...  skala 
dan|>au8  ist 

67  {>aDuh  spiwun  ana  andawleizn 
is  jah  kaupastedun  ina  Bainai|>  I>an 
loüeun  slohun. 

68  qipandans  praufetei  unsis 
Xrista  hras  ist  sa  slahands  I)uk. 

69  ip  Faitras  uta  sat  ana  rohs- 
nai  jah  duatiddja  imma  aina  |>iwi 
qipandei:  jah  pu  wast  mif)  lesua 
pamma  Galeilaiaa. 

70  il>  is  laugnida  faura  |>aim 
ailaim  qi|)ands :  ni  wait  b^a  qil)is. 

71  usgaggandan  pan  ina  in  daur 
gasah^  ina  an|>ara  jah  qaj)  du 
t>aim  jainar  jah  sa  was  mif)  lesua 
{>amma  Nazoraiau. 

72  jah  aftra  aGEdaik  mi|>  ai|>a 
swarands  |>atei  ni  kann  pana  man- 
nan. 

73  aiar  leitii  pan  atgaggandans 
t>ai  standandans  qel)un  Faitrau  bi 
sanjai  jah  I)u  I)ize  is  jah  auk 
razda  peina  band  weif)  I)ak. 

74  I>anuh  dugann  afdomjan  jah 
swaran  patei  ni  kann  pana  mannan 
jah  sons  hana  hrukida. 

75  jah  gamunda  Paitrns  waur- 
dis  lesuis  qi|>anis  du  sis  I)atei  faur 
hanins  hruk  pnm  sinl)am  a&ikis 
mik.  jah  usgaggands  ut  gaigrot 
baitraba. 


oXdave  Sri  fietct  d£o  fjiiiQag  %b 
Ttdoxa  yivetav  yuxl  ö  vlö^  ro€f  dv- 
&Q(i7Cov  TtoQadldovai  elg  tö  OTav- 

rdve  ... 

t/   ifiiv    donei;    evoxog   &avi%ov 


SOZI. 


töte  ivifnrvoav  ug  tö  7CQ6o(OfVov 
aiftoü  yuai  hLohiq>iaav  aivbvy  oi  de 
iqqAnioav 

leyovteg  nqoq>i^evoov  ^fuv  Xqi- 
aziy  Tig  iavLv  6  Ttaiaag  ae; 

6  di  nizQog  eyitid'fjto  ev  rfj  adXfj 
l§iw^  xai  TCQoafjX&ev  avx^  fiia  rcat- 
dloTif]  Xiyovaa  xat  ai>  ija&a  fierä 
^hjoof}  TO0  rahlaiov. 

1)  ff  Ol  €xa&riTO  Ä^CKrjn. 

6  de  ^Qvjjaaro  sfXTtQoad^ev  aixuiv 
jcAvtwv  Xey(ßiv  odx  olöa^  %i  XiyBtg. 

i^eX&ivTa  di  avröv  eig  vdv  tcv- 
hTtva  ädev  avrdv  SXXtj  yuxi  Xiyei 
ixei^  xai  oSzog  Ip  nBxä^hffJOÜ  To€f 

1)  ro*ff  oc€»  SinBDE«GKS/2*. 

(das  weitere  fehlt). 

juerä  jutx^dv  di  TtQoaeX&dweg  ol 
eartSveg  unov  t«^  tler^  dXtfd'Cjg 
yuxi  av  i^  avzaiv  el  yuxi  yctf  ^  hxXiA 
oov  öfjXöv  ae  tzovü. 

TÖte  ^^ato  yuxva^efiavl^eiv  yuxi 
öfivijeiv  Sri  ovx  olda  töv  Sv^QUi- 
Ttw  yuxi  ev&ia)g  äXh,va>((  ^ptlnnjoe. 

yuxi  ifivijod^  6  IletQog  ToCf  ^^- 
fioTog  To€  ^hjaofi  etqfrpm&tog  avrip 
8ti  Ttqiv  dXeyuvoQa  q>(avfjaai  zqig 
&7taqvfyjri  fie,  yuxi  e^eX^ifv  e^(a 
hiXfxvae  TtiyLq&g. 
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Cap.  27. 


3  I>anuh  gasailv^aiids  ludas  sa  ga- 
lewjands  ina  |>atei  du  stauai  gatau- 
bans  war|>  idreigonds  gawaDdidaI>ans 
t)rins  tiguns  silubreinaize  gudjam  . . 

4  qiI)aDds  frawaurhta  mis  galew- 
jands  blo|>  swikn  ip  eis  qel>a]ihra 
kara  unsis  pu  witeis. 

5  jah  atwairpands  ^sim  silubram 
in  alh  aflaij)  jah  gal6il>and8  oshai- 
hah  sik. 

6  if)  I)ai  gudjans  nimaDdans  |>ans 
skattans  q6l)un:  oi  skuld  ist  lagjan 
pans  in  kaurbanaun  unte  anda- 
wairl>i  blo|>is  ist 

7  ganmi  t>an  nimandans  usbauh- 
tedon  US  paim  |>ana  akr  kasjins 
du  usfilfaan  ana  gastim. 


8  dul)|>e  haitans  war|>  akrs  jains 
akrs  bloI>is  und  hina  dag. 

9  |>anuh  usfoUnoda  I>ata  qipano 
pairh  Jairaimian  praufetu  qil)an- 
dan:  jah  asnemun  |>rin8  tiguns  si- 
lubreinaize andawair{>i  t>is  wairt>o- 
dins  patei  garahnidedun  fram  su- 
num  Israelis. 

10  jah  atgebun  ins  und  akra 
kasjins  swaswe  anabauj)  mis  frauja. 

11  ip  Jesus  Btop  fanra  kindina 
jah  frah  ina  sa  kindins  qipands: 
|>u  is  piudans  Judaie?  it>  lesus 
qap  du  imma:  |>u  qipis. 


töre  idwv  ^lotjdag  S  Tcaqadidovg 
atfxbv  Sri  ncrue'jiQi&i]  fietafieXtjd'eig 
djtiaxqeipe  xa  Tqlayuovxa  äqyiqia 
Toig  idxieQeCai  .. 

alfia  ä&fpov  ol  di  elftov  %i  TtQÖg 

^fiäg;  ov  oipBi. 
1)  Evcodd.  XeyofP. 

nuxt  ^iipag  zä  duyiifia  elg  rir 
vadv  dvexfifijoe  Tcat  ärteld'iav  äfn/jy- 

Oi  de  d^ieQclg  Xaßiweg  xä  df^ 
yiqta  Arcov  oix  S^eati  ßaXuv  avvä 
elg  xöv  xdgßovav  eTtei  rifii^  cSfia- 
TÖg  iaxi. 

xai  avfißoiXiov^  hxßdvteg  iffdi^' 

ootv  i^  avtöv  tih^  dygöv  xo€  x€^- 

fiitog  üg  xaqfijv  zoig  ^evoig^ 

1)  av/AßovUov  ff£  sämtliche  codd.  mit 
ausnähme  von  HM. 

diö  hiX^&i]  6  äyQÖg  hulvog  dy^ 
aUfiarog  ?(og  zfjg  aijfieQOv. 

x6ve  e7tXf]Q(o&tj  %d  ^d-iv  dia 
^leQefilov  Toff  7tqoq>i^ov  Xiyovrog  xot 
ehxßov  tä  XQidiMvra  dqyiqia  %ipf 
Tijui^  Toi)  rerififjfÄivov  (das  weitere 
fehlt). 

7(4x1  edcjyuxv  avtä  elg  xih^  äyqbv 
xo€  TLe^afiitag  xad-ä  awera^e  fioi 
xÖQiog. 

6  di  ^IfjaoCg  eari]  €fi7tQoa9ev  toV 
fffeixdvog  yuxi  iTtfiqfIfttiaev  ovrdv  6 
^yefdcbv  liyafv  ah  ä  6  ßaaiXebg  t&v 
^lovöatiov;  &  de  ^hjodßg  ^gnj'^  ai> 
Xiyeig. 

1)  €<pfi  avtm  AEKrjn  uno  K 
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12  jah  mil)|>anei  wrohi|>s  was 
firam  I>aim  gadjam  jah  sinistam  ni 
waiht  andhof. 

13  . . .  niu  hauseis  hran  filu  ana 
t>ak  weitwodjand? 

19  sitandin  pan  imma  ana  staua- 
stola  insandida  da  imma  qens  is 
qil>aiidei  ni  waiht  pus  jah  |>anama 
garaihtin  ... 

42  ...  Israelis  ist  atsteigadau  nu 
af  I)amma  galgin  ei  gasaihraima 
jah  galaabjam  imma. 

45  fram  saihston  |>an  hreilai  warp 
riqis  ufar  allai  airt>ai  und  hreila 
niundon. 

46  i|)  pan  bi  hreila  niundon 
ufhropida  lesus  stibnai  mikilai  qi- 
I^ands:  Helei  Helei  lima  sibakpa- 
nei  I)atei  ist  gup  meins  guj)  meins 
duhre  mis  bilaist? 


47  i|>  sumai  I)ize  jainar  standan- 
dane  gahausjandans  qepun  patei 
Helian  wopeil)  sa. 

48  jah  suns  |>ragida  ains  us  im 
jah  nam  swamm  fiilljands  aketis 
jah  lagjands  ana  raus  draggkida 
ina. 

50  ip  lesus  aftra  hropjands  stib- 
nai mikilai  aflailot  ahman. 


52  ...  managa  leika  pize  ligan- 
dane  weihaize  urrisun. 

53  jah  usgaggandans  us  hlaiwas- 
nom  afar  urrist  is  inn  aigaggandans 
in  po  weihen  baurg  jah  ataugide- 
dun  sik  managaim. 


QOiv  oidev  äfteKQivccvo» 

TVQofkrtv  oSvoi;^ 

1)  fehlt  in  den  Evoodd. 

yLa&t]fievov  de  ccvroi^  im  toC  ßij- 
fiarog  eTtefAipe  TtQÖg  ovröv  i}  ywi) 
(xivoO  Xiyovaa*  fitjdiv  aoi  yud  T(p 

d  ßaaiXebg  'lagai^X  iari  xora- 
ßdro)  vfjv  ä/td  toO  aTovQOÜ, 

iTtb  de  ^xTtjg  üfag  ayuixog  h/i- 
v€TO^  im  rtäaav  xipf  yfjv  i'iog  &Qag 

irdtfjg. 

1)  iy€vBTo  axoTog  TJVJ. 

Tteqi  de  Tijv  ivthipf  ÜQCtv  enQa' 
^ev  6  ^Itjaoi^g  gxavfj  f^eydljj  luxl  u- 
ftev^'  tjXi  tjXl  lifia aaßa%d-avi^  %oW 
ea%i'  d'ei  fiov,   d'ei  fiov  IvaxL  fie 

eyyuxviXiTveg; 

1)  Evcodd.  Xiyttv. 

2)  sibacthani  q  (vgl.  Mc.  15,  34). 

Tivig  de  %(av  iKsi  eatdmav  Shwi- 
aavreg  eleyov  fhc  ^Hkiav  qxovel  o^- 
rog. 

Tuxt  evd^iiag  dqafAiov  etg  i^  avtCßv 
aal  hxßiav  ondyyov  nXifiag  %e  %ift\)g 
Tuxt  fteqid^eig  laxXdfÄtp  e7t6%iX,ev  ai" 
t6v. 

6  de  ^IfjaofSg  yt^d^ag^  qxov^  fieyd- 

Ij]  dq>fjyLe  tö  TtveOfia. 

1)  naUv  xQa^ag  sämtliche  Eycodd.  mit 
aasnahme  von  FL. 

TtoXlä  adfficera  xQv  %e:KOifii]fii- 
nav  äylüiv  ^ifdij, 

üg  xipf  äyiav  rtdXiv  xal  TtoXkoig 
iveqxxvia^actv  \ 

1)  Evoodd.  svBfpayuf&riaav  noXXois, 
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55  wesanuh  |>an  jainar  qinons 
managos  fairrapro  saihrandeins  po- 
zei  laistideduD  afar  lesua  fram  Oa- 
leilaia  andbahtjandeins  imma 

56  in  paimei  was  Marja  so  Mag- 
dalena jah  Harja  so  lakobis  jah 
losez(is)  ai|>ei  jah  aipei  suniwe  Zai- 
baidaiaus. 

61  wasuh  I)an  jainar  Marja  Mag- 
dalena jah  so  anpara  Marja  sitan- 
deins  andwairpis  pamma  hlaiwa. 


62  iftumin  pan  daga  saei  ist  afar 
paraskaiwein  gaqemun  auhumistans 
gudjans  jah  Fareisaieis  du  Peilatau 

63  qipandansfrauja  gamundedum 
I)atei  jains  airzjands  qaj)  nauh  li- 
bands  afar  I)rins  dagans  urreisa. 

64  hait  nu  witan  I)amma  hlaiwa 
and  |>ana  I)ridjan  dag  ibai  ufto 
qimandans  pai  siponjos  is  binimaina 
imma  jali  qipaina  du  managein  ur- 
rais  US  daupaim  jah  ist  so  spedi- 
zei  airzipa  wairsizei  |>izai  framein. 


65  ...  habaip  wardjans  gaggij) 
witaidah  swaswe  kuiina|). 

66  ip  eis  gaggandans  gahikun 
pata  hlaiw  faursigljandans  pana  . . . 


f^aav  de  i%u  /i;yaiX£$  TtoiXai 
fiayLqd&ev  d'eioQOfkrai  aftiveg  fjxo- 
Xoiü^öav  . . .  dianLOvoüaai  ccvnp, 

(h  alg  Ijv)  Magla  ij  MaydaXtft^ 
'Äjal  Maqia  fj  ^layuaftov  %al  ^IbHifi 
^i^fjQ  xflfi  ij  ^i^fjQ  t(ov  vidjv  Zeße- 
dalov 

Jpf  da^  Maqia  ij  MayöaXi/jvt]  xal 

ij  äXXfj  Mafia  xad'ijfÄevai  dmvayri 

ToC  r<ig>ov. 

1)  &i  txft,  sämtliche  Eycodd.  mit  aus- 
nähme von  r, 

Tfj  de  kTtaAqiov  fjviq  iaxt  ixetä  zifr 
naqao%evifp^y  owifyl^tjaav  oi  i^iB- 
qelg  yuai  o\  q>aQiaäioi  rtQÖg  üiIStop. 

liyovteg'  ycöqu  ifÄn^&tjfiey  Sri 
hulvog  ö  TtXdvog  ^irtev  tut  Coiy 
fierä  TQeig  ij^Qag  iyüqo^at  (dva- 
ari^aofiai). 

%iXevoov  oiv  äagnxXiadijvai  töf 

T<iq>ov  ¥(og  Tfjg  tQiTTjg  ijixiqag  fii^ 

Ttore  iX&dweg   oi   fia&ijral  adroü 

yd€tpo}aiv  aivdv  xat  ei7t(oai  ttp  Aarp, 

Sri  1  ^ifd^  (dvioTtj)  äfcd  tüv  veK- 

Q&v  %ai  toxai  fj  iaxdvi]  nldyi/  x«t- 

Qwv  tfjg  TtQdftfig, 
1)  fehlt  Evcodd. 

ex^^  ytovoTCDdiav,\  ioqKxXtoaad-e 

&g  oYSare, 

1)  +  vnayeTi  Evcodd. 

xcrt^  ijag>aXiaavTO  %bv  ratpov 
aq>QayiaavTeg  xbv  Xid'ov  ».. 


1)  Ercodd.  o»  fff  noQiv^iyris, 

Die  vorstehende  textform  gibt  noch  zu  einigen  bemerkangen 
anlass.  Man  wird  bemerkt  haben,  dass  im  Matthäus  die  entsprechung 
zwischen  gotisch  und  griechisch  ebenso  weit  geht  wie  bei  den  alttesta- 
mentlichen  bruchstücken.  Einige  wenige  einzelnheiten  bleiben  als 
eigenart  der  gotischen  Übersetzung  unaufgeklärt  hier  wie  dort,  aber 
diese  differenzen  verachwinden  auf  der  breiten  fläche  der  identitäten. 
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Die  abweichungen  des  griechischen  textes  von  dem,  den  Bern- 
hardt seiner  ausgäbe  beigegeben  hat,  sind  nicht  von  grossem  belang. 
Bernhardts  verfahren  war  ja  darauf  gerichtet,  unter  allen  umständen 
eine  griechische  version  zur  darstellung  zu  bringen,  die  möglichst 
genau  der  gotischen  Übersetzung  paraUellaufe.  Er  brachte  die  seinige 
80  zu  Stande,  dass  er  unbekümmert  um  die  herkunft  und  den  Charak- 
ter der  einzelnen  Codices  eklektisch  die  mit  dem  gotischen  Wortlaut 
übereinstimmenden  lesarten  aufgriff,  wo  immer  sie  sich  boten.  Er 
fand  (vgl.  zu  Matth.  6,  1),  der  regel  nach  gehe  der  gotische  text  mit 
den  griechischen  codd.  z/K  Bousset  hat  zuletzt  (in  der  oben  s.  148 
citierten  schrift)  über  die  durch  K  vertretene  recension  gehandelt  Die 
handschrift  stammt  aus  Gypem  und  ist  um  die  mitte  des  9.  Jahrhun- 
derts geschrieben.  J  ist  der  bekannte  Graeco-LatinuB  aus  St  Oallen 
(herausg.  von  Bettig,  Zürich  1836)  und  vermutiich  ein  werk  irischer 
mönche  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts.  Häufig  genug  ist  Bernhardt  von 
Kz/  abgegangen  (vgl.  z.  b.  7,  29.  8,  3.  5.  20.  26.  9,  4.  8.  9.  15.  33 
usw.  usw.),  er  hat  dann  die  codd.  Sin B  CD  bevorzugt,  aber  ganz  nach 
freier  wähl  ohne  geschichtlich  begründetes  textkritisches  prindp. 

Der  bibeltext  des  Chrysostomus  bietet  jetzt  eine  grundlage  für  die 
gotische  bibelübersetzung,  welche  uns  aller  jener  willkürlichkeiten  über- 
hebt, offenbar  eine  einheiüiche  recension  darstellt  und  noch  dazu  in  eini- 
gen jfäUen  genauer  als  der  Bemhardtsche  griechische  text  dem  gotischen 
entspricht,  z.  b.  haxuh  saei  afletai  qen,  gibai  ixai  afstassais  bokos  5,  31 : 
dg  Bv  äfgoköar]  %ipf  ywalxa  ccötoC  d&v(o  ccötfj  ä^oatdaiov.  Da  afstaa- 
sais  bokos  nicht  auf  dTtoardatov  als  quelle  zurückgeführt  werden  kann, 
zog  Bernhardt  die  lateinische  Übersetzung  des  cod.  f  und  der  Yulgata 
heran  {Ubellum  repudii).  Wir  sehen  jetzt,  dass  es  dessen  nicht  bedarf, 
denn  auch  die  bibel  des  Chrysostomus  lautete  an  der  betreffenden  stelle 
d&cta  ctdrfj  ßißXiov  inoo%aoiov.  Ebenso  überflüssig  ist  es,  sich  ferner- 
hin für  5,  46  auf  f  zu  berufen,  wenn  für  pcd  piudo  auch  dem  Chry- 
sostomus ol  edyiTLol  geläufig  war,  was  allerdings  nicht  über  allen  zwei- 
fei erhaben  ist  weinabasja  7,  16  geht  nicht  auf  atagwXi^f  sondern 
auf  ataqwXdg,  uf  waJdufnja  meinamma  8,  9  geht  nicht  auf  irc*  i^ov» 
alav  ^wv  bjt*  ifiavTÖv  bezw.  auf  den  lat  cod.  Brixianus,  sondern  auf 
^6  i^ovalccv  exiov  irc^  ificcwoi!  zurück,  paruh  9,  3  geht  auf  Idoö, 
nicht  auf  %ai  IdotS,  ana  krotam  10,  27  nicht  auf  d/td  tQv  dcjfidvwv^ 
sondern  auf  l/rt  t6jv  diofAdviov  (doch  liegt  vermutiich  hier  wie  an 
andern  stellen,  die  ich  nicht  berücksichtige,  druckfehler  vor),  saei  in 
himinam  ist  10,  32  geht  nicht  auf  toi)  bv  odgavöigj  sondern  auf  iv  ov^a-- 

vöig  zurück  (wie  v.  33  beweist). 

12* 
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Ein  widerstreit  zwischen  Ghrysostomos  und  der  gotischen  bibel 
besteht  zunächst  5,  27.  31.  39.  48.  6,  21.  7, 15.  24.  8,  4.  20.  9,  2. 
15.  23.     10,  42.     11,  8.  20.     25,  45.     26,  71.     27,  6. 

Eine  grössere  anzahl  dieser  abweichungen  hängt  jedoch  damit 
zusammen,  dass  wir  es  mit  bibelsprücheo  zu  tun  haben,  die  aus  dem 
Zusammenhang  heraus  vom  prediger  citiert  worden  sind.  Der  gotische 
text  findet  in  diesen  fällen  seine  entsprechung  in  uns  erhaltenen  bibel- 
handschriften.    Ich  mache  auf  folgende  liste  aufmerksam. 

5,  27  entspricht  der  gotischen  fassung  die  lesart  der  codd«  ESÜV. 

5j39„  „  „  »T»7)u»     EGSUV. 

6,21         „  „  „  .         „        T,       ^       «     EQSUV. 

7,15         .  ,  „  „         «        ^       ^       n     EGSUV. 

7,24         ,  ,  „  .         ,,        .       „       ^     EGSUY. 

9,  2  „  „  „  TJIJUTJT,        EESÜV. 

9, 23„  „  „  V         n        n       V       Ji      EFGSU. 

11,20        „  ,  „  „         ,        „       ,       ,     EPGSTJV. 

26, 71         „  „  „  V         V       V       V       ji     E*GS. 

Nehmen  wir  die  durch  die  handschriftengruppe  EPGSUV  vertre- 
tene bibel  zur  hülfe,  so  reduciert  sich  die  zahl  der  abweichungen  von 
18  auf  7.  Verfolgen  wir  aber  die  herkunft  der  durch  die  codd.  EFG 
SÜV  dargestellten  bibel,  so  ei^bt  sich  das  verblüffende  resultat,  dass 
wir  gerade  mit  dieser  bibel  widerum  nach  Constantinopel  geführt 
werden.  Seit  Semler  und  Griesbach  ist  es  gemeingut  der  neutestament- 
lichen  bibelkritik,  dass  wir  in  den  genannten  codd.  einen  constantino- 
politanischen  text  zu  sehen  haben  (Gregory,  Prolegg.  s.  189  %g.),  der 
uns  allerdings  nur  in  verhältnismässig  später  Überlieferung  zugänglich 
ist  E  stammt  aus  dem  8.,  FV  aus  dem  9.,  Gü  aus  dem  9. — 10., 
S  aus  dem  10.  Jahrhundert  (ist  949  geschrieben). 

Wir  haben  also  in  dieser  handschriftengruppe  EFGH8UV  den 
wichtigsten  anhält,  wenn  es  darauf  ankommt,  die  constantinopolitanische 
bibel  des  4.  Jahrhunderts  mit  hilfe  der  homilien  des  Chrjsostomus  zu 
reconstruieren. 

Es  dürfte  jetzt  über  allen  zweifei  hinaus  erwiesen  sein,  dass  der 
Gote,  dem  wir  den  Matthäus  verdanken,  als  vorläge  den  grie- 
chischen text  benützt  hat,  der  in  der  diöcese  von  Byzanz 
üblich  war. 

Die  abweichungen,  welche  nach  einer  andern  richtung  weisen 
könnten,   kommen  nicht  in   betracht     Vermutlich  ist  5,  31  nur  aus 
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versehen  qen  statt  qen  seina  (wie  5,  32  steht)  geschrieben  oder  qen 
statt  qen  seina  beruht  auf  einer  freiheit  des  Übersetzers  wie  umgekehrt 
haub0  sein :  iieq>aXi^  8,  20^;  zweifellos  ist  korbanaun  27,  6  für  kor- 
baunan  verschrieben,  welches,  wie  ich  mit  bezug  auf  Zeitschr.  29,  311 
bemerke,  auch  die  bei  Josephus  belegte  form  des  wertes  ist. 

Nicht  in  anschlag  zu  bringen  sind  jene  leichten  diflierenzen  in 
der  Wortstellung,  die  ich  nur  der  Vollständigkeit  halber  anführe:  5,  20. 
36.     9,  33.    26,  69.    27,  45  u.  ähnl. 

Eine  genauere  erörterung  soll  noch  denjenigen  stellen  gewidmet 
werden,  deren  klarstellung  nicht  bereits  im  text  gegeben  ist  Matth. 
9,  15  zeigt  in  der  griechischen  vorläge  eine  Unterscheidung  zwischen 
vifigxov  und  vifig>iog,  die  im  gotischen  sich  nicht  findet  Beide  Wör- 
ter sind  durch  bm^ßfaps  widergegeben.  Ebenso  liegt  die  sache  Lua 
5,  34.  Marc.  2,  19.  Bernhardt  erklärt,  das  beruhe  darauf,  dass  der 
gotische  Übersetzer  die  lesarten  der  lateinischen  bibel,  und  zwar  der 
Itala,  herangezogen  habe,  in  der  nur  sponsus  steht  Man  könnte  sich 
eventuell  damit  zufrieden  geben,  wenn  die  Schwierigkeiten  gehoben 
wären.  Das  ist  aber  nicht  der  fall :  denn  die  Itala  liest  jefufiare,  die 
gotische  bibel  qainon!  Mit  der  berufung  auf  die  Itala  wird  also  auch 
in  diesem  fall  nichts  geleistet,  indem  eine  Schwierigkeit  eine  neue 
gebiert^.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  der  gotische  Übersetzer 
den  unterschied  zwischen  yifiqxav  und  yöfiq>iog  nicht  beachtet  und 
gerade  so  darüber  geurteilt  wie  Augustin,  der  zu  Marc.  2, 19  bemerkte: 
Marcus  filios  nuptiarum  appellavit  quos  Mattheus  sponsi  quod  ad 
rem  nihil  interest  (vgl.  Wordsworth- White  zu  Marc.  2,  19).  Ein 
ganz  analoger  fall  ist  der  folgende.  10 ,  42  entsprechen  sich  pixe  min" 
nistane:  x(üv  fiinQßv  und  25,  45  pixe  Idtilane:  %&v  iXajjio%iav.  Zu 
jener  stelle  bemerkt  Bernhardt:  vielleicht  ist  nach  dem  lateinischen 
geändert,  zu  dieser:  „ungenau^  und  an  der  dritten  analogen  stelle 
Lua  16,  10  in  leitilamfna:   h  ikaxloTtf:   „schwerlich  nach  der  Itala 

1)  Nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  für  qen  5,  31  die  parallelstelle  Marc.  10,  2 
verantwortlich;  Luc.  9,  58,  parallelstelle  zu  Matth.  8,  20,  bietet  auch  der  Gote 
haubif  :  x^fpalrfv,  Bernhardt  vermutet  bei  Matth.  8,  20  einfluss  von  selten  der  Itala: 
eoipui  suum  finde  sich  in  den  oodd.  abcg';  ich  bemerke,  dass  es  auch  in  einer 
anzahl  von  Yulgatahandschiiften  belegt  ist  Luc.  9,  58  findet  sich  suum  aber  des- 
gleichen in  einzelnen  Itala-  und  Vulgatahandschriften:  man  wird  also  auf  diese 
gotische  Variante  kein  gewicht  legen  dürfen. 

2)  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  Matth.  11,  8,  wo  Bernhardt,  ohne  Luc.  7,  25 
zu  berücksichtigen,  sich  für  die  Itala  entscheidet,  während  die  sache  so  liegt^  dass 
im  einen  fall  genauer  ansohluss  an  die  griechische  vorläge,  im  andern  gotischer 
Sprachgebrauch  vorliegt  (vgl.  Matth.  6,  31). 
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geändert^.  Ganz  anders  ist  sein  verfahren  Luc.  19,  17  in  leüilamma: 
h  ilaxloTffi:  „vielleicht  lag  dem  Übersetzer  in  seiner  griechischen  hs. 
eine  nach  Matth.  25,  21  (ini  dUya)  geänderte  lesart  vor.^  Weldier 
von  diesen  vier  verschiedenen  erklärungen  wird  man  beipflichten? 
Ich  denke:  keiner.  Marc  9,  42  lesen  wir  in  der  gotischen  bibel  pixe 
leitilane:  t&v  fiiTiQühf,  die  parallelstellen  Matth.  18,  6.  Luc.  17,  2  feh- 
len uns  leider,  aber  man  nehme  zu  den  genannten  diese  hinzu,  ver- 
folge die  entsprechungen  in  den  lateinischen  texten  (pauca,  minora, 
minima)  und  man  wird  dann  willig  auch  den  griechischen  codd.  ein 
schwanken  in  synonymis  zugestehen  (vgl.  auch  so  spedixei :  ij  iaxcni] 
Matth.  27,  64). 

Eine  besondere  bewandtnis  hat  es  meiner  ansieht  nach  mit  den 

stellen : 

6,  24  mammonm  :  fiafifovq. 

8,  5     Kafamaum  :  KaTte^aoifi. 

8,  11  Isak:  Iaad)i\ 

27,  46  sibaJ^ni  :  aaßax^avL 

Es  handelt  sich  in  diesen  f&llen  um  Orthographie  der  fremd- 
sprachlichen eigennamen.  Die  mit  der  gotischen  Schreibweise  iden- 
tischen formen  finden  sich  nur  in  lateinischen  handschriften,  wie 
zu  den  einzelnen  stellen  bemerkt  worden  ist  Auf  diese  rein  ortho- 
graphischen merkmale,  die  ofTenbar  erst  in  italienischer  zeit,  d.  h.  im 
6.  Jahrhundert  von  der  band  des  jüngsten  Schreibers  in  die  gotische 
bibel  gekommen  sind,  scheint  sich  der  einfluss  lateinischer  bibeltexte 
zu  beschränken.  Es  ist  namentlich  Übereinstimmung  mit  der  im 
6.  Jahrhundert  geschriebenen  hs.  q  der  Itala  bemerkbar  (herausgegeben 
von  White  in  den  Old  Latin  biblical  texts  vol.  XU.  Oxford  1888).  Dass 
wir  aber  auch  in  diesem  fall  uns  nicht  an  eine  einzige  handschrift 
klammem  dürfen,  liegt  auf  der  band.  Ich  bin  der  ansieht,  dass  auch 
die  form  Mappaitts  9,  9  italienischer  herkunft  ist,  kann  sie  allerdings 
in  Italahandschriften  nicht  belegen ,  wol  aber  in  dem  bekanntlich  gleich- 
falls in  Italien  entstandenen  cod.  D;  Matpaitcs  Marc.  3,  18  ist  vermut- 
lich die  zufällig  erhaltene  originalform  des  Übersetzers. 

Es  liegt  durchaus  keine  nötigung  vor,  irgend  eine  textliche  Ver- 
änderung auf  einfluss  der  Itala  zurQckzufiihren,  denn  die  stelle,  die 
allein  in  betracht  käme,  Matth.  8,  5  wird  ebenso  leicht  durch  beein- 
flussung  der  parallelstelle  Lua  7, 1  erklärt;  über  8,  20.  9,8.  15.    11,  2 

1)  Ich  bemerke  jedoch ,  dass  wie  Kwpaqvaovfi  durch  cod.  X  so  laax  durch 
Josephus  (ed.  Niese)  1,  101  bezeugt  ist 
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ist  bereits  gehandelt;   auch  10,  43.    11,  8  ist  die  Übereinstimmung  im 
Wortlaut  zufällig. 

Als  hauptresultat  der  quellenkritischen  Untersuchung  darf  schon 
an  dieser  stelle  ausgesprochen  werden,  dass  wir  bei  den  bisher  behan- 
delten alttestamentliohen  fragmenten  und  bei  dem  Matthäusevangelium 
eine  und  dieselbe  Übersetzungstechnik  gefunden  haben  und  dass  diese 
technik  durchaus  derjenigen  verwandt  erscheint,  die  wir  aus  der  alt- 
hochdeutschen Evangelienübersetzung  zur  genüge  kennen.  Die  schrift- 
stellerische leistung  des  Übersetzers  ist  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  wie 
sie  bisher  veranschlagt  worden  ist 

KEEL.  FRIEDRICH   KAUFFMANN. 
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3.  glkilla  oder  ikilla? 

Vergil.  glossen  89**  Georg.  3,  366  findet  sich  „stiria  i.  e.  ihilla"^ 
(Ahd.  gl.  2,  726,  36).  An  derselben  stelle  steht  in  den  Pariser  Ver- 
gilglossen  (Ahd.  gl.  2,  703,  20)  kichilla.  Im  jüngeren  niederdeutschen 
ist  das  wort  nicht  mehr  belegt;  wol  aber  erscheint  es  im  englischen 
icicle,  mittelengl.  iicel,  isckel;  und  im  hochdeutschen  vgl.  Diefenb.  gloss. 
i.  V.  stiria  kichela  (für  ichela)\  ichel  von  yse,  ihsila  wol  verdorben  aus 
tsielnlä).  Ags.  lautet  das  wort  gicel,  tsgicely  adj.  gicelig  (glacialis)  mit 
derselben  bedeutung.  Was  hat  man  für  das  altsächsische  anzunehmen, 
ikilla,  jikilla  oder  gikilla? 

Im  mnd.  findet  sich  in  dieser  bedeutung  jokele,  isyokele,  nom.  pl. 
isyokeleri  entsprechend  Rltn,jqkidl  {wonehenjaki)^  schwedisch  (dial.)ikkil. 

Im  altnordischen  kann  anlautendes  j  nicht  ursprünglich  sein,  die 
wortform  weist  also  auf  ein  älteres  *ekul  hin,  wonehen  *ikkil  als  ablauts- 
form  im  schwed.  belegt  ist,  doch  auch  in  ndd.  engl,  ikel,  hochd.  ichel 
sich  widerfindet  Wenn  dieses  richtig  ist,  so  muss  mnd.  jokel,  md. 
jochele  davon  getrennt  werden. 

Auf  älteres  ek-  geht  auch  altnord.  jaki,  jakafqr  usw.  zurück. 
Das  Verhältnis  von  jaki  zu  jqkull,  *eka7i'  zu  ikilla  kann  sein  das  von 
Simplex  zu  deminutivum. 

Es  bleibt  noch  ags.  gicel  Yielleicht  ist  das  wort  nicht  direkt 
verwandt,  sondern  nebst  dem  oben  angeführten  mnd.  jokel  u.  a.,  wie 
Stokes-Bezzenberger  im  keltischen  Sprachschatz  zu  Eicks  Wörter- 
buch s.  222  angeben,  mit  kelt.  iagi  zusammenzubringen   (mit  anlau- 
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tendem  etymologischen  y).  Nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dass 
das  gi  in  gicd  auf  dieselbe  weise  entstanden  ist  wie  ags.  gi  in  gif^ 
alts.  ef,  Ist  dies  der  fall,  dann  sind  alle  germanischen  Wörter  iden- 
tisch, ausgenommen  ahd.  hichiüa.  Hierfür  wird  man  wohl  eine  Ver- 
bindung mit  mnl.  kekele,  Diefenb.  JdkeU^  kekelj  kechd  annehmen  dür- 
fen; auch  diese  bedeuten  stiria,  eiszapfen.  Diese  gehören  wol  zu  einer 
andern,  selbständigen  familie,  über  welche  im  Deutschen  Wörterbuch 
8.  y.  kegel  (eiskegel  sp.  38  fg.)  gehandelt  ist 

4.  tandstathli  oder  tanstAtUl? 

Prudent.  gl.  (Düsseldorf)  s.  56  *"  Pass.  Bomani  934  wird  dentium 
de  pectine  im  altsächsischen  durch  fdn  th4mo  tdnstüthUa  übersetzt 
Letzteres  wort  ist,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  erklärt  M.  Hejne  in 
seinem  glossar  nennt  es  nicht  und  auch  Schade,  Ahd.  wb.  hat  es  nicht 
aufgenommen. 

Es  handelt  sich  hier  weniger  um  die  bedeutung  des  wortes,  als 
um  die  etymologie.  Es  muss  ein  coUectiv  von  zahn  sein,  die  obere 
und  untere  reihe  der  zahne  «=  gebiss.  Etymologisch  kann  man  es 
nehmen  als  ein  compositum  von  tan  und  stuthü:  „pfosten  der  zähne*^. 
Dagegen  könnte  man  anführen,  dass  im  älteren  hochdeutsch  in  den 
mit  xand  zusammengesetzten  Wörtern  das  d  meist  geblieben  ist  (ich 
eitlere  nur  diejenigen,  wo  das  zweite  wort  mit  s  anfängt)  wie  mhd. 
xantsiechiuom ,  xantsmerze,  xantsmer,  ahd.  xandswero.  Wenn  es  also 
ein  auf  solche  weise  gebildetes  compositum  wäre,  so  würde  man  erwar- 
ten, dass  auch  as.  das  d  bewahrt  wäre. 

Dem  gegenüber  stehen  mnd.:  tenensere,  ienenslach  und  tenen- 
warm  neben  fand.  Es  ist  also  eine  altndd.  nominativform  tan  neben 
tand  denkbar.  Dagegen  spricht,  dass  tan  in  compositis  nur  erscheint 
in  der  jüngeren  form  tenen  (sere).  Femer  macht  es  für  die  Über- 
setzung doch  inmier  einen  unterschied,  ob  das  wort  bedeutet  „die 
stütze,  der  pfosten  der  zähne^,  oder  „das  gebiss^,  „die  beiden  zahn- 
reihen^,  wie  es  bei  Prudentius  heisst: 

„Yis  vocis  expressa  intimo 
Pulmone  et  oris  torta  sub  testudine 
Nunc  temperetur  dentium  de  pectine.^ 

Eher  werden  wir  also  annehmen  dürfen,  dass  wir  in  dem  wort  ein 
collectivum  von  xahn  zu  suchen  haben.  Solche  collectiva  können 
gebildet  werden  durch  reduplication  mit  oder  ohne  ablaut,  wie  z.  b. 


ZUB  ALTS.   aRAMM.  186 

ahd.  qwrkakb^  muoma,  an.  hueyhuerj  niederd.  kwekwe^  griech.  änuayci^, 
ind.  gargaras  u.  a.  So  könnte  tanstuthli  entstanden  sein  aus  *tan- 
stunäU  <  Clont  dntUo  (vgl.  Osthoff,  Zur  gesch.  des  perfekts,  506;  Nor- 
een,  Abriss,  s.  174,  225),  also  eine  Zusammenstellung,  wobei  der  wider- 
holte begriff  zahn  erst  in  starker  Stammform  als  *dont,  dann  in  schwa- 
cher als  *df}t  erscheint.  Letztere  form  erscheint  ausser  in  got  tunptts 
auch  Ahd.  gL  3,  430,  31  Cod.  Marburg,  thes  mannes  gethunge,  Cod. 
Amplon.  gethun&e^  was  wol  mit  Steinmeyer  (1.  c.)  gelesen  werden  muss 
geiunihe;  (und  in  ags.  afri.  tiLsk  aus  tüäsk,  mit  ausfall  von  ä  vor  s  -h 
cons.,  ob  wol  es  möglich  ist,  dass  hiermit  auch  die  zwei  augenzahne 
gemeint  sind,  als  urspr.  tvsk  aus  tvmsk). 

Die  frage,  warum  bei  tanstuthli  in  der  ersten  silbe  n  vor  Spi- 
rant nicht  ausgefallen  ist,  während  das  der  zweiten  ausfiel,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Das  niedersächsische  (resp.  mittel-  und  neunie- 
derdeutsche) hat  mehrere  solche  abweichungen^  wie  z.  b.  gans  neben 
go8  im  nom.  sg.  in  einigen  dialecten,  in  anderen  hat  der  sg.  gans 
einen  plural  gdxe,  oder  gerne,  ganse  neben  sich,  während  ableitungen, 
wie  genseriky  genxemenneken  häufig  sind.  Das  simplex  lautet  im  as. 
fand  (Hei);  altfri.  tond  neben  tdth,  ags.  tdth  (tond  nur  in  Tondberc 
bei  Beda,  s.  Kluge,  Angels.  lesebuch  6,  24),  vgl.  as.  oäar  neben 
andaty  andari.  Es  kann  sein,  dass  der  ausfall  des  n  nur  in  einem 
der  niederd.  dialecte  vollständig  durchgeführt  imd  in  andere  dialect- 
gebiete  übernommen  ist;  oder  dass  er  ursprünglich  nur  unter  bestimm- 
ten umständen  stattgefunden  und  sich  auf  dem  wege  der  formübertra- 
gong  ausgebreitet  hat 

UTRECHT,  MÄBZ  1897.  J.  H.  OALL^E. 
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AI  §  Signvm  magnum  apparuit  in  celo  mulier  amicta  sole  et  luna  so){ 

(ab)  4ine  fröwn  div  wc  vmbe  cl6dit  m*  dem  sannen,  f  h&te  den  mazNi 
vf  ir  hoibit  von  zvelf  st'nen  vn  het  in  ir  libe  vfi  schre  als  div  gibäi| 
STlnt  ir  m'kin  driv  din^.  div  g^t  zi  wizifie  sIt  Der  m&ne  If ihtet  fo  I 
5  er  hat  o'^ch  ain  flekin  in  ime  er  ist  o'^ch  vnstßte.  wan  e'  wandil 
biz  an  ain  TöUvn  schfbyn.  So  nlmit  e'  ab  f  bigifiet  ab'  ziw&hzoi 
ist  k&lt   f  Ifihtet  in   d'   naht    k&lt   is   siv   als   d'   gvt   iob   sp'chit  IM 


Lateinischer  iext 


1  Apoe.  12, 1.  Stark  abgekürxte  eitate  tourden  auf  getost,  5  fgg.  vgL  114  41 
tüoken,  da  das  pergament  hier  abgerieben  ist.  22  fgg.  1.  Gor.  2,9.  25  Matth.  25, 11 
wol  durch  die  ausspräche  vertmtasst:  irstim  =  ir  ez  dem. 
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KEDIGTBEUCHSTÜCKE. 

I 

edibus  eius  et  in  capite  eius  Corona  stellarum  XU.  eante  iohanes  sach    A  1 

ndir  ir  Mzen.   f  aine  crone 

ril.    Nota  tria  I  Ivna.   an   dem   m&nen 

iaht  äne  hlze.   wan  e'  ist  kalt'  naf'e 

Ue   die  zit   er  bigillit   wahzin   von  anegenge.  5 

Bern*    ist   bizÄichint   div   svndigiv  weit  div 

aius  utero  egressa  est  glacies?    et  gelv  de  celo  quis  genvit? 

z  wez  brdsten  ist  de  fz  körnen,     f  wer  gib&r  den 

Töst  von  hfmel.    De  ist  also  gim&inet  als  ob  e'  sp'^che. 

lon  grözem  i^'.    Ei  h're  got  dv  gisch^e  die  w61t.    in  10 

lern  fiyre  t  in  d'  hfze  dfn'  häiligvn  mlnne.    wie  ist  div 

on  dir  gifallen  in  den  fröst  d'  s^nd.     dez  ewigen  dödis 

on  dem  frost  sp*chit  salo.    propter  Mgus  piger  arare  noluit  et  c. 

)Trch  die  k61ti  wölte  d'  tr6ge  nit  ze  ägger  gan.     de^ 

nfz  e'  betein  ze  sfm'  so  in  git  man  im  nit    Mit  d*m  15 

gg'  g&nge  Sit  biz&ichlt  gfitiv  w'ke.    de  ist  wachen  vfi 

isten.    £r^  vf  s^en.    sin  ebinc'sten  minen.     den  nakend^'n 

16din.    den  hvngCTend^n  spteen.    f  die  sieben  bischöwen. 

)*  w'ke  wil  div  svndigiv  weit  nit  df n.    Des  mvz  siv 

m'.    da  ez  niem'  naht  20 

irirt  da da  d'  riphe  noch  d' 

ne  noch  d^  frost  kain  giwalt  hat     da  div  frovde  ist 

lie  nie  ige  gisacA  die  nie  ore  gihorte  noch  ka*n  mesche 

r  trahien  mohte.    De  ist  de  ewige  rfche.    Da  sol  div 

nrndigiv  weit  bete/n.    als  da  gischribin  stat  Domine,  domine  25 

iperi  nobis  h're  got  svln  die  svnd'  sp*chin  am  ivngesten  da- 

[e.    h're  got  df  vns  vf.    f  laze  vns  in.    So  sol  in  iam'clich 

rirselt  w*den.    Amen  dico  vobis,  nescio  vos.    Ich  säge  iv  fvr  war 

p^ch'  got    ich  irkefie  ivwir  nit    Mich  hvng'te  f  gablt 

Dir  nit  Zossen,    mich  dfrste.    f  in  tranctet  mich  nit    ich  30 

HC  sieche,    f  ins&hlt  mich  nit    So  biginnet  si  zilSgen 

\  sp'chint  h're  got  wenne  sähen  wir  dich  hfng'c  f  astan 

lieh  nit    dvrstic  f  trancdan  dich  nit    So  sp'ch'  e'.    Do  irst 

lim  dvrftigen  nit  datet    do  indatent  ir  mirs  nit 

r  Job  38,  29.  13  Prov.  20,  4;  Sdwnbach  AU,  pred,  1,  175,  18  fgg.  20.  21 

iB  Maith.  25,  12.  29—35  Matth.  25,  41—44.  33  irst  die  Schreibung  üt 
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60  in  d'  weit.  De  sp^ngen  hälzit  dfmferen.  d&nzaD.  h&rphan  V  videlia 
meschin  sine  sinne  nlmlt  ^  in  trvnkin  machit  ^  zivliit  zf  d'  vpikail 
in  slafen  in  den  smd^n.  So  ist  e'  worden  ain  spize  d'  tivfil  wai 
bizen.  I  d'  belle.  Die  als^  trvnkin  sint  in  dem  gilf  ste  ^  sl&fint  in 
alse  d'  ppb'e  sp'cb'  ys.    Ad  me  clamat  ex  seir.    Custos  qyid  de  nocte! 

65  zf  mir  reifet  d'  w4ht'  von  d'  cinnen  f  z  d*  r^we.  Wie  spricbit  e*. 
zf  mit'nabt  alse  die  livte  slafint.  ^  die  viende  köment  ^  die  sM 
ziscrigen  von  d'  dnnvn  ^  wekie  die  livte  de  si  fliben  vom  dode 
vf  die  einnen  an  de  c^ce  f  r^ifit  iem'licbe  vz  d'  r^we  de  ist  vz  dem 
war  rvift  e'.    In   die  weit   z^   d*n  svnd'ne.    Die  slafint  im  dode.    W< 

70  nabt   komit   sf  eblt  ir  so  s^oblt.  als   e'  sp*ebe.  Ez  ist  nv  dae.  wellint 


38  vgl  Gold,  sehmiede  672.  v.  d.  Bogen  MS.  2,  224  ^  Seuae  ed.  Denifle  1,  227. 
in  der  weite,  vgl.  60.  51  fgg.  über  die  sirenen  a.  Ä.  Salxer  Die  Sinnbilder  ud 
mir  sonst  nicht  begegnet.  53  lies  aim?  wieh  59  eine  unbeschriebene  %eä$> 
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Mnt  ir  virflvicheten  in  de  ewige  fWr.  also  wirt  in  ^^ 

rirseit  ze  svm'.    D'  nv  dyr  die  k61ti  nit  zi  agg'  gan  wil 

Uso  ist  div  weit  k&lt'  nat^e.  alse  d'  mane.  ^  Ivhtit  in  d' 

iaht  de  ist  in  den  synd"^;  als  de  f^le  bolz  de  lybtit  I  d' 

iaht     Als  ab'  d'  dae  kvmit  so  sibt  man  de  ez  fvil  ist    de 

la  sch&in.    Ain  n&bt    f  ain  vinst'nisse.    ist  ellir  div  zit  40 

lirre  weite,    von  dirre  naht  sp'cb'  sante  pavl^    Qui  dor- 

niynt,  noete  dormiont:  et  qui  ebrii  sunt,  noete  ebrii  sunt   Die  da  sla- 

UtSt  du  nabtis.    f  die  trvnken  sIt    die  sIt  nahtis  [fent  die 

nuken.    Afn  g^ldin  trano  sehekit  div  weit  dem  syd' 

Ic  tranc  de  b&izit  ir  gilvst    de  ist  also  svize.   de  ez  d*m  45 

Besehen  sine  sinne  nimet    ^  in  trvnkin  machat 

f  slafin  t^t  in  den  svnd^n.    von  dem  syizen  slafe  sp'ch* 

r  pph'e  ysa.  ain  hobez  wort    Syrene  et  honoeentayri  salie- 

Imnt  in  babilone.  et  babitabftt  demonia  in  domibus  eius.    Div 

lier  div  da  haizent  syrene  die  sp'ngent  d'  weite,  ain'  bftd  50 

lier  sint  vf  dem  mer.    div  baizint  syrene.    div  hant 

ivnc&owen  antlf  tte  f  mescblichen  lip  biz  an  den 

BabiL    nid'  b&z  gillcbet  si  ain  vogil.    Diz  essint  nit  wS 

ineschen  fl&iz  f  sint  d'  nat^e  de  si  als  wol  singent 

iwel  YOgil  im  Ivfte  ir  stimme  börit    d'  m^z  sich  da  nid'  55 

lan  f  mit  in  bilfbin.    Swel  sebif  da  fvr  gat  f  den  sanc 

iifaöiit  de  mvz  da  gistan.  ^  von  d'  svizi  wirt  d'  Ivite 

dn  trvnken  f  insläföt    so  cerrint  si  die  dier  ^  fres- 

dnt  sL    Disiv  tier  mainet  d'  pph'e  f  spk^b'.    Si  springet 

Div  stime  ist  also  sfize  de  siv  dem  60 

1^  allirm&ist  zf   d'   vnkvzf  f   d^t 

lie  svln   fem'  die  sele  ^  sinen  lip  nagen  f 

len   svnd*n  die  wekit  got  m^  sin'  stimme 

mstos  quid  de  noete?    Yenit  mane   et  nox:  si   quaeritis,   qusBrite 

Bz  ist  dage  f  nahte  sfichint  ir.   so  sfiebit  66 

m  stözint   so  bi^nit  d'   wabt'   iam'liche 

Dine  wabf  ist  got  vns'  h're  d'  ist   gistigl 

qper.   vz   den   nageln,    f   vz    d'   dvminvn  c^e 

rMt  e'.  venit  mane  et  nox.    Ez  ist  dage  vfi 

ir  got  gisfchin  f  sin  riebe  so  sfebint  ez  70 


II  1.  Thesfol  5,  7.  48  ungenaues  eüat,  vgl  hat.  13,  22.  34,  14.  50  lue 
hekoorte  Mariens  in  der  deutschen  Itti,  s.  527  anm,  1 ;  der  inhM  von  55  fg.  ist 
54  ys  »  Isai.  21,  11.  12.  67  lies  wekit  69  lies  snnderen?  vgl  106. 
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A  1  nv.    wan    hSr    nache    kvmit    &in    naht  des  ewigen  dodis   in  d'   ez  niei 

(cd)  div   svndigiy  weit  nit   warVbe.  furor  illis   secundum    similitudinem   ser 

hande   slage  ist.   d'   ist  gvt  zv  erzindie.    e'   hailit  die   mfsüsyht    Dizin 

so   d'   slange   de  irhorit   so  biginnet   e'  doben  f  stekit  ain  ore   in  die 

75  wispils  it  höre,  also  ing&t  er  dem  arzat  also  dft  5ch  div  weit  Sir 
ches  d'  gitikait  in  de  and'  stekit  si  den  zagil  de  ist  d'  gilust  d' 
stime  gotis  niht  div  da  iam'liche  rvifit  von  dem  c^ce  von  dez  prei 
hodie  si  vocem  eins  et  cetera.  Owi  sp'ch'  e'  irhorint  ir  hivte  sinOi 
got  selbe.    Laboravi  clamfis.    Ich  han  gisruwn  de 

80  mine  gwmen  haisir  sint   vnde  han  giwainet 

de   miniv   igen   virsigen   sint    f   horit  ez   div   weit 
nit    also  ist  div  weit  kaltir  natvre.    als  d'  m&ne. 
f  l^htit  in  den  svnden  im  golde  im  silbir  in 
den  schonen  cleidim  als  de  fvle  holz  in  d'  naht 

85  Mvd9  Ivcet  I  peccatis  v*  putfd?  lign?  I  nocte.    vü  als  d* 
<2ac   kvmit  des   ivngesten   vrtailis   d'   allis  de   oflint 
de   ie  virborgen   wart   so  siht  d'   svnd'   de   ez  allis  äin 
fvlhait  ^  ain   vnrainekait  ist   alli^  de   e'   ie  giminnet 
vf  d'   erde,   also   Ifhtit  dez  manen  helle.   §   der   mane 

90  hat   Seh  ainen   flekin   in   im.   also   hat  div   weit  ain 
nen  flekin   d'   wirt  nlemir  abgiweschen.     D'  fleke 
h&izit  c^ten  gilSbe.   den  hat  siv  Iphangen  von  c^to. 
xpc  sp'chit  gisalbat   wan   er  hat  die  weit   gisalbet 
§  mit  sin'   martyr  ^  m^  sinem  hailigem  blvte.   §  fides 

95  sine   opb9.    wan   ab'   div   weit   d'  w'ke  nit  dft   ^   doch 
gisalbet  mit  dem  glSbin  ist  dez  mfz  siv  im'  mere 
vü  s6rer  Vnnen  denne  siv  nit  gisalbet  w'e  als  si 
got  nie   irkant  heite.    D'   haiden   hat  gotis   kai- 
ne  kfnd.   e'   bötet  an   st&in   f    holze,   d'   b'nnet  in   d'   hei 
100  Ie.    D'  ivde  hat  gotis  bessir  kvnd.   d'   bannet  nie 
dene   d'   haiden.   d'   cristen   hat  gotis  rehte  k?d 
^   vollen   gilovben.   d'   b^et  diefir  dene   d'  ivde 


72  Pa.  57,  5.  73  lies  släge;   über   den  wurm  aspis  a.  Seh&nbaek  %u 

predigten  in  Ma,  1663  der  Leipziger  univeraitätabibliothek  vom  j,  1385  hL  122®  sy  sint 
dy  slange  ist  gut  den  erczten,  wanne  ir  abir  der  aix)zt  ruffit  mit  der  (122')  phiffin  und 
dem  zaile,  das  sy  den  ruf  icht  höre;  ao  tut  auch  der  ailnder,  Megenberg  262, 
Vaterunser  4147  fgg,  Lauehert  Oeaeh,  dea  Phyaiologua  a.  22  anm.;  über  die  heikmf 
a,  192.  76—83  am  rande  der  länge  nach,  jedoch  durch  fortsehneiden  nur  %um 

Orieahaber2^  77.     90  fg.  ain  nen  lies  ainen     93  vgl,  Sckönbaeh  xn  den  Altd.  pred.\^ 
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nn   vindin   mac   dez   scriendez  I   horit  A  1 

mtis.     8i   gibäret   fp'cbit  d'   pph'e  als  d'  doben^'  sI3ge.  ain' 

riebet    der  arzat  m^  ainem   wlspil. 

de.   in    de  andir  den  zagil   de    e'   dez 

ekit  ain  ore  in  die  mTnc  dez  ertri-  75 

md.    f    virgiseit  ir  endis.   also   horit  si   d' 

igers   mVd.    Darvbe   sp*cb'   d*   pph'e. 

ime.    so   bistöpent  iwiriv   oren  nit  vn   sp'ebit 


Lateinischer  iext 


m  AUd,  pred,  1,  33,  35  fgg,  Qrieshaher  Deutsche  pred.  l^  20  fg.  Deutsche 
»ob  also  dy  slasge  und  vorstopphin  ere  oren.  du  wonunme  spricht  er  das?  tniwin 
r  wfl  Tan,  so  leit  sy  ein  ore  hart  uf  dy  erdin  und  vorstopphit  das  ander  ore  mit 
L  fgg-  V.  d.  Hagen  MS»  2,  325*.  Mariina  46,  21  fgg.  Heinrieh  von  Krolewi% 
»  auMsaixes  durch  sehlangengenues  a,  TVcuskernagel-Tbiaeher  Der  arme  Heinrieh 
ünoeh  erhalten:  JAvdB,  IvLcet  ipccis  (85).  78  Pe,  94,  8.  79  A.  68,  4,  vgl 

11,  3.    94  fg,  Jac.  2,  20.  26. 
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A 1  odir  der  haiden.    De  mainet  div  salbe  gotis  blfte 
de  im  an  gitrichen  ist    Dar^be  sp'eti'  got  in  dem 
105  pph'en  Nynq^  avis  discolor  h'editas  mea   m^    Sol  ain 
missi^ar  yogil  sp'ebit  got   min  h'bi  sin.    Als  er 
spreebe.   N&in.    De  allentalp   nit  vertie  ist  de  ist 
misse  war.    De  ist  div   sele  des  svndeiis.   d'   allain 

« 

cristen  gilovbin  inphangen  hat  f  eristenlieh'   w'ke 

110  nit  d^t  d'   ist  Seh  gotis   erbe  nit   ab'   d'   rehten   gi 
iSben  hat   ^  rebtiv   w'ke  d^t   d'  ist  in  gotis  bl^te 
giverwet   den  bikenet  e'   5ch.   d'  sol  5cb   sin  riehe  bi- 
sizin  iem'   ane  enda    Diz  ist  d'  fleke  in  dem  m&ne. 
§  de  ist  d'  gilSbe  in  d'  weit    §  D'  m&ne  ist  5eb   ynst6te 

115  er  wandilt  sieh  zi  allen  eiten.   f  w&hsit  von   anege- 
ge  biz   an  ain  yollvn   schibvn.    danach  so  bigiüit  er 
zirgan   vn  biginit  ab'   danach   wahsen.   also  ist  es  I  d' 
weit   Siv   ist  vnstete  siy  wahsit  yon  anegenge  bis 
an   ain  vollun  schibvn.    Ny  sehen  wir  welhes  diz 

120  anegenge  si.    Nach  got  ist  vnsir  iecliches  anegege 
sin  vat'.  w'   ab'   dirre  vat'   si.   de  seit  yns  d'   gfte  iob 
§  pvtredini    dixi    pat'    meys    es.    Mynd^    instabilis   Istar   ro^ 
Ich   sp^ch   z^   d'  fvli.   dv   bis  min  vater.    Merkint  ob   ez   nit 
ain   fvle  yfi   ain  vnrainikait  si   von   dem   d'  mescbe 

125  inphangen  wirt  in  sin'  mfter  übe.   yon  dem   iam'- 
liehen  anegenge  wahsit  d'   mesehe  bis  an  aine  vol- 
le seibvn.   doch  ist  me  seihen   defie  ainiv.   si  sIt   ab' 
niht  vol.    In  allen  den  seihen   lovfit  diy  weit  7be 
biz  siv  kvmit  an   die  vollvn  seibvn.    §  Ez  ist  ain 

130  seihe  dirre  zit  von  d'  sp'chit  salo.   vidi  afiOieione 

svb  sole  q^  dedit  do^  filijs  homin^  v^  dist&tant^  I  rota.  Ich  sach  vnd' 
div  ist  gebin  in  d'  seibon.  Als  man  den  diep  marteran  wiL  so 
also  dvt  d'  diwil  d'  weit  w61is  ist  disiv  seihe.  Nach  östem  kömint 
nahten,   div  vasnaht  nah  den    köment   abir    öst'n.    Diz  sint  die  däga 

135  vmbe.   f  lidet  des    dievils    martyr.    siechetagen.    drvrikait  zom.    nit  t 
&ngestet  wie    si    ez    gihalte.    lidet    grozen    sm'zen    so    siv    ez   yirlivziL 


104  lüa  gistriohen.  105  Jerrnn.  12,  9.  106-113  am  ra$ide  der  iSHgi 

5  fgg,;  über  den  mondwMdel  s.  SehiMaeh  xu  prieeter  ÄmoUs  Jultana,  Wiernr 
rande  der  länge  ntteh:  Mvd9  instabilis/istar  rote  in  xwei  xeüen  (122).  122  Job  17, 11 
132).  130  EeeU.  3,  10.  131  liee  dlBtendantnr.  132  lies  and  zomt  in  m 

166,  23  fgg. 
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AI 


Lateinischer  (ext 


V   sTnnyn  aine  martyr.    die   läit  div  weit 

lent   man  in.    f  zfnit  in  die   scibvn. 

He   phingestln.    nach   d'   6nide.  h'best   nacli   winhe 

He  Wochen,  f  div  lar.    In  den  lovfit  div  weit 

laz.     Arbait  vmme  git   wie   si   ez  giwinne.  135 

ilso   lovfet  siv  vmbe  also   d'   wötirhan.    an 


meh:  Ivna  instabüis  (114).  108  war:  also  var  xu  lesen.  114  fgg.  vgl. 

rUsuungsher.  101,  476.  482.  484  und  Altd,  pred.  1,  125,  19  fgg.  115-121  am 
124  — 143  am  rande  der  länge  nach:  Rota  if ris  i  q*  ^fringyntar  mb*  latroiä  (130. 
L  sc?   oder  so  dent  man  und  z.  in  in  d.  so.  136  vgl  Joh,  Veghe  ed,  Josies 
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A 1  dem  winde,  f  krmit  doch  von  d'  stat  mht  von  den  svndeiL  dtj 
sp'cbit  salo.  Sic  hosti^  v'tit^  I  cardine  svo.  sie  pig*  I  iecto  svo.  JUl 
sich  d'  dr^  in  dem  b6tte.  Diz  ist  diy  scibe  d'  zit  in  d'  div  wel( 
140  et  molaris  §  Ez  ist  Seh  ain  and'  scibe.  div  haizit  d'  gilvst  div  gilidM( 
mflrade.  De  mflrat  gat  föman  nldir  t  v&hit  de  wass'  f  hlndini^ 
f  ist  doch  lere,  d'  arbaite  ginlvsit  ez  nit  wan  de  ez  sich  seibei 
ist  bizai   d'  gilvst  d'  synde.    De   wass'  tranken   die  von   egypte  bmdft. 

B 

(la) 

wan  dez  dages   do  got  an   dem   c^^ce  hi'nc   wc  ain  mesche  nit 
5  d'   rehten   giloTbin   heti.   ane  vns'  frow   s.   Meriv.   div   wc 
ain  svil   div   den  gilovbin   t   die   c'stinhait   vf  ir  h^eb.     Dar 
nach   kan   de   fiver  von   himel   d'   hailicgaist  f   star- 
kiti  die  apostln   de   si  niem'   me  gizwiveln   mohton.    wan  si 
wrdin   do   ain  fvUim^d   des  gilovben  f   d'   c'stinhait    §  Oriones. 

10  Do   bigvd'n   vf  gan    die   and'n   st'ne   oriones    die   den   sf  den 
wint   b*Dget   de   waren   die   hailigen   mar^rrere   die 
kamin   nach   den   apostoln.    Do   die   gibom   wrdin  in   die 
c^stinhait  do   bigvde   d'   zome   des  dievils  wegur  doben. 
f   ^ten.   Ime   Ivfte  I  d'   erde  f  vf  d*m   mer.   wan  wie.   si 

15  dobiten  f  witen   vbir  die  hailigen.    de   I  kvdint  gi- 

sagin  alle   die  ie  wrdin   ir  heitint  ez   defie   selbe 

gisehin.   si  smalzitan   si  in  bli.  si  brieten  si  I   olei.   si 

rostan   si  vf  den  kolon.   si  ho^'ptatan  si.   si  schvndin  si. 

si  slvgen  si  m^  striken  dvrch   den  lip.   si   biegen   si   an 

20  galgen.    si  biegen  in   staine   an   d*n  hals   f  wurfin  si 
(Id) 


138  Piro9,  26,  14.  143  lies  bizaichint,  vgl.  tmfon  11,  35.  B  6  vgl  Saba 
lium  lib.  9  e.  11  (Migne  75,  866  fg,),  w>  es  wtier  bemäxung  von  S.  Euekerii  LAa 
in  ipso  pondere  temporis  hiemalis  oriuntar,  — .  quid  igitar  poet  Arcturom  per  Orion« 
oodi  iaciem  quasi  in  hieme  venonint  —  bene  antem  protinns  Hyadas  sabdit,  qoi 
ostenduntor.  —  qoi  itaqae  poat  Oiionas  Hyadnm  nomine  nisi  doctores  sanctae  Eodesai 
quo  fides  darios  elncet  et,  repressa  infideiitatis  hieme,  altios  per  oorda  fidelinm  hI 
tatis,  tono  santae  Ecdesiae  exorti  sunt,  com  ei  iam  per  orediilitatis  vernnm  la<a(Si 
112,  1013.  1067)  tifM^  desselben  De  universo  lib,  9  0. 14  (Migne  111,  273  fg.).  10.  U 
e.  8  (Migne  76,  406)  poesant  qaoqae  per  Stellas  plnviae  saooti  apostoli  deogniii 
nes  und  Hgadss  vorkergeki.  Nach  andern  {Migne  bMces  2,  177)  hiess  es  Pleiadtf 
back  AM.  pred.  3,  2^1,  9  fgg.  und  Wiener  sitxungsberiekU  94,  216,  21  fgg. 
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i  mlLe   WC  si  Ifde.    ^  ir  schöpher  irketie.    Dar^be  A 1 

iv   dihr   sich   w6ndft   in   dem   &ngen.   also   w6ndit 

mbe    loyfet   div  ist  niht  vol.    §  Rota   volvptatis 

i'   div   in   dem   wass'   vmbe   lovfit   bi   dem  ^^ 

f  f    l&t  ez  vam.   ez   sch6pfit  alle  wege 

Mit  von  d'  f^htin.    Mit  dem   wasser 

to   si    got  g(s]6gen   bete  mit  z6hen 

B 


Ztvischen  B  7  tmd  B  8  fünfundzwanzig  Zeilen  lateinischer  iext 


«.  328,  33.   576,  20.    Migne  Indicea  2,  505.  9  fgg.  vgl  S.  Oregorii  M.  Mora- 

formularum  spiritalia  intelligentiae  e.  3  {Migne  50,  742)  heiast:  Oriones  qoippe 
m&  martyres  aesignantur?  qui  —  pondus  persequentium  molestiasque  passoii  ad 
myenesoeiite  Terno  ad  ooeli  faoiem  prodennt  et  cum  iam  sol  oaloris  soi  vires  exerit, 
dengnantor?  qni  snbdnctis  martyribus  eo  iam  tempore  ad  mundi  notitiam  venenint, 
▼eiitatis  calet.  qui  remota  tempestate  perseoationis,  ezpletis  nootibos  longae  infideli- 
anniiB  ^teritur.  Vgl,  auch  Rabani  Mauri  Aüegoriae  in  Boeram  soripturam  (Migne 
an  enter  stelle  waren  die  apostel  behandelt;  von  ihnen  sagt  Gregor  a.  a.  o.  lib.  27 
während  lib,  9  e,  11  (Migne  75,  865  fg,)  ArctoroB  qtd  Ecclesiam  significat  den  Orio- 
deagnaiit  electos.       17  fgg,  vgl.  Waekemagel  Altd.  pred.  XXYIII,  23  fgg.    Schön 

13* 
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B  f  holze  f  and'  creat^e  nit  wolt  an  beten.    Also  vaht  d'   dieyil 

25  vf  d'   erde  do   die  st^e  oriones  vf  gigen  do  die  marf  ere 
gibom  wrdin.    §  Do   d*   stvm  gilag  f  die  martyr'e  fvr 
kamen,   f  d'  gilovbi  gibreitet  wart   do   bigvnden  vf  gan 
die  driten  st'nen  yades.   die  d*n  svmir  bringet  ^  die  hai 
8vn  svnvn  ^  den  sv^zen  rogen.   de  waren  die  hailigen 

30  biht'e.  bredig'e.  ^  die  hailigen  lerere  gaistliches  lebens 
^   die  hailigen  megide.    Diz  big^dan  leren  div   sv^iziv 
wort  von  d'   himilsvn  irl'm.   vn  datin  grvnen  vn 
blvgen  von  gotis  mine.   allis  de  gotis  minne  hate.    Diz 
Sit  die  svnd'liche  M?d  gotis.    Die  pat^arche.   die  pph'en. 

35  die   aposlyln.   die   martjrere   nvnnvn  mvnchi.   megid. 
biht'   die  frowet  sich   alle   hivte.   ^   div  hailige  c'stinhait 
in   dem   brinnindem   chor   S'raphyn. 

§  Mvlier  amicta  sole   et  c.    Also   ist    div   frowe   die.   s.   ioh's 
sach   ymmecledit  mit  d'   sTnvn.  m*  d'   engilschvn  natvre 

40  ^n   dem   himel   f  d'n    manen    d*    weite    vnd'    ir  f^izen  v'sma'"* 
(2ab) 


nie  gilvstis   sat  wart  vf  d'   erde,   de  sol   in  dem  schönem  padysi  allir 

45  hören   d*n  sfizen  sengir  d'  alle  die  sf izen  stime  gisphafin  hat    die  vf 

wrd'n    in    menegem    clainem    fogilin.    div    elliv    wol    singent    als    dl? 

vf  d'    fid'lv    f    d*    flStvn.    ^    l   menegem    wol    singed'm    meschen.    D' 


Lateinischer  text 


38  Apoc.  12,  1.  40  lies  fvizen.  45  lies  gischafin.  47  lies  fidelon. 

duninTm.  §  ad  qainqne  sensos  V  pertinent  [ad,  hierauf  aia  unUrsiriehen,   also  geülgt; 
trotx  vielem  suchen  die  quelle  dieser  Symbolik  xu  ermitteln.  59  dcts  pergammU 
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Ztvischen  B  27  und  B  28  fünfundxwanxig  xeilen  lateinischer  text 


thonhait   f   frSd  sat  w'den.     De   ore   sol   do 

nn   himel   f  vf  d*m   ertriche   ie  gihorit  ^ 

rchiv.   vfl   div   nachtigal.   vf  d'   harphvn   yn 

le   dise   sfize  stime   gischafin  bat    d'   singet  sel- 

9    vil   wol   de  ist   d'   himilsche  bailige  gaist.   den   sol   de 

ore   da  horeiL   d*   draht  sol   da  han  ainen   wrzigartin   vö 
>seD.   von  yioln.   vn  von   lilien.   den  smac  sol  säten  _ 

ir   frowe  dez  vat's  f   dez   svnis  f  dez   hailigen  gaisti* 

Div  birfirde  sol  ban  die  senfdkait  die  niemer 
leschen  Vce  irtrabten  mac.  Do  sIt  die  fvnf  gy- 
len   die   fvnf  groze   selikait   d'   fvnf  sinne. 

tres   dotes  anime.    Dar  nach   gant  die   ob'sten   dri  _ 

ie  horent  zf   d'   sele.    Div   sol   got  sehen.    Minnen 
inrchen.   frvchen   sp'cb    ich.   wan   seht  si   in   also 
ebenen  t^  minet  in  also  sere.   t  beite  si  sin   dene 


S  fgg,  links  auf  der  seitenlange  steht:  De  oorona  stellanun  XII  id  est  XII  beati- 
vnn  quinque  sensus],  tres  ad  animam,  quatnor  ad  corpus.  Ich  vermochte  nicht 
tt  zerstört. 
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64  Reoipe]  Rz  69  fg.  lies  kmdi  iv  oder  bmdiy  [iy]?  doek  vgl.  46  diu  lerchiu  («9^ 
In  fesio  omnium  sanetamm  sermo  IV  (Migne  183,  475),  wo  über  corporis  gloriofii 
iam  non  moritor,  mors  illi  ultra  non  dominabitor.  sed  quid  proderit,  si  forte  oootmgii 
santes  oormptibile  hoo  corpus  affligitor;  et  si  non  semel,  utique  semper  moritor?  habeit 
nostrom  etiam  levitatem,  seoundum  eam  nimirum  quam  habet  ex  aere  portionem,  neTsI 
tas  beatomm,  ut  possint,  si  veünt,  abaque  omni  mora  sou  diffioultate  ipsam  quoq« 
corporis  beatitudinem?  sola  utique  pulchritudo.  —  sie  ergo  replebit  animas  nostras  Dess, 
maiestate  eius  omnis  terra,  cum  faerit  corpus  incorruptihile,  impassabüe,  agile,  configB- 
Deutsehe  pred.  36,  4  fgg.  u.  a.  mit  herufung  auf  8.  Oregorii  M.  Moralwm  lib,  14 
XXXVm,  29  umi  Salxer  s.  71  fgg.  85  fg.  vgl.  1.  Corinth.  15,  42.    Lexer  1,  337. 

Ältd.  pred.  3,  77,  16.     Qrieskaber  Ältere  noch  ungedr.  deutsehe  sprctehdenkmale  s.  IS- 
in   illa  vita  pulcritudo  iustorum  solis  pulchritudini  quum   (cui?)  septemplidter  qm 
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w   marfyr  d'   mir   ain  schone   dinc  zigiti  de  ^ 

dl   sere   mixmete,  f  ez  mir  dene  nit  gebe,   de 

Blti   min   h'ce.    Dar^be   sol   div  sele  got  sehen 

Iso   schonen,   wie  schonen,   we  also  menic  stme 

t  c'.     Becipe  igitur.    Also  schonen  sol  siv  in   5ch  sehin  ^  ml 

len   also   sere.   wan   als  groz  div   schonhait  ist  65 

Iso   groz  ist  5ch   div  minne.    Siv   sol  in   6ch   brv- 

lien  giwalticiich.  wie  allis  de  siv  wil.  de  wil  er. 

H   nit  and's.   de  ist  ain  groz   dinc  de   d'   almehtigot 

dt   andirs  wil  wan  de  d'   sele  liep   ist   wer  krn- 

ÜY   iy  iemer  nv   gisagen   die  frovde  d'  sele   so   siv  70 

;otis   riche  hat  f  alle   sine  h'schafL  f  darvbir  in 

elben  also  schonen  ^  also  sere  minei  viL  nach 

r  willen  hrvchen^.    De  sIt  dri  selikait  d'   sele.  got 

dien,  minen.  t  brvchen.    §  Qvatuor  dotes  corpis 

\  Der  lip   sol  vier  han.    D'   sol  werdin  vnlidic   also  ^^ 

Ic  e'   niem'  me  smerzen  irlid'n   maa  ietime  dene 

t^   Ivfte  we  d^t  ob   dv  in  m^  aime  swerte  wndes. 

etime   mac   d'   lip  smerzen   irlid*n.    De  ist  ain   groz 

elikait    Er  sol   5ch   w'din  listie  als   div  sVne  div   dvrch 

Ic  glaz   schinet  ^  de  glaz  doch  ganz  bilibit   also  80 

Dac   d'   lip  vaiin   dvrch  aine  stehilinvn  want   de 

ff  doch  ganz  bilibit   de  ist  ain   groz  selikait 

ir  sol   5ch   w'd*n  snel   also   d'   blia   d'   biglnet   da  div 

(Pne  vf  gat  f  ist  zihant  da  si  vndir  gat  menic 

Ivsint  mile.    De  ist  e  gisehehen   dene  ain  Sge  85 

irawe   die  and'   birfre.   also  snel  sol   d'   lip   w'din. 

De  ist   5ch  ain  groz  selikait    §  Er  sol   6ch  w'den 

rvbinwarbe  schönir  dene  div  svne.    Nv  m'kit 

?3  lies  brvchet  75  fgg,  ea  wäre  hier  aUenfaÜs  x/u  verweisen  auf  S,  Bemardi 

luattaor  dotes  folgendermaasen  gehandelt  wird:  Besurgens  enim  corpus  nostrum 
n  aetemnfii  vivere  in  miserüs  et  aerumnis  passibilitatis  huius,  qua  nimiruin  iDces- 
»rte  etiam  aliquando  omnimodam  impassibilitatem.  —  sed  iam  desiderat  corpus 
pso  onere  sit  molestum.  tanta  itaque  futura  credenda  est  oorporum  levitas  et  agili- 
»gitationum  nostramm  sequi  ad  omnla  velocitatem.  quid  ultra  deest  ad  peifeotam 
mm  perfecta  iu  eis  sdentia  fuerit,  perfecta  iustitia,  perfecta  laetitia.  sie  replebitur 
!«tum  denique  oorpori  claritatis  suae.  Vgl,  auch  den  aehhus  einer  predigt  bei  Leyeer 
}.  57  (Migne  75,  1080).  76.   78  ietime  =  iht  me.  79  fg.  vgl,  %u  Denhn. 

9erm.  11,  501.  Za,  f,  deutaehea  altertum  41,  76.  Denkm,  XXX  ^  6,  6.  Sckünbaeh 
^  f99*  ^^'  Orieahaber  Deutache  pred,  1,  154  da  von  sprichet  S.  Anshalmus  (wo?): 
nodo  sit  splendor  erit  adequabitur. 
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100  scriet  si  drier  laige  stime.  Div  ersti  ist  von  fTSd*!!.  div  and'  tob 
hat  gibom  iezent  alle  die  hailigen  sele  die  sich  h^ite  froweDt  ii 
frSden.  wie  als  man  singet  f  lizet  I  d'  c^tinhait  von  dem  sfizeo 
so  inwart  nie  kain  h'ce  also  berte  ez  inrnvizi  iameren.  also  scnait 
si   zem   himel   gibom   hat.     Si    hat   Seh   die   gibom    die    iezent    in  d* 

105  Da  sp'chit  iob  Desperavi  necvaquam  consolabor.  Ich  han  viizwiTdt 
niem'  gitrostit  wan  ir  wirt  niem'  rat  an  dem  karMtage  so  man  de 
hait  iem'liche  f  bitet  fn*  alle  die  vf  ertriche  Sit  fyr  die  ivden.  fiff 
dem  gilo^bin.  Ab'  fvr  die  amaen  die  in  d'  helle  slt  bit  si  nit  nodi 
von  in   virzwifilt  v    owi  h're  gotis  svn.   wenn   si   slangen   adir  cretcn 

110  Dar^me  sp'chit  d'  verd&not  in  d'  helle  als  giscriben  stat  in  iob.  peresi 

wlva  mortuus  svm.    D'   dag  in   dem  ich  gibom  wart  m^ize  virderben 

reiche  ^  gid*nki  sm  niem'  mer.    Die  naht  in  d'   ich  inphangen  wart 

(2cd) 

115  ...     .    starb  ich  in  dem 

me  wart  ich  inphangen  vf  div  cniwe.  f  gisevget  von  den  brvsten. 
helle  ist  den  div  c'stinhait  nit  scriet  noch  claget  in  d'  weite.  §  De 
die  frowe  div  c*stenhait  "Wc  gibirt  siv.  Den  flvche  vron  even.  Do 
do  sp*ch  got  ZV  ir.    In  dolore  paries.    In   dolore  maledictio   est   parie' 

120  spreche.     Dv   solt  m*  gilvßt  inphahin   dez   mfst  dv  m* 
sm'ze   gibem.    Also   gibirt  div   c^stinhait  nv  m*  grozem 
sm'zen   de  si  wilon  mit  gilvstin  inphienc.    Wc  wc  de.    Svd 
^   vpikait  schoniv   cleid'   tragen.    Ezen   ^   trinken,  spiln 
f   danzon.   l^diron.   ^  hfron.  ^  sinen  willen  han.    De  in 

125  phienc  si  m*  groizem  gilvste.   dar^me   gibirt  si  nv 
haize  r^e  mit  groizem  sm'ze.     Si  scriet  f  wainet 

97  Äpoe,  12,  2.  105  Job  7,  16?  109  v  nMU  sicher;   im  perffomeM 
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ain  groz  wndir.    Div  svne  hat  alle  die  w'lt  ir-  B 

Ivhtit  f  irfnUit  mit  ir  schine.    Sol  nv  ains  ie-  90 

Glichen  menschen  anüvhte  syiben  warbe  schon' 
w'd*n   dene  div  sTne.   wie  groz   div  schonhait  si.   so  al- 
le  die  übe  zisamme  komet  die  daz  ewige  riche  gotis 
bisizen  srln.    Do  ist  div  crone  m^  d*n  zwelf  gimen 
yf  d'   frowen  hoibit    Zf   d'   crone   f  zf   d'  selikait  mf-  95 

zen  wir  kom.    prante   dßo   nro   ih'v   x  AM. 
Ite  de   eod*1n.    Dar  nach  gat  de  si  im  libe  hat  f  scri- 
et  als   diT   gibem  wil.    Si   hat  gibom  f  gibirt  ie- 
zent  t   hat  im  libe  ^   sol  ndch   gibem.    Dar^be 

r^we.   div   dritte  von   vorhten.    Si  100 

dem   ewigen   riche.    Die   scrient  vö 
dode   d'    hailigen    martyrere 
si   von   fr5d*n   die   seien,    die 
helle   brinet    d'   scriet   si   nit   war?be? 

Ich    wird   niem'   gitrostit   an   d*n   wirt  si  105 

ammit   d^   so   wainet   dir   c'stiE 
die  haiden   de   si  got  bikeri   zf 
gid*nkit  ir  nit  war?be?    Da  hat   siv 
wordin    do   si   gibom  wrden 

dies  in  qna  natus  svm   et  c'.   vsque:   quare  non  in  110 

f  vinsf   w'd"^.  got  hab  sin  kaine 
mfize   yirflychet  sin.    Si  w'de 


taarö  115 

also   seilet  d'   arme  d'   in   d' 

partv   e^e.    Si  gibirt  Sehe  iezöt 

vre  eve   virwort  hat  de  padysi 

benedictio  Dt  seit  m^  sm'zen  gibem.  als  er 
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mloeh,    110—115  J6b%,  3->ll.    116  JohZ,  12.    119  Qen,  3, 16.    122  wo  =  was. 


202  BTRAücn 

B  wachet  ^  vastei    si  treit  grawe  rSeke  an.  ^  lidet  gro 
ze  pin.    DarVme  sp'ch   d'   wize   salo.     Brevis   in   volatilibus 
est  apifl  et  initium  dulcoris  habet    Div  bin  ist  ain  IsYrxea  vogili  td 
130  hat  ain  anegenge   d'   s^izikait  wan   si  treit  de  hönec 

wan  si  treit  den  angel  in  dem  zagil 

de  ist  de  ende.    Dize  bin  mainet  die   weit  wan   si  ist 
curze.   wan  si  wert  nit  lange.    D*   gilvst   hat  ain  s^ize' 

135  anegenge.   waizgot  de  end*  ist  ab'   vil   bif .    So   de   h'ze   rirwe 
inphahit  f  bfize  vli   d'  lip  amet  allis   de  im   ie  zi  gimache 
wid'   f?er.    Darüme  sp'chit  d'   pph'e  von   d'  svnd*.    In  many  eios 
statera  dolosa.    Div  svnde  ist  ain   vnreht  chovf  wip.   wie. 
Da  git  si   ain  claine  maze.   f  nint  si   ain   groze   widir. 

140  Si  schenkit  d*m   svnd'   ainen  kvrzen   gilvst  an   d'   hSbet 
svnde   div  schiere  zirgangin   ist   die   mfiz   e'   doch   l8ge 
Serien   vfi  wainen.   bihten   f  bfizen.    Also  gibirt  div 
frowe   div  c'stinhoit  iezont  m^  sm'zen   an   den  rivw'n. 
de  si   mit  gilvst  inphienc   an   d^n  svnd'n.    §  Si   hat  ich  im 

145  libe  ^  sol  noch  mer  gibem  biz  a*^   d*n  ivngesten  dag  menic 
dvzent  mensche,   darvme  scriet  si  von  voriiten.    Si  mac 
wol.   wan   h're  salo.   sp'ch'.    Driv   dinc  sint   div  mir  vnkont 
sint  f  vmme  de  vierde  walz  ich   5ch   nit    De  erste  ist  der 
wec  des  slangen  vf  dem  staine.   war  d'   gange.    De  and'  ist 

150  d'   wee  des  schifes  in  dem   mer  wa  de  gilende.    De  dritte 
ist  d'   wec  des   am  in  d*m   Ivfte.    Disiv   driv   dinc  sint  mir 
vnkunt    De  vierde  ist  d'   wec   des  menschen  in   sin'  ivgede. 
da  von  inwaiz  ich   bitalle   niht    De   erste  sp'ch'   e'  ist  d'   sisgc* 
vf  d*m   staine.    Mit  d*1n   slägen   ist  bizaichet  d'   dievil.    H^  d*m 

155  Btaine.   sin   vestinVge.   weis  ist  div.    De  ist  sin   listigiv  natore 
wan  e'   wart  im  himel  gischafin.  ^  sach  die  wishait 
des  almechtingotis  ^  lemete  die.    Als  d'  pph'e  eze.  sp'chit 
ain  groz  wort    Tv  signacalvm  similitudinis  plenvs  sapientia.    Df  bist 
ain  sloz.  gotis  gilichenvzze.    De  man  allir  liebest  hat  de  bi- 

160  haltet  man   vnd'   d*m  slosse.    Diz  liebest  de  d'  himelsche   vater 
hete  aide  ie  giwan.   de  ist  sin  svn  ihc  x^  d'  ist  sin  bilde  f  sin 


128  Eocli,  11,  3.  131  fg.  das  pergament  ist  xerst&rt,  133  so  getöufl 

fUlligkeit  der  weÜ  ist,  so  vermag  ick  doch  nickt  aus  der  patristisehen  liUeraiyr  i» 
schlagen  der  Migne  Jndioes  4c,  555  eitierten  stellen  versagte.  Vgl  auch  Salxer  a.0>«- 
1,   92  wird  der  sünder  mit  der  biene  verglichen.  137  Oseae  12,  7.        147  IVov. 
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mek  der  damaligen  lüteroitur  die  bex^ehung  von  konig  und  staehel  auf  die  hin- 
Imhmg  der  biene  auf  die  unbeständige  ueU  direkt  naehxuweisen.  Ein  nach- 
r.  490;  Laueheri  Oeeeh,  des  Phyeiologus  s,  182.  Bei  Qrieshaber  Deutsehe  pred. 
K),  18  fg.  151  vgl  A  2,  4  157  Exeeh.  28,  12. 


204  snuLucH 

B  gilichnisse.   wan  e'  ist  alle  m^  im.  ^  m^  d*ln  hailigin  gaiste  ain  nat^c 
Yü   ain   wesin.   wie   ab'   d'   himilsche   vat'   disen   SYn   gibere   vll 
giwnne   de   wisse   Ivcif   allaine.   ^   bisloiz   die  kvnst  vor   allem 

165  den   engein  die  in   d'^m   himel  slt.  ^  vor  allen  d*n  hailigon   die 
vf  de   ertliche  ie   giborn  wrd'n.   wan   allir   dirre   kainir   bi 
vandes  nie  dikain'   gerliche,  wie   de  sL   de  got  von  sin'  got- 
hait  ainen  svn  giwnne.   vfi   giborn   hat   ie  vfi  ie.  vor  d'  zit 
^  ane  anegenge.   ^  dis  gischehin   ist   f   doch  nie  bigvnnen 

170  wart    De  himel   ^   erde   gischafin   ist   de   ist  war.   des   wart 
8ch  bigvnnen.   de  got  ainen  svn   giborn  hat  f  giwnnen  de 
ist  war.   ez   wart  ab'  nie  bigvnnen.  an   den   werten  ist  manic  sin  uii 
wisse  Ivcif   ♦  virst^nt  ez  wol.  ♦  von  d'  kvnst  het  e'  alle  die  gierige 
wan  de  wc  im   allis  vndirtanic.   hie  von  sp'ch'   sante   g'   ain    hoch  I 

175  litadinis  d'i  similis  fvit  Wc  selikait  het  nit  sprich',  s.  g*.  von  Ivd 
svn  ^  aUis  sin  golt  ^  sin  silb'  bislossen  in  miner  giwalt  so  mohl 
also  hete  Ivcif  alle  die  selikait  die  im  himel  ist  de  e'  gotes  wishait 
ti  me  f  weite  got  sin.  Do  d'  gidanc  giborn  wart  de  wc  sin  vd 
Schaft  f  die  seligvn  kvnst    Er   bihielt  ab'   d*n  list  d'  kvnst  wan  als 

180  kait  f  allir  wishait  also  ist  e'  nv  ain  sloz  f  ain  gilichenisse  all'  vn 
kait  ist  sin  vestinvnge.  m^  d'  e'  fbit  f  schafat  de  sinen  wec.  nieman 
te  wishait.  wan  allis  de  ie  gifloz  od'  giflSic.  des  nat^e  irkand  e'  f 
lis  de  ie  gischah  f  noch  gischehin  sei.  er  wisse  de  div  weit  v'lorsQ 
w'den  wolte   von  ain'    megide.  ^    an    ain    c^ce    irhangen    w'den    weite 

A  2  de  wissen  wir  och  wol.   wan   si  gilendint  alle   am  dode  die 
(a)  nieman.  wan   aine  gat  vf  den  galgen.   d'   and'  vf  die  hvrt 
te  irtrinkit   d'   sehste  wirt  lebende  bigrabin.   als  iam'lich 
nit  irkäd   §  Er   irk&d   3ch   nit   d"^  wec   dez   4m   in   d'm  Ifft 
5  an   die   erde  zv   d*ln   aze.   f   bizaichet  vnsim  h'ren  ih'm  xpm 
als   d'  pph'e  sp'ch'   Qui  sedes  super  chervbin.   et  c'.  h're  got  dv   sicis 
gidanc  so   snel   noch   so   vol   wishait  d'   dar  gilagin   mohte.    d 

(z.  8 — 59  lateinischer  text) 
60  m^get  ir  vragen   wc   mine   sie.   de   wil   ich   iv   sagen,    f 
ne.   ain   mlne  ist  zwischen   wip  ^  man.   ain  zwische/i 

164  lies  allen.  174  vgl  S.  Qregorii  M.  Moralium  lih.  32  e.  23   {Migm 

der  länge  nach  via  aqle.  1—4  scheinen  (mowknwpfen  an  Prov.  30,  19  viam  navis  in 
Qrimm  RA  682.  699.  696.  694;  »u  hurt  ausserdem  J.  Orimm  KL  sehr,  2,  2i7. 
7  lies  gilägin.  9  von  A2^  sind  nur  folgende  huehstaben  am  xeileneingang  erhol- 

t'plid/amore. 
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ginmc   worden  ^  menic   sei  T'd&pnit    De   wort 

die  got  ie  gischff  in  d*ln  himel   vfi   yf  d'   erde. 

tin  groz   wort     Qvid   boni  non   habvit   qui   signaculo    simi- 

fo.   d'   gotis  wishait  bislossen   hete.   bete  ich   des   kaiz* 

ich  wol   sprechin.    de   ich   allis   de   heiti   de   e'   hat 

bislofisen  hete.    De  bign^gite  im  allis  nit  er  wol- 

biraite  f  viel  f   virloz  alle  die  gl'e  ♦   die   her- 

e'  do  WC  ain  sloz  f  ain  gilichenisse   allir  seil- 

kvi'chi   f   all'   sehalkait     Div   listigiv   schal- 

irkenet   herre  adam  hete  all'   d'   wel- 

gab   im  sinen  namen.    Er  wisse   8ch   al- 

w'den  solte.   ^   dar^me  got  gibom 

f  gimartiret    Diz  wisse  e'.   e'    inwis- 


175 


180 


A3 

(b) 


♦  si 


(*.  9  —  59  sind  fortgeschnitten) 


60 


76,  665).       175    lies  kaizeis. 
medio  mari,   vgl.  B  150. 
3  lies  d*    fvnfte   irtrinkit 
<0fi:    12  §         14  n         16  d< 


178  gl'e  =  gloqe  vgl  173.        A2  1—4  am  rande 

2   d'   aine?    ««i  den  hier  genannten  strafen  vgl, 

4   /Vor.  30,  19,   vgl  B151.  6   Daniels,  55. 

vor  X,  60   am    rande    des    lat,    textes:    De 
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A2  groz.   di   and'   groz'   div   drite   ist  air   groste   §  Inf   maritum 
wip  ^   man.   div  ist  groz  f  ist   zwiveltic.   g^t   ^  boize 
adam   in   dem  padjse   do   er  wart   inswebit  im   slafe.   d 

65  hailigen  gaiste.    de   sin  site   wc  vf  gitau   ^  7ro   eve  drvz  g 
sp*ch   er  f  mainit  vron  even.    De  bain   ist  von   minem    batn 
mensehe  laizin   vat'   f  mfit'  ^  sinem   gimeebit  anhan^r 
hailigvn  e'stinhait   ain  man   mifiet  ain  eliehe  gimeeA^ 
f  ist  im  zihant  lieb'  d'nne  vater  od'  m^iter.    Ir  sehen 

70  dent  frowe  f  man.    Disiv  mifie   zwischen   man  f   wip 

von    d'    sp'eh'   salo.    De  fenestra    mea    per   caneellos   prospexi    et  oet 
zi   minen   fenst'n  vz.   ain   vpic  wip  bigegin   aime  ivag 

(0) 


76 


80 


85 


90 


d» 


9 


swe 

hit 

ruh 


I  mf 

95 e& 

ist 

allis 

80(?) 

.     .     .     •     .     .      tu 


64  fgg.  Oen.  2,  21.  23.  24  Mjphes.  5,  30  fgg.      71  Prav.  7,  6.      72  Pro9.  7, 10. 
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AS 


65 


70 


n.   min   kam'   han   ich   bispräitit  m^   d6pid*^.   k^m   m^  mir.   f  (d) 

ie   sTiidigvn   weit   div  bigegit  aime   ieclichen   afifen   d'  8i  minet 

L  svnd^  ainiv  7nd'  allen  synd"n.    Div  gitekait  warf  den  engel  76 

16  erv&llin.    Si  warf  5ch  d"n  meschin  f  z  d'^m  padysi.    si  virriet 

nd   die   vf  d*m  erdriche  ie   gisch&he.   de  gotis  svn  ie  gimar- 

i'c   bi   d'm  m6r  gis4z  mit  sinen  iyngern.   do   kan   Maria 

€   also   6dil.   de  von  ir  sm&ke   de   hfz   allis   irfuUit  wart 


Lateinischer  text 


«gegiiit?      73  Prot.  7, 16.      76  lüs  mf  se?     77  lüa  gimart't      78  fy.  Joh.  12,  2.  3. 
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100 


•    •    •     •    • 


•     •     • 


•      >      •     •     a     • 


105 


110 


115 


120 


125 


)30 


135 


132  nb.  2,  21. 


137  lies  panuiyso. 
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A2 


Lateinischer  text 


R    von  k^re  de  ige  von   d'   vpi^ait.   warvme.    Qaia   non   licet 

*vste.   de  ist  Seh   dir  angestlieh   zisehlne.   wan  vro   eve 

an    sis   giloste.   darQme   az  sin.    Darüme  ist  Seh   hivte    menie 

iz    sint   alle  vz   dem   padysi   givarn    als    d'   rappe  vz   d'   arke  135 

padyso.   ♦   sahen   de   az   d*   weite   die   svnd*   sp*ch   ieh   f   sTt  ir 
lo-    adir  in   d'm   liimel.   heite  vro   eve  de   8ge   kerit  von 
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A3 


i 


140     ••••■*>4 

4 


138  Thren.  3,  51.  141  fgg.  Eeelesiastteus  27,  24?    Denodare  aatem  mä 


n 

II  [solis  substant]  sive  via 

(A  1 ")  De  occnltis  ivdidis]  de  ain  ginhii.  ist  gihaizin  sin  gi- 

nhtikait.   secuoda  via  est   sive   ivsticia  sva  mis'i 

eordia.   sin  girihtikait  ist  also   reht     de   si 
5  nieman.   birefzin   mac  als   d'  pph'e  sp'ch'   Quis  est 

qui   posse^   die'e   eur  äa  faeis.   w'   ist   d'.   d'   zi   got  gi- 

sp'ehin   meu:  toaivhe  dvist  dv   de  Breehe   e    d* 

himel  ♦   de  ertriche von  nivwem   ald*  liez 

e*   es  vnge  .   .   .  .   it  .   ez  insp'che  nieman.  h're  got 
10  war  vhe   dvst  dv   de.    Er  west  vor  de  adam   valle 

si;Ite  f  alle  die  weit  viriiezen  ^   mohte  es  safte 

hau  irwert  f  gi/kincte    es  im   V   inmae  doeh 

nieman   insp'ehin  h're   war  zf   dethe  dv   de. 

Die  seien  die  hvite  b^nnent  I   d'   helle 

15  die   irkante   e'   alle   e   si  ie   giborn   wrdin   f   wisse  wol 

de   ir  wrd   f  gischvf  si   doch   z^   d'   ewigvn 

marter  ♦   sp*ch   doch   nieman   h're   war   zv   det  dv   de. 

h*Te  isac  het  zwene  svn.   ain'  hiez  iacob.   d'   and'   esav 

1  unmittelbar  nach  den  letxten  (oben  eingeklammerten)  Worten  der  kU.  inter- 
linearvereion,  welche  einige  griechische  worte  im  Boethiusteade  [Peiperlll^  29  rar. 
siDguIaris  subsistunt)  commefitiert,  eeixt  II  ein;  nach  via  ein  freier  unbeschridfener 
räum;  De  occnltis  iudiciis  ist  als  Überschrift  xu  fassen^  dennoch  ist  der  eiftgang 
fragmentarisch  und  es  fällt  auf^  dass  der  Schreiber  nicht  den  zur  Verfügung  ste- 
henden xeilenxwischenraum  oberhalb  der  erwälmten  tat.  interlinearoersion  verwer- 
tete; man  muss  annehmen  y  dass  der  eingang  auf  dem  A  1  voraufgehenden  blatte 
stand.  3  sive  iusticia  kann  doch  wol  nur  an  falscher  stelle  stehende  glosse  xm 

sin  girihtikait  sein  und  es  folgt  dann  secnnda  via  est  sna  misericordia.       5  Job  9, 12. 
11  svlte,  0  wol  weniger  wahrseheinlieh.  16  nach  ir  hat  ein  vielleicht  mit  w 

beginnendes  wort  gestanden. 
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Dn    Sge  hat  mich  biroubet  min'  sele.    D'  lip   des  meschen  A  2 

isen   cinnen  sizit  ain  ivncfrowe.   haizit  div   sele.    div  br^it 

aht    f   dag.   f  frigit  im   selben  die  gotis  gimahelvn   ob   e'   mag.      140 

L  d'  dievil.  an  d^'n  vz'en  gib'dfi  des  libes.  Darüme  ist  da  gisc'be 

IS.    Es  ist  dib&in   dinc  angestlich'  zischad'n.   dene  d'   hainlich 

rtragen.   d'   T'm61det  ^  rviget  die  sele   d^   dievel  zi  allen 

$r.    swez  in  giluste.   Sit  im  alles  wid'.   warüme.    Septe 

lysteria,  desperatio  est  animae  infelicis.  142  lies  dene. 


L 1**)  Esav   sf hte  gotis   gnad"   mit  wained'n   8gen   vil   inni-  II 

üche  f  invant  ir  nit    Warfbe?  Got  sp"ch  Jacob  dilexi,  Esav  avtem    20 

^io    abvi.    De  sp'ch'.   Ich  het  iacobin  liep.   f  hazzat  esav. 

)wi    h're   got  w'  gitar  dich   nv   hirefsen   f   sp'chin   wc 

visse   dv   den  armen   d*n   dv   hassetost  e   e'   ie  gibom 

wrd.     Dai'?be   sp'ch'   d'   pph'e  ivdicia  tua   abissus   multa. 

Sotis   vrtail   ist  ain   abgrvod"   als   e'   sp^'che   Ez   ist   afn  25 

;nmt.   wan   ez   inmac   dikain   sin  irgrvnd^n.    Sapientia 

rbi  invenitur?  non  inYonitur  in  terra  swaviter  viventium.   Abissus  dicit: 

non  est  in  me: 
it  mare   loquitur:   non   est  mecum.    Die   wishait  div   gotis 
rrtail   irkeliet   wa  vint   man   die.    Nit  in   dem 

and*   da  man  sanfte  lebit    Er   sp'ch'   wÄre.   wan  30 

lie    senfte  lebin  hant   die  angestent  wenic.   wed' 
A  got  hassen  od'   mifien.    Diz   abgrvnd''  sp'ch'   Seh   sin 
st  I   mir  nit    De  abgrvnd*  mainet  e'   die  helle,   da  I  ist 
lisiT    wishait  nit     De   mer   sp'ch'    6ch   si   I  ist   m^  mir  nit. 
De   mer  ist  bit'   f   bizaL   die  iezont  zi  gotis  fvzen  35 

ügent  f  ir  svnd"   wainett  f   gnad*   svchet   m*  d"n   ist   5ch 
lisiv   wishait   nit   de   si   wissin   ob   ir   got  girvche 
whn  er  sp*ch'  i  d*^  pph'en.    Ego  dominus  misereor  cuius  voluero  et 

econverso. 
[ch   he'e   mine   d'n   ich   wil.   ♦   dvn   d"n   gnad".   f   hasse   d"n 
ich   wil.   f   dvn   d"n   dikaine.     De   ist  ain   angistlich   wort  40 

20  Malaeh.  \^  2  fg.  (Rom,  9,  13).  Jacob  dilexi  übergeackrieben  mit  veneeis, 
22  h»re:  re  übergesehrieben.  24  Ps,  35,  7.  26  Job  28,  12.  27  Job  28,  13  fg, 
35  lies  bizaichiot,  vgl  k  1,  143.  38  Exod.  33,  19?    dominus]  d^. 
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nia 

(B 1*)  Una  mulier  hebrea  et  cetera.  Magnum  nomen  sibi  acquireret  quod  nun- 
quam  posset  oblivioni  tradi  si  quam  parvus  et  modicus  et  debilis  for- 
tissimum adletham  et  astudissimum  et  nominatissimum  superaret  in 
campo  certaminis:  hoc  facit  virgo  quaelibet,  quia  diabolum  in  mundo 
5  superat  Augustinus  dicit  Quanto  fragilior  sexus  quanto  infirmius  vascu- 
lum  quod  reportat  ab  hoste  triumpbum  tanto  maior  approbatio  confu- 
sionis  diabulo  induitur,  tanto  mirabilior  deus  in  sanctis  suis  agnoscitur. 
propterea  sibi  magnum  nomen  [sibi]  faceret,  qui  pro  amico  suo  delicias 
divicias  et  honores  magnos  pro  nichilo  reputaret  et  pro  ipso  paupertati 
10  et  vilitati  se  subiceret  Sic  faciunt  yirgines.  xinde  ab  ipsis  cantatur 
Regnum  mundi  et  omnem  ornatum  saeculi  contempsi. 

1  JtuL  14,  16,  vgl.  ScUxer  s,  492,  29  fgg.  4  q*a  5  Augostinos]  Ag;  ich 
habe  das  eitcU  nicht  ausfindig  machen  können,  11  Regnum  —  contempsi  (propter 
amorem  domini  mei  Jesu  Christi):  icarte  bei  der  benedictio  et  eonseoratio  virginum 
nach  dem  Pantificale  romanum. 

nib 

(Bl*)  bescentia  ex  qua  turbata  viso  et  audito  angelo.  Quarta  fuit  ex  qua 
cognate  elizabeht  serriv^it  et  vino  in  nuptiis  deficiente  filio  suo  dixit: 
vinum  non  habent  propter  bas  quatuor  virtutes  dicitur:  Dominus  tecum. 
alias  quatuor  virtutes  habuit  ex  parte  corporis,  prima  fuit  matemitas 
5  sine  corruptione.  secunda  virginitas  cum  fecunditate  seu  fecunditas  cum 
yirginitate.  Tercia  fuit  gravitas  sine  gravamine.  Quarta  fiiit  partus 
sine  dolore,  propter  has  dicitur:  Benedi cta  tu  in  mulieribus.  Sequitur 
et  in  utero  habens  filium  dei  spiritaliter  et  corporaliter  quia  statin  ut 
credidit   et  consensit  ipsum  concepit  et  in  utero  habuit.    §  Moraliter. 

10  Mulier  amicta  sole  potest  dici  religio  induta  cele^^i  conversatione.  unde 
paulus  ad  phi.  Nostra  conversatio  in  celis  est  Et  luna  sub  pedibus 
eins  id  est  mundus  quem  religio  contempnendo  conculcat.  De  quo 
iterum  beatus  paulus  dicit  Omnia  arbitratus  sum  ut  stercora,  ut  xri- 
stum  lucrifaciam.    Et  igitur  de  bene  vivere  quasi  nichil  abere  et  omnia 

15  posse  id  est  sub  pede  tenentes.  §  Et  in  capite  eins  Corona  stellarum 
xjj  id  est  quatuor  cardinales  virtutes,  quarura  quaelibet  triplicata  in 
species.   fiunt  xq.   prima  videlicet  prudentia.   tres  habet  species  id  est 

1  vgl  Schönbach  Ältd.  pred,  3,  30,  31  fgg.  Zs.  f.  deutsches  dtterium  38, 
341  fg,;  lies  enibesoentia?  3  Luc.  1,  28.  7  Imc.  1,  28.  31.  9  Moraliter] 
Mo?'.     10  Apoe.  12,  1.        11  Phü.  3,  20.  13  Phil.  3,  8.         14  be'    nich'  abe. 

15  pos.     16  vgl.  Augustini  De  diversis  quaestiofiibus  octoginta  iribus  lib.  1  eap.  31 
(dceronis  De  inventione  rhetoriea  lib.  2,  159  fgg.;  Migne  40,  20  fg.). 
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memoriam  intelligentiam  et  providentiain.  prima  respicit  vitam  praete- 
ritam,  secunda  praesentem,  tercia  futuratn.  Item  temperantia  tres  habet 
species  scilicet  abstinentiam,  continentiam,  modestiam.  prüna  gulam  20 
moderatur.  secunda  renes.  tertia  lagunam.  Item  fortitudo  tres  habet  spe- 
cies. scilicet  magnanimitatem  in  aggressu  honorum,  patientiam  in  tolle- 
rantia  malorum,  longanimitatem  (B  1**)  in  exspectatione  premiorum. 
Item  iusticia  habet  tres  species  id  est  humilitatem,  equitatem  et  benig- 
nitatem.  prima  ordinat  ad  saperiores,  secunda  ad  equales,  tercia  ad  25 
inferiores.  §  Et  habens  in  utero  duas  filias,  congratulationem  et  con- 
passionem.  Et  clamabat  orando  vigilando  ieiunando  consolando  quasi 
parturiens  suspirando  et  gemendo  cruciatur  ieiunando  vigilando  ut 
pariat  filios  et  filias  servientes  xristo. 

20  gvla.  21  lagvä.  27  vigilado      gsolado.  28  vigilado. 


Im  jähre  1893  übergab  mir  bei  gelegenheit  eines  besuches  auf 
der  Münchner  Staatsbibliothek  herr  dr.  Keim  die  im  vorhergehenden 
xu7n  abdruck  gebrachten,  aiis  cgm.  257  abgelösten  predigtenfragfnente, 
die  jetzt  mit  der  Signatur  cgm,  5250,  6**  versehen  sind.  Ich  durfte 
dann^  dank  dem  mir  nun  schon  so  oft  enviesenen  entgegenkommen 
der  direction  der  Staatsbibliothek^  die  zum  teil  stark  abgeblichenen  und 
deshalb  schwer  lesbaren  (tiamentUch  gilt  dies  von  32''^)  stücke  in  Tü- 
bingen entziffern ,  sie  auch  mit  nach  Halle  wandern  lassen  und  tviU 
nun  nicht  länger  mit  de?*  Veröffentlichung  säumen  y  obwol  ich  bekentien 
mu^s,  durchaus  nicht  zn  aUefi  punkten  befriedigende  auskunft  über 
die  bruchstücke  geben  xu  können.  Es  hwidelt  sich  um  zwei  zwei- 
spaltige pergamentdoppelblätter  in  4^  (AB),  doch  hat  sich  von  Bl  und 
A2  nur  eine  spalte  (Bl'**,  A2''')  erhalten^  wodurch  die  ursprüngliche 
blattbreite  von  18,6  cm.  {so  bei  AI.  B2)  auf  9,7  resp.  9,  4  cm.  redu- 
eiert  wurde.  Die  tirsprmigUche  höhe  beUiig  23,3  cm.;  sie  musste 
aber  erst  tmderhergesteUt  werden,  denn  die  buchbinderscheere  hat  oben 
ein  stück  von  5,4  cm.  abgeschnitten  und  xu  fünf  fdken  verwandt; 
die  höhe  der  in  einem  stück  vorliegenden  blätter  beträgt  daher  nur 
17,9  cm.  Bei  B  gieng  ausserdem  ein  falz  und  ztmr  der,  welcher  den 
Seitenanfang  bot  —  e^  sind  die  drei  ersten  xeilen  —  verloren,  so 
dass  hier  nur  tder  falze,  zusammen  4,2  Cfn.  hoch,  bewdhrt  geblieben 
sind.  Die  blätter  zeigen  als  äUesteri  eintrag  das  fragment  eines  latei- 
nischen textes,  der  schön  und  deutlich  von  einer  hand  des  ausgehen- 
den  11.  Jahrhunderts  geschrieben  ist.     Aus  dem  inhaU  ergibt  sich^ 
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dass  B  das  mittekte  doppelbkUt  einer  läge  büdete:  der  iezkmfang  auf 
B  2*  knüpft  unmittelbar  an  den  schbiss  von  B 1  "^  an;  dagegen  besteht 
xtvischen  A  und  B  keine  direkte  Verbindung:  xunschen  A  und  B  lag 
ursprünglich  ein  weiteres,  nun  abhanden  gekommenes  doppelblatt,  tme 
aus  detn  lateinischen  texte  hervorgeht  Dieser  umfasst  25  xeUen  auf 
der  Seite,  doch  ist  immer  nur  eine  spalte  besehrieben:  AV*^  B2*', 
und  so  auch  bei  den  jetzt  fragmentarischen  blättern  Bl,  A2:  trotx 
ihrer  halbierung  ist  der  lateinische  tezt  auf  ihnen  vollständig  bewahrt 
geblieben,  Bl*"  setxt  Bl',  A2*  A2*  fort.  —  Ausserdem  ist  oben  und 
unten  ein  breiter  rand  gelassen.  Was  den  inhalt  des  lateinischen  tex- 
tes  betrifft,  so  gehört  er,  tvie  dr.  O,  Ä.  Wolff  in  München  fand  und 
mir  freundlichst  initteüte,  zu  des  Boethius  Liber  contra  Eutychen  et 
Nestorium  (ed.  Peiper.  Boetii  Philosophiae  consolationis  Ubri  quinque, 
Lipsiae  1871,  s.  186  fgg.).  AI  enthält  cap.  Bl  28  —  55,  B  cap.  III, 
87 — IV  55,  A2  cap.  lY  86 — 118.  Das  abhanden  gekommene  dop- 
pelblatt  xtvischen  A  und  B  bot  cap.  III  55  —  86.  IV  55  —  86.  Über 
das  früher  mit  unrecht  detn  Boethius  abgesprocher^  werk,  s.  Teuffei  - 
Schtvahe  Qesch.  der  rlhnischen  Utteratur^  1234  ^  Die  abweichungen 
von  Peipers  text  sind  unbedeutend^  höchstens  verdient  ein  einsckub  in 
roter  majuskdschrift  iiach  sabiecta  (III  54)  ertoähnung:  Orecis  non 
deesse  uerba  et  ab  ipsis  quoque  substantiam  prosopa  nanccapari  et 
solis  eam  rationabilibus  tribai. 

Aus  diesen  bemerkungen  toird  deutlich  getoorden  sein,  dass  der 
Schreiber  des  lateinischen  textes  nicht  mit  dem  pergament  kargte;  es 
ist  bei  seiner  eintragsweise  viel  freier  räum  übrig  geblieben,  den  eine 
andere  hand  nachträglich  gut  auszunutzen  verstanden  hat  und  dies 
gibt  den  fragmenten  für  uns  erst  ihre  bedeutung.  Von  einer  hand 
des  12.  Jahrhunderts  sind  in  enger  schrift  deutsche  predigten  (I)  auf 
dem  oberen  rande  über  beide  spalten  hin  fortlaufend,  dann  auf  detn 
mit  den  25  xeilen  des  lateinischen  textes  correspondier enden,  frei 
gelassenen  spaltenraum  und  endlich  auf  dem  unteren  rande,  vnder 
über  beide  spalten  sich  fortziehend  eingetragen  und  zwar  in  72  Zei- 
len auf  der  seile,  die  sich  folgendermassen  verteile?! :  der  obere  rand 
gestattete  räum  für  sieben  langzeilen,  dann  folgen  52  Zeilen  zur  aus- 
füllung  der  freigebliebenen  spalte,  endlich  vnder  13  langzeilen  auf 
dem  unteren  rande.  Bei  lä,  detn  der  obere,  fünfte  falz  abhanden 
kam,  fehlen  mithifi  die  drei  ersten  Zeilen  auf  der  seile.     Da  von  A  2 

1)  Die  a.  a.  o.  encähnte  abhandlung  von  C.  Krieg  steht  im  JcUiresberiehi 
der  Gärrea-geselUehaft  für  1884  (Köln  1886 J  8,  23  fyg. 
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sich  nur  die  spotten  ^^  mit  lateinischem  text  erhalten  haben,  fehlen 
hier  %,  8—59  und  die  xeilen  1 — 7.  60—72  liegen  in  A2»  nur  in 
ihrer  ersten,  in  A2**  nur  in  ihrer  zweiten  hälfte  vor.  Von  den  xei- 
lenatisgängen  aufA2''  haben  nur  einige  buchstaben  der  scheere  wider- 
stand geleistet.  Bl,  an  umfang  A2  gleich,  muss  schon,  bevor  der 
deutsche  text  eingetragen  wurde,  seiner  einen  blatthälfte  (B  1*"")  ver- 
lustig gegafigen  sein,  da  inhaltlich  nichts  fehlt:  die  erste  xeile  am 
unteren  rande  (B  8.  B  28)  schliesst  unmittelbar  an  die  letzte  des  oberen 
(B  7.  B  27)  an. 

Von  derselben  hmidy  jedoch  mit  anderer  feder  geschrieben,  stammt 
ein  weiterer,  dem  Boethius  eingefügter  interlineartext  auf  bl.  AI***, 
eine  deutsche  predigt  (II),  18  xeilen  auf  AI*,  22  xeilen  auf  LV  fül- 
lend; diese  muss  auf  dem  A 1  vora?igetienden  blatte  begonnen  haben, 
denn  sie  setzt  fragmentarisch  ein  in  unmittelbarem  a7ischlu>ss  an  die 
lateinische  interlinearübersetxung  einer  griechischen  stelle  des  Boethius- 
textes  (III  30  —  32,   vgl  das  Variantenverzeichnis  bei  Pdper). 

Endlich  findet  sich  noch  ein  dntter,  lateinischer  eintrag,  vrider 
von  derselben  hand  des  12.  Jahrhunderts,  wol  gleichzeitig  mit  II 
gemacht,  auf  bl  Bl'.  Er  steht  der  länge  nach  am  inneren  xeilen- 
rande  (aitf  sechs  xeilen  von  ungleicher  ausdehnung,  Illa),  sodann 
xunschefi  den  xeilen  des  alten  lateinischen  textes  (auf  24  xeilen)  und 
kommt  auf  Bl*,  wo  er  sich  an  gleicher  stelle  in  sieben  xeilcfi  fort- 
setxt,  xum  abschluss  (Illb);  Illb  beginnt  auf  blBV  mitten  im  tüort 
—  (eru?)bescentia  —  ein  beweis,  dass  dies  stück  bereits  auf  dem 
Bl  vorausgehenden,  nun  verlorenen  blatte  begomien  halte ^  was  übri- 
gens auch  aus  dem  inhaU  hervorgeht. 

Zum  inhalt  der  fragmente  weiss  ich  nur  folgendes  beizubringen. 
Der  deutung  von  Apoc.  12,  1.  2  sind  drei  deutsche  predigten  oder 
lectianen  (vgl  B  97  im  eingang  eines  neuen  Stückes  Dar  nach  gat 
usw)  gewidmet:  A  1,  1  — 143  befasst  sich  mit  drei  eigenschaften  des 
mondes,  B  38 — 96  ist  eine  allegorische  auslegung  der  zwölf  steme, 
B  97  — 184  lässt  sich  über  die  muMer  pariens  (Apoc.  12,  2)  aus.  Auch 
das  lateinische  auf  Marias  verkündigmig  bezügliche  fragment  Illb  knüpft 
an  den  eingang  von  Apoc.  12  an.  Es  scheint  sich  also  um  eine  syste- 
matische commentierung  der  Offenbarung  Johannis  zu  handeln  und 
es  mag  daran  erinnert  werden,  dass  mari  vom  Ostermontag  bis  zur 
pfingstoctave  in  den  klöstem  in  den  hären  die  apostelgeschichte  und 
die  katholischen  briefe  oder  die  Offenbarung  Johannis  zu  lesen  pflegte, 
oder  auch,  wie  x.  b.  in  Alemannteti,  aUe  drei  nach  einander;  nach 
einetn  andern  monument  der  alemannischen  Uturgie  icurde  die  Apo^ 
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ccdypse  schon  in  den  zwei  letzten  Wochen  vor  ostem  zusammen  mit 
Jeremias  zur  lectüre  gewählt  und  dann  wider  nach  fdmmelfahrL  Vgl 
E.  Ranke  Das  kirchliche  pericopensystefn  (Berlin  1847)  s.  15.  25.  20. 
21.  Nach  dem  Comes  Theotinchi  (s.  ebenda  s.  144  fgg.  und  s.  LXXXTII 
fgg.  des  anhangs)  las  man  von  der  zweiten  woche  nach  pfingsien  ab 
acht  Wochen  hindurch  die  Offenbarung  und  hierauf  den  Hebräerbrief 
abschnitt  für  abschnitt  (s.  147),  insbesondere  Apoc.  12,  1  — 13,  10  an 
der  feria  quinta  hebd.  VI  post  Pentec.  {s,  LXXXIX).  üiisere  stücke 
weisen  nun  aber  in  eine  andere  zeit  B  97  — 184  dürfte  wegen  des 
hiute  in  z.  101  eine  predigt  auf  Allerseelen  (2  nov.)  sein  und  dann 
auch  B  38 — 96  (vgl.  B  97  Item  de  eodem,  und  ebenfalls  II 14?),  die 
unmittelbar  vorhergehende  B  1  —  37  dagegen  sich  auf  Allerheiligen 
(hiute  B  36)  beziehen.  Atts  dem  hiute  A  2,  134  wage  ich  nicht  einen 
irgendwie  sichereti  schluss  zu  folgern. 

Die  geläufigste  ältere  deutung  der  muUer  in  der  Apocalypse  c.  12 
ist  die  als  Ecclesia^  die  der  ztvölf  steme  ihrer  kröne  auf  die  aposteL 
Vgl.  8.  Victorinus  (Migne  5,  336),  Ambrosius  (17,  875),  Augustin 
(35,  2434;  muUer  «  civitas  Dei  37,  1846),  Primarius  68,  872  fg.), 
Paterius  und  Alulfus  (79,  1114.  1410),  Beda  (93,  165  fg.),  Walafi-id 
Strabus  (114,  732),  Haimo  (117,  1081)),  Afiselmus  Laiuiunensis  (162, 
1543),  Bruno  Astensis  (165,  667),  Richard  vofi  8.  Victor  (196,  798  fg.), 
Martinus  Legionensis  (209,  365).  Bei  Alcuin  (100,  1152  fg.)  findet 
sich  auch  schon  die  beziehung  von  muUer  auf  Maria,  eine  deutung^ 
die  dann  durch  die  enttoicklung  des  MariencuJts,  aber  freilich  erst 
viel  später,  die  verbreitetste  umrde,  vgl.  A.  8alzer  Sinnbilder  und  bei- 
Worte  Mariens  s.  373  fgg.  Rupert  von  Deutz  (169,  1041)  identifi- 
eiert  die  zwölf  steme  zunächst  mit  den  patriarchen,  dann  mit  den 
aposteln,  aber  auch  mit  den  zwölf  stammen  Israels.  Der  defn 
8.  Hildefonsus  zugeschriebene  LibeUus  de  corona  Virginis,  in  dem 
die  zwölf  steme  ihrer  kröne  zwölf  edelsteine  bezeichnen  (vgl.  Kolm. 
meistert.  VI,  765  fgg),  nimmt  nicht  Apoc.  12,  1,  sondern  Ecdesiasti- 
cus  45,  14  zum  ausgangspunkt.  Der  h.  Bernhard  handelt  in  der  pre- 
digt Dominica  infra  octavam  assumptionis  beatae  virginis  Marias  auf 
grund  von  Apoc.  12,  1  de  duodecim  praerogativis  beatae  virginis  Ma- 
riae  (183,  429  fgg.).  Für  Petrus  Cantor  sind  die  zwölf  steme  duo- 
decim opera  misericordiae  (Pitra  8piciL  3,  106,  20  fgg.).  Aus  der 
deutschen  predigtlitteratur  sei  auf  die  allegorische  auslcgung  bei  Ories- 
haber  1,  152  fgg.  verwiesen;  vgl.  auch  Myst.  2,  342,  34  fgg.  Mit  luna 
sub  pedibus  ist  die  weit  gemeint:  mundus  quem  Ecclesia  despiciendo 
caicat,  ut  liberius  ad  coelestia  tendat  (Ambrosius,  der  aber,  quia  luna 
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noctem  Uluminat  die  deutung  auf  scriptara  Sacra  bevorxtigt,  sine  cuius 
lumioe  in  nocte  buius  saeculi  per  vias  rectitudinis  incedere  non  vale- 
mus);  quia  (luna)  mortalitatem  crescentis  et  decrescentis  camis  virtute 
calcabat  (Augitstinus  37,  1846,  luna  »  homines  ficti  et  mall  Ghri- 
stiani  35,  2434);  luna  »  mutabilitas  mortalitatis,  temporaiitatis  {Alul- 
fiiSy  PateriuSy  Beda,  Alcuin  100,  1152  fg,y  Haimo);  »  mundus  quia 
deficit  et  crescit  (Anselmus  Laudunensis);  luna  mundi  huius  bona 
matabilia  significat  {Rupert  von  Deuiz)\  vgl.  noch  Petrus  Cantor  (Htra 
SpiciL  3,  106,  14  fgg»)^  Pitra  a.  a.  o.  3,  474  und  Schönbach  ÄÜd.  pred. 
1,  125,  I9fgg, 

Der  mond  als  symbol  der  weÜ  ist  auch  den  deutschen  brach- 
stücken  bekannt  (A  1 — 143),  doch  wissen  diese  noch  nichts  von  der 
deutung  der  mulier  und  ihrer  stemenbesetzten  kröne  auf  Maria 
und  deren  lügenden  oder  auf  die  seele  (Jostes  M,  Eckhart  und 
seine  jünger  101,  33  fgg.).  Die  apokalyptische  frau  (B  97  — 184)  ist 
die  Christenheit  (B  118.  121.  143,  so  auch  bei  Orieshaber  Deutsche 
predigten  1,  153).  Den  zwölf  stemen  entsprechen  B  38 — 96  zv)ölf 
Seligkeiten^  die  unser  im  paradiese  Unarten,  von  denen  fünf  auf  die 
fünf  sinncy  drei  auf  die  seele  und  vier  auf  den  körper  verteilt  sind, 
eine  auslegung,  deren  qusUe  ich  ebenso  wenig  habe  auffinden  können 
ivie  die  direkten  vorlagen  der  anderen  stücke,  [Nachträglich  (9.  VI.  97) 
schreibt  mir  Schönbach:  „die  technik  der  fragmente  weist  meines 
erachtens  sicher  auf  die  blute  der  französischen  predigt  Alle  einzd- 
nen  Sachen  sind  mir  bekannt,  den  Zusammenhang  vermag  ich  nicht 
nachzutveisen  *'.] 

Über  die  alemannische  herkunft  der  fragmente  gibt  die  folgende 
grammatische  Übersicht  auskunft. 

Die  vokale  in  Stammsilben,  a  für  o  (AG  11):  adir  B  109. 
A  2,  137  neben  odir  A 1,  103.  —  Umlaut  des  a:  e:  menic  B  84.  172. 
A  2,  134  neben  manic  B  172.  menegem  B46.  47.  megide  B  31.  35. 
184.  Meriun  B  5.  sengir  B  45.  kelti  B  62.  zwiveltic  A  2,  63.  giverwit 
AI,  112.  senftikait  B  52.  schepfit  AI,  141.  gerliche  B  167.  erzindie 
AI,  73.  stehilinun  B  81.  elliu  AI,  40.  B46.  abgiweschen  A  1,  91 
vgl  Paul  Mhd.  gr,^  §  iO  anm.  10;  aber  ohne  umlaui  starkiti  B  7  fg. 
smalzitan  B  17.  —  Umlaut  des  &  :  e:  drege  A  1, 139.  lere  AI,  142. 
unstete  A  1,  114.  wegur  B 13.  martyrere  B  11.  102.  iemerliche  A 1,  68. 
B 107  neben  iamerliche  A 1,  67.  77.  —  efüri  (AG  14):  seht  B  57.  e  =  ö 
s.  0.  e  für  ei  (AG  36.  Braune  Ahd,  gr.  44  anm,  4):  ummecledit  A  1,  2. 
B  39.  cledin  A 1,  18.  e  für  ie  (AG  37):  we  B  63  neben  wia  —  i  für  b 
in  der  pronominal  form  dim  A 1, 34  {vgl  Wackemagd  AP  IV,  33)  in  folge  der 
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unbetaniheü  im  satxe.  i  für  ie  (AO  40):  sieben  A  1,  18  (sonst  siech), 
flihen  AI,  67.  gingen  B  25.  i  aus  ibe  :  git  B  139.  AI,  15.  — 
Der  Umlaut  dex  kurzen  o  erscheint  einmal  in  der  Schreibung  h:  rficke 
B  127,  der  von  Ö  in  der  Schreibung  oi  (AO  69):  boize  A  2,  63;  sofnsi 
aber  ist  letzterer  nicht  bezeichnet:  schonen  B  63.  schoniu  B 123.  hören 
B  45.  grozer  groste  A  2,  62.  o  für  ou  in  frouwe  vor  eigennamen: 
vro  A  2,  65.  133.  vron  A  2,  66.  —  u  (ü)  für  i  durch  labialen  ein- 
ftuss  in  subin  B88  (suiben  B  91),  vgl  Beitr,  14,  474  fg.  Der  umlaui 
des  u  bleibt  meist  unbezeichnet:  upic  upikait  antlutte  sunden  fdnt 
brüsten  durmnun,  er  begegnet  in  der  Schreibung  vi  (AO  31.  Beitr.  11, 
292)  in  irfvillet  B  90  neben  Mit  A  1 ,  142.  u  /Ür  o  tn  du  A  1 ,  43 
ist  venuitteU  durch  uo  (AG  78).  u  für  uo  (AG  48):  dut  AI,  133. 
grünen  B  32.  singen  B  19.  muz  A  1,  57.  fluche  B  118.  virfluchet 
B112.  gwmen  A  1,  80.  u  für  fie:  blugen  B  33.  gischufe  A  1,  10. 
u  für  iu  (AG  47):  unkuzi  A  1,  61  {neben  ui).  luhtit  A 1,  37.  38  {neben 
ui).  iriuhtit  B  90.  fule  A  1,  123.  124.  zunit  A  1,  132.  —  ai  für  ei 
(AG  49)  durchgehende  in  stamm-  und  ableitungssilben^  nur  B  27  gi- 
breitet ai  für  ä  (AG  49):  laizin  A  2,  67.  —  ei  afi«  age  (AG  56): 
treit  B  127.  130.  132.  virseit  A  1,  28.  36.  seit  A  1,  121 ;  über  heite 
s.  unten  bei  der  conjugaiion,  —  eu  umlaut  von  ou  (AG  61):  gisenget 
B  116,  sonst  aber  ist  der  umlaut  von  ou  nicht  ausgedrückt:  froude 
B  44.  70.  frowent  B  101.  —  ie:  dievil  allgemein,  nur  A  1,  62.  133 
tiufii;  —  ietime  «  iht  me  B  76.  78.  —  oi  für  ob  s.  oben  bei  o;  für 
Ö:  bisloiz  B  164.  groizem  B  125.  126;  für  ou:  hoibit  A  1,  3.  B  95; 
für  ei:  cristinhoit  B  143;  —  die  Schreibung  5i  in  giflSic  B  182.  — 
ou  im  lehnwori  fl5tun  B47.  —  f  «-  uo:  birfre  B86.  s^chint  A  1,  70. 
dft  AI,  75.  B106.  IMron  B124;  v  =-  iu  (AO  78):  r*we  BIOO.  126 
{nebm  iu  B135.  143).  —  f e  =  uo  (AG  77)  h^eb  B6.  f^er  B137.  — 
vi  «  ü  (AG  76):  brvit  A  2,  139.  svii  B  6.  fvU  A  1,  39  neben  fvle 
A  1,  38.  84.  fvlhait  A 1,  88.  —  vi  (AG  76)  und  *i  -  iu:  unkvischi  B 180 
{neben  u).  fvihtin  A  1,  142.  Ivihtet  A  1,  4.  7.  Ivite  A  1,  57.  h*ite 
BlOl.  —  vi  (AG  76.  Beitr.  11,  298)  und  vi  «  uo  üe:  virflvicheten 
A  1,  35.  rvifit  A  1,  77.  rvigit  A  2,  143.  svichet  A  1,  73.  inmvizi 
B103.  fvizen  AI,  2.  B40.  svize  AI,  45.  47;  sfichit  AI,  65.  dfit 
A  1,  110.  mfiter  A  2,  67.  69.  rviche  B  112.  b*ize  B  136.  mviz 
B  141.  witen  B  14.  15.  mfize  B  111.  sfiziv  B  31.  45.  sfizikait 
B130.  birfirde  B52.  beizen  B142.  —  Vgl.  auch  ffir  AI,  35  neben 
fiver  B  7.  fiure  {dat)  A 1, 11.  —  Lautschtvächung :  sis,  sin  «  sie  es, 
si  in  A  2,  134.  sin  ist  »  si  inist  U,  32  fg.  —  mirs  A  1,  34.  irst 
dim  -«  ir  ez  dem  A 1,  33  fg.  —  druz  A  2,  65.  —  in(de)me  B  14.    im 
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A  1,  83.    B  97.  144.  156.  177.     A  2,  64.     am  A  2,  1.     vom  A  1,  67. 
zem  B  104. 

Die  vokale  in  nebensilben.  1.  praefixvokale.  Ausnahms- 
los erscheifit  i  in  den  prae fixen:  in(t)-,  ir-,  bi-,  gi-,  vir-,  zir;  auch 
heisst  es  immer  zi:  zi  A2,  72.  zihant  A2,  69.  zisehinne  A2,  133.  — 
dihain  dikain  B167.  A2,  142.  —  Die  negaüon  lautet  in-:  inkundint 
BIS.  inmuizi  B103.  —  2.  In  ableitungs-  und  bildnngssilben 
begegnet  i  ebenfalls  ausserordentlich  häufig:  zagil  A 1,  74.  B  132.  edil 
A  2,  79.  dievil  A  2,  141.  143.  nabil  A  1,  53.  wispil  AI,  73.  75. 
vogil  A  1,  53.  fogili(n)  B  46.  129.  misilsuht  A  1,  73.  stehüinun  B  81. 
himilsche  B  48.  163.  engilschua  B  39.  virzwifilt  B 109.  wandilt  A  1, 
5.  115.  —  sübir  A  1,  83.  sumir  B  28.  wundir  B  89.  sengir  B  45. 
cleidirn  A  1,  84.  wetirhan  AI,  136.  haisir  AI,  80.  andir  A 1,  74. 
andirs  B  69.  unsir  A  1,  120.  unsirn  A  2,  5.  iuwir  A  1,  29.  iwiriu 
AI,  78.  adirBlOO.  A2,  137.  abir  A  1,  134.  niemirAl,  91.  ubir 
B15.  71.  undirB84.  174.  widir  B139.  nidir  AI,  141.  gimartiret 
B  184  (martyr  B  60).  —  subin  B  88.  dusint  B  85.  ebincristen  A 1, 17. 
cristinhait  B  13.  36.  A  2,  68.  cristinlicher  A  1,  109.  hindinan  A  1, 
141.  bigegin(t)  A  2,  72.  74.  bizaichint  A 1,  6.  16.  offint  A  1,  86.  — 
ammit  B 106.  —  depiden  A2,  73.  megide  B  31.  35.  184.  hoibit  A 1,  3. 
B  95.  —  fullimiind  B  9.  —  gitikait  A  1,  76  neben  gitekait  A  2,  75. 
süizikait  B  130.  unrainikait  A  1,  124.  drurikait  A  1,  135.  —  wurzi- 
gartin  B  49.  ietime  B  76.  78.  —  i  der  ableitung  ist  unterdrückt  in 
himilsche  B  48.  160.  163.  himilsun  B  32.  engilschun  B  39.  —  Vgl 
auch  aposün  B  8  neben  apostoln  B  12.  apostyln  B  35.  3.  Vokale  der 
endsilben  in  der  conjugation.  Auch  hier  ist  i  nächst  e  der  häufigste 
vokal f  vgl.  Beitr.  14,  504.  2.  sing.  ind.  praes.  sicis  A  2,  6.  3.  sing.  ind. 
praes.  sizit  baizit  A2,  139.  1,  45.  sprichit  AI,  65.  virgiscit  A  1,  76. 
vahit  A  1,  141.  inphahitB  136.  loufit  A  1,  128.  ziuhit  A  1,  61.  irtrinkit 
A  2,  3.  bilibit  B  80.  82.  kumit  A 1,  39.  71.  nimit  A 1,  61.  mainit  A  2,  66. 
roifit  A  1,  77.  MUt  A 1,  142.  wekit  A  1,  63.  67.  stekit  A 1,  74.  75.  76. 
frigit  A  2,  140.  schenkit  B140.  horit  A  1,  55.  76.  machit  A  1,  61. 
haiüt  A  1,  73.  gidenkit  B  108.  biginnit  A  1,  5.  66.  2.  plur.  ind. 
praes.  sfüchint  AI,  65.  70.  irhorint  A  1,  778.  3.  plur.  ind.  praes. 
gilendmt  A2,  1.  sprechint  A  1,  32.  haizint  A  1,  50.  51.  essint  AI, 
53.  fressint  A  1,  58  fg.  slafint  AI,  63.  cerrint  AI,  58.  3.  sing, 
oonj.  praes.  gidenki  B  112.  bikeri  B  107.  3.  sing.  ind.  praet.  starkiti 
B  7  fg.  wolti  B  177  fg.;  vgl.  bign&gite  B  177.  2.  plur.  ind.  praet. 
gabint  A  1,  29.  sahint  A  1,  31.  3.  plur.  ind.  praet  wurdin  B  9.  12. 
16.    kamin  B 12.    wurfin  B  20.    schundin  B 18.    datin  B  32;  vgl.  auch 
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dobiten  B  15.  1.  sing,  eonj,  praet  heiti  B  176.  3.  sing,  oonj.  praei. 
heti  B  5.  2.  plur,  conj.  praet.  heitint  B  16.  3.  plur,  conj.  praet  we- 
nn B  109.  kandint  B  15.  2.  pUir.  imp.  komint  A  1,  70.  merkint 
A  1,  123.  B  88.  suochint  A  1,  70.  Infinitiv:  sprechin  A  1,  26.  sla- 
fin  AI,  47.  wahzin  AI,  5.  laizin  A2,  67.  ervallin  A  2,  76.  sehin 
B  64.  werdin  B  75.  79.  86.  varin  B  81.  inphahin  B  120.  bisizin 
A  1,  10.  vindin  A  1,  71.  bilibin  A  1,  56.  wesin  {suAst  inf.)  B  163. 
gisuochin  A  1,  70.  videlin  A  1,  60.  merkin  A  1,  4.  cledin  A  1,  18. 
gilangin  A2,  7.  gisagin  B16.  zisehinne  A2,  133.  zi  wizinne  A 1,  4. 
Part,  praes.  dobendi  A  1,  72.  Part  praet  gisehafin  B  45.  47.  156. 
170.  bigrabin  A  2,  3.  gebin  AI,  132.  gistigin  A  1,  67.  gischribin 
A  1,  25.  gisehin  B  17.  wordin  B  109.  gischehin  B  169.  zirgangin 
B  141.  trunkin  (adj.)  AI,  46.  61.  bispraitit  A  2,  73.  inswebit  A  2, 
64.  giborit  B  45.  irfulUt  A  2,  79.  irluhtit  B  90.  gitrostit  B  105  fg. 
kerit  A  2,  137.  yerdampnit  B  172.  versmahit  B  40.  —  Vgl  auch 
kundiu  iu  B  69  fg.  und  lesarten.  —  a  vgl  AG  10.  Beitr.  14,  505. 
3.  sing,  praes.  schafat  B  181.  machat  A  1,  46.  1.  sing,  praet.  hazzat 
U,  21  (mit  ableitungs  -  Bi  »  d).  1.  plur.  praet.  astan  A  1,  32.  trancdan 
AI,  33.  3.  plur. praet  smalzitan  rostan  hSptatan  B17.  18  (aber  brie- 
ten schundin  slugen  hie(D)gen  wurfin  B  17.  18.  19.  20,  vgt  Braune 
AM.  gr.  320  anm,  2.  Beitr.  7,  552).  bigundan  B  31.  Infinitiv:  dan- 
zan  A  1,  60.  harphan  A  1,  60.  marteran  A 1,  132.  Part,  praet  gisal- 
bat  A  1,  93.  o  vgl  AO  26.  Beitr.  14,  500  fgg.  2.  sing,  praet.  has- 
setost  II,  23.  3.  plur.  praet  mohton  B  8.  Infinitiv:  danzon  Ifdiron 
hfron  B  124.  Part  praet.  verdamnot  B  110.  Volle  vokale  sind  also 
erhalten  geblieben  im  plural  der  schvmchen  praeterita  und  bei  den  ver^ 
ben  auf  -dn;  die  starken  verbalformen  sowie  die  der  ersten  und  drii-- 
ten  schwachen  conjugation  zeigen  e  resp.  1  (s.  oben),  die  übrigens 
ebenso  und  nicht  mhider  häufig  in  denselben  formen  auftreten,  die 
die  volleren  vokale  a  und  o  bieten.  Vgl.  Beitr.  7,  551  fgg.  13,  469  fgg. 
14,  497  fgg.  —  4.  Vokale  der  endsilben  in  der  declination. 
1  vgl.  Beitr.  14,  509.  Feminalabstracta  auf  i:  unkiuschi  A  1,  61.  B  180. 
suizi  AI,  57.  fuli  AI,  123.  kelti  A  1,  14.  36;  außerdem  nom.  sing. 
herbi  A  1,  106.  giloubi  B  27.  kainir  B  166.  welis  A  1,  133.  diu 
ersti  B  100.  Gen.  sing,  gotis  A  1,  77.  B  33.  34.  71.  A  2,  77.  140. 
sunis  gaistis  B  51.  sunderis  A  1,  108.  gilustis  B  34.  dodis  AI,  12. 
urtailis  A 1,  86.  endis  A 1,  76.  nahtis  A  1,  43.  kaltir  A  1,  82.  allir 
B44.  Dat  sing,  menschin  AI,  61.  giloubin  B  108.  hailigin  B162. 
Vgl  auch  paradysi  B44.  A2,  76.  135  neben  pajnÄjso  A2, 136.  Aoe. 
sing,  flekin  A 1,  5.  90.    wurzigartin  B  49.    menschin  A  2,  76.    gilou- 
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bin  AI,  109.  B5.  6.  dizin  AI,  73.  allis  B33.  67.  136.  FpZ.  para- 
dysi  B  118.  Nom.  plur,  munchi  B  35.  phingestin  A  1,  il33.  Oen. 
plur.  allir  B  159.  166.  Dat.  plur.  gilustin  B  122.  —  Vgl  noch  diu 
lerchiu  (und)  B  46,  s.  B  69  fg.  lesarten.  o  vgl,  Beitr,  14,  508.  Dat.  plur. 
kolon  B  18.  hailigon  B  165.  u  (AG  404  vgl.  Beitr.  13,  485).  Oen.  sg. 
fem.  hailigun  AI,  11.  Dat.  sing.  fem.  harphun  B  46.  fidelun  B  47. 
flStun  B  47.  sunnun  A  1,  131.  B  39.  cinniin  A  1,  67.  scibun  AI, 
132.  himilsun  B  32.  engilschun  B  39.  durniaun  A  1,  68.  Ace.  sing, 
fem.  gimahelun  A  2,  140.  Meriun  B  5.  haisun  suimun  B  29.  voliun 
scibun  AI,  6.  116.  119.  127.  129.  hailigun  A  2,  68.  sundigun  A  2, 
74.  stehilinun  B  81.  seligun  B  179.  Nom.  plur.  fem.  (AG  405)  nun- 
nun  B  35.  —  Au>sserdem  wären  noch  zu  verzeichnen  {vgl.  Beitr.  14, 
498  Z^.):  fornan,  faindinan  A  1,  141.  —  allis  (adv.)  A  2,  79;  die  com- 
parative  diefir  A  1,  102.  schonir  B  88.  bessir  A  1,  100.  —  wilon 
(adv.)  B  122.  iezont  B 117.  143  (neben  iezent  B  98  fg.  101.  104).  11,  35. 
—  wegur  (comp.)  B  13.  —  Endlich  ist  der  gelegentlichen  unechten 
anfiigung  von  e  erwähnung  (AG  20)  zu  tun.  Sie  liegt  vor  in:  Sehe 
B117.  nache  A  1,  71.  —  zome  (nom.)  B13.  bluote  (nom.)  AI,  103. 
dage  (nom.)  A  1,  65.  69.  nahte  (nom.)  A  1,  65.  fluche  (acc.)  B  118. 
holze  (acc.)  AI,  99?  B24?  Vgl  Beitr.  14,  515.  —  gischahe  A2,  77. 
Dem  gegenüber  steht  synkope  des  e:  gibern  B  119.  145.  am  B  151, 
doch  tyl.  sunderls  AI,  108;  —  hungere  AI,  32.  apostln  (apostoln 
apostyln)  B  8.  12.  35.  violn  B50.  gezwiveln  B  8.  virzwivelt  B  105. 
spiln  B123.  sulnt  AI,  4.  suln  AI,  62.  betein  AI,  15.  25.  nageln 
A  1,  68.  —  gisruwn  A  1,  79.  frown  A  1,  2.  B  95.  —  3.  sing,  r^ift 
A  1,  68.  bit  B108.  arbait(et)  A  1,  135;  —  aime  A2,  72.  74.  B77. 
zisamme  B  93. 

Consonanten.  Labiales.  bredigereB30  neben  predigers  AI,  77 
(AG  153).  —  Inlautendes  p  steht  für  zu  erwartendes  ph  (AG  151.  Beitr. 
14,  512)  in  bistopent  A  1,  78.  p  eingeschoben  (AG  149):  verdampnit 
B  172  gegenüber  B  110.  Gegenüber  pp,  der  Verhärtung  von  b  (AG  152) 
in  rappe  A  2,  135  vereinfacht  sich  pp  zu  p  in  upic  A2,  72.  upikait 
A  1,  61.  B123.  A2,  132.  ph  (AG  158):  riphe  AI,  21;  f  (AG  158): 
schafat  B  181.  gischafin  B  47.  156.  schifes  B  150.  —  v  =  w  (AG 
163):  zvelf  AI,  3.  —  w  bildungslaut  (AG  164):  gisruwn  A  1,  79.  — 
mm  für  mb  (AG  167):  ammit  B  106.  umme  A  1,  135.  B  39.  148 
neben  umbe  AI,  2.  136.  warumme  A2,  132.  144  neben  mh  AI,  72. 
B104.  108.  darummeBllO.  125.  128.  137.  146.  183.  A2,  134.  141 
neben  mb  B62.  99. 
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Dentales.  Fast  ausnahmslos  steht  im  anlaut  d  für  t  (AG  179): 
dode  B102.  A2,  1.  diefir  AI,  102.  depidenA2,  73.  dac,  dag  AI, 
39.  B  111.  145.  A2,  140.  dages  B  4.  dage  A  1,  26.  dicvil  B  13. 
A  2,  141.  143  neben  tiafil  A  1,  62.  dier  A  1,  50.  51.  58  neben  tier 
A 1,  59.  dur  A 1,  138.  doben  A 1,  74.  B 13.  15.  dobendi  A 1,  72. 
danzon  AI,  60.  B124.  dumieren  A 1,  60.  dftt  AI,  75.  133.  B106. 
datin  B  32.  datent  A  1,  34.  drorikait  A  1,  135.  drege  A 1,  139.  — 
dusmt  B  85.  146;  aber  trinken  B  123.  trankin  AI,  46.  143.  tran- 
ctent  A  1,  30.  trancdan  (inlautend  d  nur  hier,  vgl  AO  180)  A  1,  33. 
tranc  AI,  44.  45.  —  Vgl  auch  irtrahten  B  53.  gitrostit  B  105  fg,  — 
Auslautend  d  (AO  183):  irkand  B  182.  A2,  4.  bivandes  »  bivand  es 
B  166  fg.  —  t  unverschoben  (AG  171):  antlutte  A  1,  52.  t  für  später 
gewöhnliches  tt:  biter  B  135.  II,  35.  drite  B  28.  A  2,  62  neben  tt 
B  100.  150.  mitemacht  A  1,  66.  —  t  an  die  3.  phir.  praet.  unor- 
ganisch angefügt  s.  unter  conjugation.  Abfall  (AG  177):  mer  A  2,  78 
für  mert  meröt  —  z  steht  für  tz:  hize  A 1,  4.  11;  nach  kurzem  vokal 
für  später  gewöhnliches  zz:  Tvizinne  A  1,  4.  ezen  B  123;  für  s  (AG 
189):  lizet  B102.  wize  B128.  aze  A  2,  5.  dizin  A  1,  73.  virUozit 
A 1, 136.  duzent  B  146  {neben  s  B  85).  spize  A 1,  62.  kaizers  B  175. 
wahzin  A  1,  5.  6.  glaz  B  80.  virloz  B  178.  iz  AI,  8.  wez  AI,  8. 
diz  A  1,  53.  A  2,  135  und  oft.  dez  A  2,  4.  hoz  A  2,  79.  zz  für  ss: 
gilichennzze  B  159  (ss:  B  162.  179.  180).  z  /ur  ach:  flaiz  A  1,  54 
unkuzi  A  1,  61  (neben  seh  B180).  —  Anderei'seits  c  für  z  (AG  184): 
cerrint  A  1,  58.  citen  A  1,  115.  cinnen  A  1,  65.  67.  68.  2,  139. 
de.  WC  (B  122)  -=  daz  waz;  für  tz  (AG  186):  sicis  A  2,  6;  für  s:  wc 
=  was  B4.  122.  A2,  65.  79  und  öfter.  —  ^  für  z  (AG  187):  haisun 
B  28  fg.  bis  A  1,  118  {neben  z  A  1,  116).  giniusit  A  1,  142.  welis 
A 1,  133.  SS  für  zz  slosse  B  160.  bislossen  B  175.  176.  essint  A  1, 
53.  bessir  A  1,  100.  wisse  U,  23.  —  sc,  s  für  seh  (AG  192.  190): 
sdban  A  1,  127.  129.  132  (neben  seh  A  1,  6.  116.  119).  himilsun 
B  32;  scr,  sr  für  sehr:  scri(g)en  A 1,  67.  B  142.  seriet  B  97  fg.  100. 
sciiendez  A 1,  71.  gisruwn  A 1,  79  neben  schre  A 1,  3.  giscriben  B  110. 
A  2,  141.  —  ^  für  m  (AG  187):  virgiscet  A  1,  76.  —  1  für  U: 
füllt  A  1,  142  neben  irfollit  A2,  79;  11  für  1  (AG  162):  allaine  B  164. 
—  nfürm  (AG  203.  Beitr.  14,  511):  kan  B  7.  A  2,  78.  nint  B  139. 
hainUch  A  2,  142.  stam  B26.  ÄusfaU  des  n  (AG  200):  biegen  B  19 
neben  biegen  B  20,  vgU  Kraus  xu  Tundalus  XI,  455.  safte  U,  11 
neben  sanfte  II,  30;  in  unbetonter  sübe  singedem  B  47  vgl  Beitr. 
14,  512;  in  erzindie  A  1,  73  Hegt  wol  eher  eine  mischung  von 
arzedie  und  erzenle  als  einschub  eines  n  vor^   in  winhenahten  A  1, 
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133  (AO  201)  vermutlich  ein  Schreibfehler.  Über  die  2.  plur.  auf 
ent  8.  unier  coryugaHon. 

Outturales.  curze  B 134  neben  kurzen  B  140.  cniwe  B  116.  claine 
B  139.  creten  B  109.  choufwip  B  138.  —  k  für  ck:  fleke  flekin  A  1,  5. 
90.  91.  smake  A2,  79.  stricken  B 19.  nakenden  A  1, 17.  wekitAl, 
63.  67.  stekit  A  1,  74  fg.  —  Auslautend  g  neben  c  (AG  213):  dag  A  2, 
140.  mag  A2,  140.  gilag  B26  neben  wec  A2,  4.  gg  (AO  209):  ag- 
ger  A  1,  14.  16.  36.  g  im  inlaut  nach  vokalen  an  stelle  von  j  {Braune 
Ahd.  gr.  117.  AG  215):  frigit  A2,  140.  scrigen  A  1,  67  neben,  scrien 
B  142.  blugen  B  33.  laige  B  100;  vgl  auch  gierige  B 173.  —  Vortritt 
des  hauchlautes  h  vor  vokaUschen  anlaui  (AO  230):  herbi  A 1,  106  neben 
erbe  AI,  110,  vgl  Oarke  QF69,  4t9  fgg.  97  fg.  h  ist  phonetisch  bedeur 
tungslos  eingeschoben  in  anüuhte  B  91  (neben  antlutte  A  1,  52),  einer 
Schreibung,  die  auch  in  Orieshabers  predigten  und  in  Rudolfs  Barlaam 
ed.  Pfeiffer  96,  30  lesa^  vorkommt,  vgl.  Beitr.  14,  513.  h  ist  unter- 
drückt (AO  234)  in:  swel  AI,  55.  56.  welis  A  1,  133.  weis  B  155. 
dur  AI,  36.  virwort  B  118.  nit  A  2,  4  und  oft,  nur  B  153.  A  1, 
128  steA^niht    it  A  1,  75,  vgl  ietime  B76.  78.  —  allentalp  AI,  107. 

Zur  conjugation.  2.  sing,  wundes  B  77.  —  2.  pbir  auf  ent 
int  (Beitr.  14,  517):  komint  A  1,  70.  gant  A 1,  35.  merkint  A  1,  123. 
B  88.  irhorint  A  1,  78.  suochint  AI,  65.  70.  bistopent  AI,  78. 
mugent  A  2,  60.  suint  A  1,  4.  wellint  AI,  70.  gabint  AI,  29. 
tranctent  A  1,  30.  sahint  A  1,  31.  datent  A  1,  34.  heitint  B  16.  — 
3.  pbir.  praet.  mit  t  (Beitr.  14,  517):  kundint  B15.  —  Participialfor^ 
men  ohne  ge:  gebin  A  1,  132.  wordin  B  109.  kerit  A  2,  137.  — 
Von  scrien  B  142.  scrigen  A  1,  67  sind  zu  belegen:  3.  sing,  praes. 
scriet  B  97  fg.  100;  3.  plur.  scrient  B  101.  103;  part.  praes.  dez 
scriendez  A  1,  71;  praet.  schre  A  1,  3;  part.  praet  gisruwn  AI,  79.  — 
versihen:  part.  virsigen  A  1,  81.  —  Verbum  substantivum:  du  bis 
A  1,  123.  3.  sing.  conj.  sie  A  2,  60.  —  tuen:  2.  sing,  praet.  dethe 
n,  13.  det  IX,  17.  —  haben:  3.  plur.  hant  A  1,  51;  inf  han  B  49; 
die  praeteritalformen  hate  A  1,  2.  B  33.  hete  A  1,  143.  B 161.  175. 
181.  heti  B  5.  het  B 175.  heiti  B 176.  heite  A 1,  98.  B  58.  A  2, 
137.  heitint  B  16.  Vgl  Weinhold  Mhd.  gr.^  s.  425.  Kraus  Vom 
rechte  s.  7.  Jung.  Judith  164,  18.  —  gan  (AO  336.  Braune  Ahd.  gr. 
382):  3.  sing,  gat  B  84.  97.  3.  plur.  gant  B  55.  3.  sing.  conj. 
gange  B  149.  2.  plur.  imp.  gant  A  1,  35.  —  3.  sing,  stat  B  110.  — 
du  seit  Bl\9fg.  sulnt  (2.  plur.)  A 1,  4.  —  wellint  (2.  phir.)  A  1,  70.  — 
Praet.  wisse  B  164.  173.  182  fgg.  —  1.  pbir.  muozen  B  95  fg.\  praet 
muose  A  2,  76. 
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Zmt  declinatton.  Plur.  die  libe  B93.  —  der  slange  A  1,  72. 
B  149.  153.  154.  —  dem  mane  AI,  113,  sonst  immer  schwcteh,  x.  b. 
A 1,  3.  —  sunne  {masc.)  A  1,  2.  (fem.)  B  39.  79.  84.  —  Ptur.  sterne 
(stark)  BIO.  25.  Sternen  (schwach)  B28.  —  mit  smerzen  B  119.  122. 
143.  mit  smerze  B  121.  126.  dem  brinn^idem  eher  B37.  dem  schö- 
nem paradysi  B  44.  —  in  menegem  dainem  fogilin  B  46.  in  mene- 
gem  wol  singedem  menschen  B47. 

Wortbildung,  gilichenuzze  B 159  neben  gilichenisse  B 162.  179. 
180.  Tinstemisse  A 1,  40  (AG  252.  WdnhoU  Mhd,  gr.^  268).  Wart- 
schätz,  ab  weschen  AI,  91.  äffe  —  thor  A  2,  74.  ze  agger  gan 
AI,  14.  36.  aggerganc  AI,  16.  aide  B161,  vgl  Weinhold  Mhd.  gr.^ 
331.    Kauffmann  Qesch.  d,  schtväb,  mundart  s.  258.    Schweiz*  idiot. 

1,  187  fg.    der  aimehtigot  B  68,  des  almehtingotes  B  157,  vgl  Detikm.^ 

2,  449.  Kratis,  Deutsche  ged.  des  12.  jhs.  zu  1,  107.  daz  ammit  duon 
B  106.  anegenge  AI,  5.  115  fg.  118.  120.  126.  B  130.  135.  ange 
schw.  masc.  türangel  A 1,  138.  angel  B 132.  angesten  A 1,  136.  II,  31. 
angesüich  A  2,  133.  142.  11,  40.  die  stat  an  stozen  A  1,  66.  anüutte, 
antluhte  AI,  52.  B91.  amen  B 136.  arzatAl,  73.  75.  sezen:  praet. 
astan  A 1,  32.  betein  A 1,  15.  25.  bigeginen  A2,  72.  74.  bignägen  B  177. 
birefeen  U,  5.  22,  vgl  Spec.  eccl  s.  119.  birftirde  B  52.  bispreiten 
A  2,  73.  bi8top(f)en  AI,  78.  bivinden  B  166  fg.  bitalle  B  153, 
vgl  Oramm.  3,  106.  Mhd.  gr.^  161.  Wilmanns  Deutsche  gra/mm. 
2,  620  anm.  1.  blic  B  83.  brachen  B  57.  66  fg.  73  fg.  denen  foltern 
A  1,  132.  draht  geruck  B49,  vgl  J.  Orimm  Kl  sehr.  7,  199.  damin 
A  1,  68.  ebincristen  A  1,  17.  inslafen  A  1,  62.  insweben  A  2,  64, 
vgl  Diemer  zum  Joseph  223.  erbe  herbi  „hereditas^  A  1,  106.  110. 
emde  A  1,  133;  die  form  ist  später  beim  Mamer  und  in  der  Mar- 
tina belegt,  vgl  auch  Schvmx.  idiot.  1,  464  fg.  irtrahten  A  1,  24. 
B  53.  ervallen  A  2,  76.  erzindie  A  1,  73.  galge  B  20.  A  2,  2.  gi- 
berde A  2,  141.  gilangen  A  2,  7.  gilenden  B  150.  A  2,  1.  giliche- 
nasse  gilichenisse  B159.  162.  179/^.  gelastAl,  45.  140.  B44.  120 
u.  öfter,  gelüsten  A  2,  133  ^p.  144.  gimechit  A  2,  67.  68.  gerliche 
B  167.  gimme  B  53  fg.  94.  girihtikait  11,  2  fg.  4.  gitekait  A  1,  76. 
2,  75.  gierige  B  173  vgl  178.  granen  B  32.  gwmen  »  gaomen 
(plur.)  AI,  80,  vgl  Beitr.  11,  297  fg.  harphan  verb.  A  1,  60.  hailic- 
gaist  B  7,  vgl  oben  zu  aimehtigot  hainlich  =  heimlich  A2,  142.  hin- 
dinan  A  1,  141.  hören  c.  gen.  AI,  71.  76.  houpten  B  18.  huoron 
B  124.  hart  A  2,  2.  Himml  Jerusalem  B  32.  ietime  B  76.  78.  iezent 
iezont  B  98 /J^.  101.  104.  117.  143.  11,35.  kelten  B  62.  choafwip 
B  138.    creten  B 109,  plur.  von  krete  s.  Lexer  1,  1750;  nachtr.  s.  284, 
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Deutsches  wb.  5,  2414.  kund  st  fem.  A  1,  99  fgg.  Die  biene  ain  kur- 
zes vogili  „brevis  in  volatilibus**  B 129.  im  libe  han  ^in  utero  habere** 
AI,  3.  B97.  99.  listic  B79.  155.  lougon  AI,  31.  luodiron  B  124. 
mer(t)  »  meröt  merftte  abendmahl  A  2,  78,  vgl  Mhd.  wb.  2,  1.  139^ 
Lexer  1,  2108.  2115;  nachtr.  s.  314.  misilsubt  AI,  73.  missivar 
„discolor^  A  1,  106.  108.  mulrat  A  1,  141.  nagen  A  1,  62.  in  olei 
braten  B  17.  ougebrawe  B  85  fg.  owi  B  109.  11,  22.  phingestin 
A  1,  133.  rinwsere  B  143.  uf  den  kolon  rostan  B  18.  ruoche  sarge, 
acht  B 112.  mögen  mit  dem  dat.  der  person  und  acc.  der  sache  A  2, 
143.  sat  werden  B44.  säten  B50.  schalkait  B180.  schinden  B18. 
Serien  c.  acc.:  drier  laige  stimme  B  100,  beklagen,  bejammern  B  117. 
142;  c.  gen.  B  104.  sengir  B  45.  serer  A  1,  97.  subin  warbe  B  88. 
91.  siecbetage  AI,  135.  smac  A2,  79.  B50.  smelzen  in  bli  B17. 
stehilin  B  81.  Sterken  B  7  fg.  sudenwint  B  10  fg.  depit  A  2,  73. 
doben  AI,  72.  74.  B  13.  15.  trenken  AI,  30.  33.  dumieren  A  1, 
60.  undirtanic  B174.  unkiuschi  B  180.  AI,  61.  unlidic  „impassa- 
bilis"  B  75.  unreht  „dolosus**  B  138.  unsinnic  B  172.  upic  A  2,  72. 
upikait  AI,  61.  B123.  A2,  132.  daz  iungeste  urtail  AI,  86.  vas- 
naht  A  1,  134.  vermelden  A  2,  143.  yerslhen  A  1,  81.  vertic  A  1, 
107.  verwen  A  1,  112.  virzwifeln:  ich  han  virzwivelt  (von)  B  105. 
109.  vestinunge  B  155.  181.  videlin  AI,  60.  fiuhtin?  vgl  Lexer 
3,  376,  dat.  fuihtin  A 1,  142.  flecke  A 1,  5.  90  fg.  flSte  B47.  frigen 
freien  A  2,  140.  fdlhait  A  1,  88.  Me  =  viule  A  1,  123.  124.  sich 
fu(l)len  A  1,  142.  fullimund  B  9.  wachen  und  vasten  AI,  16  /J^. 
B  127.  wegur  »  wseger  (comp.)  B  13.  wetirhan  A  1,  136.  waizgot 
B  135.  sinen  willen  han  B  124.  wispil  A  1,  73.  75,  vgl.  SchmeUer 
2,  1042.  wtzen  c.  dat.  11,  23.  wüeten  B  14.  15.  wurzigarte  B  49. 
zagil  A  1,  74.  B  132.  cinne  A  1,  65.  67  fg.  2,  139.  ziunen  flech- 
ten Al^  132.    zeugen  B  60.    zwiveltic  A  2,  63. 
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BEMERKUNGEN  ZU  SCHÖNBACHS  STUDIEN  ZUE 
GESCHICHTE  DEE  ALTDEUTSCHEN  PEEDIGT. 

Wie  in  seinen  Altdeutschen  predigten  hat  Anton  Schönbach  auch 
in  seiner  neuesten  schrill:  Studien  zur  geschichte  der  altdeut- 
schen predigt  Erstes  stuck.  Über  Keiles  „Speculum  eccle- 
siae*'  ("=  Sitzungsber.  der  kaiserl.  akad.  d.  Wissenschaften  in  Wien, 
philos.  histor.  klasse.  Bd.  CXXXY)  eine  altdeutsche  predigtsammlung 
des  XII.  Jahrhunderts  auf  ihre  quellen  und  vorlagen  hin  zu  prüfen 
gesucht  Zu  dem  Speculum  ecclesiae  oder,  wie  es  auch  sonst  noch 
citiert  wird,  zu  den  Benediktbeurer  predigten  war  schon  von  dem 
berausgeber  EeUe  auf  Honorius  von  Autun  hingewiesen  worden  als 
vorläge  für  einige  kleinere  stücke  (vgl.  SpecuL  eccl.  einleitung  YI  fg.). 
Eine  gründlichere  forschung  nach  den  quellen  wurde  aber  erst  vor- 
genommen von  Cruel  in  seinem  trefElichen  werke:  Geschichte  der  deut- 
schen predigt  im  mittelalter  s.  169  fg.  In  noch  um&ssenderer  weise 
hat  nun  Schönbach  in  seinen  Studien  I  die  Untersuchung  fortgesetzt 
Er  hat  Cruels  ermittelungen  nicht  nur  durch  erschliessung  neuer  quel- 
len überboten,  sondern  auch  hie  und  da  berichtigt  Überhaupt  ist 
hier  Schönbach  in  das  Studium  der  altem  lat  litteraturdenkmäler,  aus 
denen  der  ver£BLSser  des  Speculum  bald  längere,  bald  kürzere  abschnitte 
übersetzte  oder  nachahmte,  eingedrungen  wie  kaum  ein  zweiter  unter 
den  lebenden  germanisten.  Alles,  was  er  auf  diesem  beschwerlichen 
wege  entdeckte,  finden  wir  in  seinem  buche  ausfuhrlich  ang^^ben. 

Damit  haben  wir  gleichsam  einen  sachlichen  commentar  erhalten, 
der  für  den  künftigen  leser  des  SpecuL  unentbehrlich  sein  wird.  Denn 
nun  erst  wird  es  möglich  sein,  über  den  wert  dieser  redegattung  in 
litterarischer  und  kulturhistorischer  beziehung  zu  einem  festen  und 
sichern  urteile  zu  gelangen. 

Neben  der  sachlichen  seite  ist  von  Schönbach  natürlich  auch  die 
sprachliche  nicht  ausser  acht  gelassen  worden.  Auch  hier  hat  er  gele- 
gonheit  gehabt,  den  deutschen  text  an  vielen  stellen  teils  zu  bessern, 
teils  zu  erklären. 

Auf  diese  sprachliche  seite  des  buches  ist  in  den  vorli^enden 
bemerkungen  vorzugsweise  rücksicht  genommen.  Es  sollen  deshalb  meh- 
rere stellen,  in  denen  ich  mit  der  deutung  oder  Vermutung  des  Ver- 
fassers nicht  ganz  übereinstimmen  kann,  im  folgenden  einer  nähern 
orörterung  unterzogen  werden. 

Schönb.  s.  8  würde  die  hübsche  Vermutung  sunftecliehe  (hs. 
suntegliche)  bdsheit  (Spea  eccl.  11,  22)  entsprechend  dem  lateinischen 
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lutum  hiomriae  vel  äliciytis  voluptatis  feüdae  noch  annehmbarer  schei- 
nen, wenn  in  den  vorhergehenden  zeilen  (Spec.  11,  18)  auch  lutosa 
mit  sunfUeh  und  nicht  mit  kitich  übersetzt  worden  wäre. 

Schönb.  s.  10,  Spec.  13,  27  fgg,  Zuo  de?'  lömnge  wotte  er  (—  got) 
deheinin  engil  sentin,  wände  er  wol  toisii,  dax  die  engel  ouch  S  geuaU 
Un  tcäm.  von  ir  ubirmuote.  niemen  wolte  er  senHn,  von  diu  dax 
er  wol  wisHy  dax  der  armi  mennische  brddir  natüre  wäre^  dax  er 
lihH  stmti;  dannin  was  sin  ndidurfty  dax  er  den  santi,  der  nimmir 
suntin  mahii.  Hierzu  bringt  Schönb.  s.  18  den  Wortlaut  der  lat  vor- 
läge aus  Hildebert:  Adam  punis  homo  fuit  et  ideo  ex  huniana  fragi- 
Utaie  tentationilms  diabolids  succubuit;  et  propterea  purtis  homo  ad 
redemptionem  mittendus  non  foret,  qui  vel  per  se,  vel,  cum  tentare- 
iur,  peccare  potuisset.  Angelas  tarnen  non  erat  mittendus  in  hae 
militia,  quia  peccare  poterat,  qui  prius  peccavit  in  superhia.  Neees- 
sario  igitur  mittendus  erat,  qui  peccare  non  poterat.  Missus  est  ergo 
Filius.  Hiemach  erwartet  man  statt  niemen  im  deutschen  texte  einen 
andern  ausdruck,  wie  Schönb.  nach  meiner  auffassung  richtig  erkannt 
hat  Nur  will  mir  das,  was  er  dafür  einsetzt:  deheinen  reinen  men- 
schen nicht  recht  einleuchten.  Purus  homo  bedeutet  doch  nach  dem 
zusammenhange  bei  Hildebert  so  viel  als:  bloss  ein,  nur  ein,  nichts 
weiter  als  ein  mensch;  purus  entspricht  in  diesem  sinne  dem  mhd. 
ttel^  für  das  seit  dem  ende  des  15.  Jahrhunderts  auch  pur  aufkam, 
wie  man  an  den  beispielen  wahrnehmen  kann,  die  Lexer  im  Dwb.  YU, 
2252  aus  Eeisersberg  und  Luther  vermerkt  hat  Das  naheliegende 
wort  rein  hat  aber  der  Übersetzer  wol  absichtlich  vermieden,  sei  es, 
dass  es  ihm  hier  zweideutig  erschien,  oder  dass  es  ihm  in  diesem 
sinne  noch  nicht  geläufig  war;  er  redet  nur  von  einem  armen  men- 
schen: rein  in  dem  sinne,  den  hier  das  wort  purus  hat,  finde  ich 
erst  in  einer  stelle  bei  Graf  Wernher  von  Honbero  in  den  Schweizer 
minnesängem  XXYI,  6^  9  der  eine^  der  des  niht  enwaere  wert,  dax 
er  laege  uf  reinem  strd.  Ich  schlage  daher  vor  zu  lesen  deheinen 
man,  woraus  sich  die  Verkürzung  niemen,  die  sich  der  Schreiber 
erlaubt  hat,  leicht  erklären  lässi  Man  »  mensch  im  gegensatze  zu 
engel  und  dem  der  taär  got  unde  war  mensche  ist,  war  ohnehin  hier 
an  seinem  platze;  vgl.  Spec.  20,  1 — 2;  26,  20. 

Schönb.  13,  Specul.  16,  3.  des  andern  morgins  wart,  dO  hete  diu 
gerteAarons  bluomin  unde  este  —  gitvunnin.  Dazu  bemerkt  Schönb.  13 
„wahrscheinlich:  do  ix  des  andern  morgins  wart,^  Hierbei  ist  wol 
übersehen,  dass  es  auch  Spec.  123,  17  heisst:  Vil  sciere  wart,  der  i 
uil  uinster  unde  uü  sundiger  in  dax  munster  gtenc.    der  selbe  gienc 
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urdlichen  tvider  drüx;  femer  76,  31  Dd  wart  ane  dem  vierxigisUm 
tage  — ,  do  ruochte  er  mit  m  xe  exxin;  87,  26  dd  des  morgins  ivart, 
dd  chom  ein  boti;   89,  30  Danach  wart  xe  einir  uespi/r  xtt,   dd  der 

herre  Zacharias  rouch  hete  geleit  in  ein  rouchvax ,   do  erschein 

dem  gtiotim  iwarti  der  gotis  boti,  und  vielleicht  hiess  es  auch  107,  29 
dd  des  morgenes  wart^  —  —  dd  hete  diu  dürre  gerte  Aarones  este 
usw.,  wo  wart  in  der  handschrift  ausgefiallen  sein  kann.  Ez  ist 
(wie  das  relative  dd)  in  solchen  die  rede  einleitenden  Zeitbestimmungen 
in  dem  erzählenden  stil  des  mittelalters  entbehrlich,  wie  ich  an  einer 
reihe  von  beispielen  in  der  0er man.  22,  34  nachgewiesen  habe.  Ich 
füge  hinzu  Eunrat  v.  Ammenhausen  ed.  Yetter  3584:   dd  in  der 

naht  taart, dd  sUef  er  niht;  8894  dd  xe  einem  male  toart, 

do  entschuldiget  er  sich  d&mite;  Wisse  und  Colin,  Farz.  281,  28 
reht  an  der  ndne  xtt  wart,  sach  er  einen  ritter  üf  der  vart;  R  Mer- 
swin.  Buch  von  den  zwei  mannen  ed.  Lauchert  21, 16  des  andern  tages 
des  morgens  rehte  frage  tvart,  do  koment  aber  dise  xtaei;  40,  30  des 
irsten  in  der  naht  wart,  do  viel  ich  nider;  Des  Bühelers  K  tochter 
3297  als  morgen  wart,  do  reit  ich  hin;  6601  in  derselben  nacht  da 
wart,  macht  man  do  der  künigin  xart  cleider;  Aleman.  13,  72  darnach 
über  fünfxig  tage  wart,  do  vant  man;  15,  156  do  ains  tages  warty 
do  hait  si  grosse  begird;  158  do  nach  der  eomplet  ward,  do  ward  si 
gar  müd  von  den  arbeiten;  160  do  evner  nacht  ward,  do  kam  neiss- 
was  xuo  ir  bett;  161  do  momund  ward,  do  schied  si  säWcUch  von 
dirr  weit;  162  do  eines  tages  ward,  do  kam  ein  swester;  166  do  in 
einer  nacht  ward,  do  was  ir  vor  une  neisswas  xvjo  ir  kdme;  175  do 
eines  tages  ward,  do  lueget  si;  177  do  momund  ward,  do  fragt  ich; 
179  do  in  dem  tag  ward,  do  gieng  sin  swester  xuo  ir  bett  usw. 

Schönb.  15,  Specul.  17,  27  dax  er  die  erlöste y  die  untir  der  S 
wäm,  dax  ouch  toir  den  vmnsch  stner  kinde  enphiengin  (»  Bömer- 
brief  8, 15;  Galater  4,  5).  Zu  dem  „seltsamen^  ausdruck  den  wünsch 
einer  cMnde,  womit  adoptionem  fiUorum  {vlod-eaiav,  ankindung)  über- 
setzt ist,  konnte  von  Schönb.  15  noch  verwiesen  werden  auf  die  unter 
Eeros  namen  gehende  interlinearversion  der  Begula  S.  Benedict! 
cap.  2,  aus  der  Graff  Sprachsch.  I,  905  tounsk  chindo  citiert  hat  Die- 
selbe stelle  lautet  nach  der  Engelberger  Benedictinerregel  ed.  Troxler 

16,  19  ir  hänt impfangin  den  geist  dix  tvunschix  dir  cMndon; 

nach  der  Hohenfurter  (Ztschr.  f.  d.  a.  16,  228)  U,  6  ir  habet  pharmen 
den  geist  kint  vmnschunge;  nach  der  Münchener  (Schönbachs  MitÜi. 
IV,  15)  den  geist  der  erwünschten  su/ne;  nach  der  Admonter  (ed.  Eae- 
ferbeck)  ein  geist  der  erwünschten  chinde;  nach  der  Oxforder  (ed.  Sie- 
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vers  3)  den  geisi  der  irwunsckter  Jcmd^er;  vgl.  getaünschie  kintj  aus- 
erwählte kinder  gottes  bei  Preger  Gesch.  d.  d.  mystik  11 ,  438;  viel- 
leicht ist  auch  tvunsch  in  dem  werte  tüunschmuoter  hierher  zu  ziehen, 
das  Yilmar  in  seiner  abhandlung  über  Budolfs  Weltchronik  s.  26  mit 
„pflegmutter^  übersetzt  hat 

Schönb.  18,  Spec.  19,  20  dax  schuUn  wir  geloubin  unde  gedin- 
gen^  dax  unsich  niwet  eine  ndi  heilet  tum  den  sunten  sunder  ioch 
tion  dern  etvigen  tdde^  Schönb.  18  wUl  daz  (er)  unsich  niwet 
einosi  heilet  usw.  Aber  was  sollte  hier  einost  bedeuten?  Ausser 
bei  Heinrich  d.  Gleissner  774  (einost  noch)  ist  mir  diese  wortform  nur 
noch  in  Lassbergs  LS.  ü,  s.  27,  103  (ainost  oder  ztmr)  und  im  Schwa- 
bensp.  nach  Schilteri  Thesaur.  tom.  II,  64,  13  (neben  änderst)  begeg- 
net «=  einest,  lat  semel.  Gemeint  ist  doch  wol  einigendte  —  sunter, 
wie  Kelle  schon  gesehen  hat  im  glossar  zum  Spec.  s.  206.  Der  aus- 
druck  kehrt  hier  noch  öfter  wider,  so  niht  aingenote  —  sunder  41,  22; 
niht  eine  gendte  —  sunder  107,  20;   nith  einegendte  —  ou>ch  121,  30 

—  32;   eine  gendte  niht,  sunder  181,  34;   dax  enhilfit  einiginöte  niht 

dane  sin  ouch  dei  guotin  werch  74,  3;  auch  59,  4  niwet  eini" 

gindte  (hs.  einigmüte)  —  sunder  gehört  hierher;  vgl.  Lexer  I,  524  aus 
Reg.  des  H.  Benedict  ed.  Troxler  62,  29  eingnote  nut  —  wan  und 
63,  1  nut  eingndte  —  want  ioch;  Schönbach  Predd.  III,  128,  12  ?iiht 
eingendteclich  —  sunder,  und  212,  16  niht  aingendtidtchen  —  sun- 
der.  Bei  niwet  eine  ndt  —  sunder  ioch  im  Spec.  19,  27  lässt  sich 
übrigens  auch  denken  an  Williram  ed.  Seemüller  48,  22  niet  xe  einero 
nöto  —  nobe  (var.  sunder)  ioh;  61,  3  niet  xeiner  gnöte  (var.  note) 
sunder;  Spec.  42,  16  heisst  es  rdht  eine  Übet  der  mennisk  des  brdtes, 
sunder  von  dem  gotes  worte;  hier  könnte  man  versucht  sein  anzuneh- 
men, der  Schreiber  habe  gendte  nach  eine  ausgelassen,  zumal  da  181 
zeile  2  v.  unten  derselbe  gedanke  widerkehrt  mit  den  werten  der  men- 
nesce  lebet  eine  genote  des  brdtes  niht,  sunder  des  gotes  wortes. 
Indessen  schon  bei  Notker  liest  man  nach  Graff  Sprachsch.  I,  313 
nicht  ein  —  nobe  (nübe)  sowie  nicht  ein  —  stmder;  nals  ein  —  nuAe 
nur  und  bei  Troxler  1.  1.  11,  18  nuurit  inic  —  sunder;  dem  schliesst 
sich  an,  dem  ahd.  entsprechend,  bei  Leyser,  D.  predd.  7,  7  aleine  niht 

—  hcdt;  im  Fassionale  und  im  Yäterbuch  findet  sich  öfters  niht  aUeine 

—  sunder  otich,  vgl.  G.  Eranke  Das  veterbuch  s.  84  und  Gesta  Bom. 
ed.  Keller  45,  30. 

Schönb.  22,  Spec.  22,  6.  Z6  tröste  allen  den,  die  heinen  gedingen 
heten;  Schönbach  will  deheinen  für  heinen.  Die  verkürzte  form  hdn 
tritt  im  12.  Jahrhundert  nicht  so  selten  auf  als  es  nach  dem  Mhd.  wb. 
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1,  422*,  32  scheint  und  bedarf  wol  der  Schonung;  ausser  den  dort 
herangezogenen  stellen  vgl.  Set  Trudberter  H.  lied  62,  26  xe  heineme 
taerseme  dinge;  Anticrist  123,  40  ir  heinis  toirt  rät;  Roland  84,  6  xe 
keiner  stunde;  113,  34  xe  keinen  sinen  sticken;  Altd.  predd.  von  St 
Faul  ed.  Jeitteles  20,  18  X6  keiner  wtle;  Altd.  predd.  ed.  Schönb.  m, 
52,  29  xe  keinen  untriuwen  noch  xe  keiner  unkiuscke;  Eaiserkr.  s.  6739 
und  10123  xe  kainer  ndt;  8174  xe  kainer  stunde;  8483  xe  kainer 
rede;  15189  xe  kcdm  tagedinge;  16963  xe  kainen  grdxen  arbaiten; 
H.  V.  Yeldeke  in  MSFr.  57,  16  nach  der  Heidelb.  hs.  dur  keinen  boe- 
sen  krank;  Hartmanns  Klage  1636  xe  keime  kaxxe;  Gregor  838  xe 
keiner  stunde;  Schönb.  Predd.  in,  48,  25  xe  keim  dienste;  Weist  lY, 
636  a  1374  (aus  Niederflörsheim,  westlich  von  Worms)  kenirley  schade. 
Auch  Spec.  64,  30  lautete  vielleicht  ursprünglich:  dax  er  dem  sckä- 
ckäre  i  sfn  paradyse  üftet  den  keinim  (hs.  deheinim)  stnem  keiligin, 
wenn  nicht  e  vor  deheinem  zu  ergänzen  ist,  wie  es  Spec.  71,  15  heisst: 
der  sich  seibin  e  kungim  lie  ^  stne  schälcke  und  85,  29  umbe  wax 
der  keilige  geist  S  üf  der  erdi  gegebin  tourde  e  tum  kiniele.  —  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  enpkäken,  auch  davon  findet  sich  eine  verkürzte 
form  pkäken  im  Spec.  119,  26  und  125,  35,  die  Schönb.  101  (wie  schon 
Schaper  §  37,  6)  beanstandet  hat;  vgl.  die  beispiele,  welche  Lexer  11, 
222  angeführt  hat,   und  Hohenfurter  B.  regel  2,  6  tr  kabet  pkannen; 

2,  86  und  92  dax  erpkanen  kai;  2,  24  swer  einis  abbetis  namen  pkekit 

Schönb.  48,  Spec.  45,  5  heisst  es,  dass  Ndbuckodonosor  Jerusalem 
einnahm  und  ershwch  die  [tjuweristen  aUe  die  da  warn,  blendete  den 
könig,  tötete  seine  kinder  unde  vuorte  in  do  bhntin  mit  alUn  den  die 
da  frume  warn  xe  babyloma.  Für  die  da  frume  tväm  vermutet 
Schönb.  48  die  da  vore  wären.  Die  prindpes  Judaeorum  qui  reman- 
serant  »  die  tuweristen,  von  denen  kurz  zuvor  die  rede  war,  können 
aber  damit  nicht  wider  gemeint  sein.  Ich  verstehe:  die  da  tauglich, 
brauchbar,  verwendbar  waren,  die  besseren  gegenüber  dem  gewöhn- 
lichen volck,  das,  wie  es  in  den  folgenden  zeilen  heisst,  erst  später 
durch  Nabuxardan  nach  Babylon  übeigefährt  v^urde.  Die  darstellung 
des,  wie  es  scheint,  bloss  aus  dem  gedächtnis  referierenden  predigers 
deckt  sich  hier  nicht  genau  mit  dem  Wortlaut  der  erzählung  bei  Ivo  877  G, 
den  Schönbach  zur  vergleichung  herangezogen  hat;  auch  nicht  mit  den 
biblischen  Schriften  Begum  lib.  lY,  25;  Faralip.  U,  36;  Jerem  39  u.  52. 

Schönb.  49,  Spec.  47,  1:  aüe  die  immer  gesehen  weUent  die  kirne- 
liscken  Jerusalem,  die  nmoxxin  vleiscke  britteln  von  suntickücken  gir- 
din,  die  dax  vleisck  uil  gerne  känt:  für  vleiscke  vermutet  Schönb.  49 
mit  Eelle  dax  vleiscke;  wahrscheinlicher  ist  mir  ir  vleisch  e. 
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Schönb.  49.  Ohne  durch  eine  lateinische  vorläge  genötigt  zu  sein, 
will  Schönb.  s.  49  die  werte  der  dax  ane  denchet  in  Spec.  46,  14  in 
€ler  dar  a'fie  denchet  verändert  wissen,  ebenso  s.  53  was  im  Spec.  51, 
24  steht  denchet  dax  ani  ir  da  verändert  in  denchet  dar  ane  di  ir  da. 
Daneben  ist  gegen  Spec.  27,  29  dd  er  die  kraft  sines  grdxes  gewaltes 
andähte  und  71,  19  nu  denckit  dax  an  sowie  123,  29  nu  denchet 
dax  ane  und  130,  25  tüir  sculn  ane  denchen  tme  usw.  von  Schönbach 
kein  einspruch  erhoben. 

Über  das  Zeitwert  anedenken  und  seine  construction  findet  sich 
leider  in  den  mhd.  Wörterbüchern  nichts  vermerkt;  von  anegedenken 
kennt  Lexer  I,  591  nur  eine  stelle  aus  Dietrichs  flucht  8723  ob  got 
liht  die  saelde  min  angedenket;  beiden  begegnet  man  aber,  zumal  im 
12.  Jahrhundert,  nicht  ganz  selten.  Schon  althochd.  ist  anedenken  vor- 
handen bei  GraffY,  158  anadenchin  diner  gnäde  und  anatenchi,  at- 
tende,  öfter  in  der  D.  interlinearvers.  der  Psalmen  ed.  Graff,  so  in 
den  Windb.  ps.  16,  1  ane  denche  (intende)  dige  mine  und  St  Gall.  ps. 
sih  ana  mina  digi;  Wind.  ps.  39,  1  er  anedähte  mir  (intendit  mihi) 
«=-  Tr.  ps.  anegedate  mir;  Wind:  ps.  60,  1  andenche  gebete  mineme 
(intende  orationi  meae)  =  Tr.  ps.  anedenke  gebede  mine;  Wind.  ps. 
68,  22  a'nedenche  sSle  mtner  »  Tr.  ps.  anegedenche  eilen  mine;  Wind, 
ps.  85,  5  anedenche  dere  stimme  dige  mtner  »  Tr.  ps.  afiegedenche 
stimmen  gebetis  mtnes  (intende  voci  deprecationis  meae).  Wie  hier 
so  wechselt  die  construction  der  genannten  verba  zwischen  dat  und 
acc.  auch  in  den  Trebnitzer  psalmen  ed.  Pietsch,  vgl.  dort  die  einlei- 
tung  s.  XXY.  Ausserdem  siehe  Kraus  DG.  XIII,  14  (Andreas)  dax 
sie  ane  denkinde  stn  die  stimme  der  dige  min;  Breviarien  v.  St  Lam- 
brecht  in  Ztschr.  f.  d.  a.  20,  142  swax  ir  ouch  gutes  haber  gefrumet, 
dax  sült  ir  andenchen;  Urkd.  v.  Meissen  11,  nr.  517  (a.  1366)  vrir  ha- 
ben angedacht  unsir  heil;  der  mystiker  Albrecht  (der  lesemeister)  in 
Ztschr.  f.  d.  a.  8,  237  dax  er  muge  andenken  unsers  herren  wärheit 
Durch  diese  reihe  von  beispielen  ist  anedenken  mit  acc,  wie  es  die 
Überlieferung  hier  an  mehreren  stellen  bezeugt,  im  Spec.  hinlänglich 
gedeckt  und  eine  änderung  des  textes,  wie  ich  glaube,  unnötig  ge- 
worden. 

Schönb.  53,  Spec.  51,  24:  Denchet  dax  ani,  ir  da  uil  verre  uon 
gote  tum  iwem  suntin  entvnchen  birt,  Schönb.  glaubt  bessern  zu  dür- 
fen durch  ergänzung  des  relativpronomens  di  vor  ir.  Dass  vielmehr 
dies  pronomen  ir  zur  bildung  relativer  Sätze  im  12.  Jahrhundert  aus- 
bleichend war,  habe  ich  schon  einmal  hervorgehoben  unter  berufung 
auf  Grimm,  Pfeiffer  und  Behaghel  in  der  Ztschr.  25,  258 — 259.    Auch 
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im  Spec.  53,  17  liest  man  noch  gesegent  sistu  herre,  du  da  komen  bist 
in  dem  gotes  namen;  68,  4  bistu  ehofniriy  heüanty  du  den  lebeniigen 
in  der  werelt  antläz  ir  sundin  gtst;  Tgl.  auch  18,  26  toir  da  usw.  (?). 

Schönb.  61,  Spea  63,  27  vil  fruo  dd  der  iac  enran;  Schönb.  61 
will  gelesen  haben  erran  statt  enran,  obwol  diese  form  noch  zweimal 
im  Spec.  erscheint:  103,  24  ist  enrunnen,  14,  30  inrunnin;  vgl.  auch 
das  citat  aus  den  Monseer  gl.  bei  Graff  ü,  515  inrinnit,  generatur; 
H.  lied  T.  St  Trudbert  78,  6  alsd  enrunnen  toir  unde  wdhsen;  dazu 
das  sahst  enrunst  =  ortus,  origo  in  den  Windb.  ps.  s.  151,  222 
und  534. 

Schönb.  65,  Spea  67,  22  aUe  die,  die  i  gexvnvdet  hetin,  die 
uami  nü  in  die  froude.  Schönb.  fordert  hier  verzwivelet  hetin,  weil 
in  der  vorläge  steht  qui  antea  fuerant  desperati.  Gleichwol  mass  er 
s.  4  bekennen,  dass  in  dem  Spea  8,  12  and  11, 11  die  einfachen  worte 
xwiveln  and  xtc^vd  gebraacht  sind,  am  desperare  und  desperatio  zu 
übersetzen.    Demnach  liesse  sich  auch  hier  die  Überlieferang  halten. 

Schönb.  68,  Spea  70,  20  Dax  gotis  ingebot  wart  geseit  dem  hu- 
nige;  Schönb.  will  hier  lesen  dax  got  in  gebot.  Indessen  ingebot  kann 
echt  sein,  vgl.  inbot,  imbot  bei  OrafT  Sprachsch.  3,  79  und  im  Mhd. 
wtb.  1,  183;  in  der  Eaiserchron.  11854  ed.  Schröder,  in  den  Windber- 
ger  psalmen  nach  Wallbarg  s.  29  kann  es  tnandatum,  commonitorium 
bedeuten;  in  dem  Rechtsbach  Joh.  Purgolds  ed.  Ortloff  Y,  23  steht  es 
im  sinne  von  vurbot,  vurgebot  (md.  vorgebot):  ab  ich  (d.  i.  der  gerichts- 
büttel)  das  ingebot  mit  rechte  gethün  mochte  und  weiter  ebenda  umb 
das  ungerechte  ingebot  mus  her  dem  gerichte  wetten;  ebenso  in  den 
Varianten  zu  dem  Bechtsb.  nach  distinktionen  ed.  Ortloff  m,  2,  7;  bei 
Schröer,  Yoc.  1249  induceio  (1.  indictio)  ingebot. 

Schönb.  68,  Spec.  71,  9  steht  gehugte  s^^es  gewaltis,  wo  die  lat 
vorläge  bei  Maximas  hat  nee  potentiae  suae  meminit;  Schönb.  68  setzt 
daher  er  ne  gehugte  s,  g.^  vielleicht  liegt  auch  eine  bische  lesung  des 
Schreibers  vor  für  gedagte. 

Schönb.  74,  Spec.  79,  3  ^.  mtn  trehtin  xe  himde  vuor  vor  aüin 
sfnin  iungim  unde  vor  manigim  wibe  unde  manne  —  —  die  des 
urchunde  u?äm,  dax  er  in  deme  selbim  bilde  so  er  xehimäe  vuor,  dax 
er  also  ehunftich  ist  xeerteiUn  tötin  unde  lebintigin  dl  nach  ir  wer- 
chin.  Die  Verwirrung  in  diesem  texte  ist,  wie  Schönb.  74  bemerkt, 
dadurch  entstanden,  dass  ein  grösserer  passus  ausge^Edlen.  Der  aus- 
fall  &nd  aber  nicht  nach  urchunde  warn,  sondern  erst  nach  den  darauf 
folgenden  werten  dax  er  in  deme  seibin  statt,  wie  man  deutlich  ersieht 
aus  der  Überlieferung  dieser  predigt  nach  der  Leipz.  hs.  bei  Schönb. 
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Altd.  predd.  I,  209,  35  fg.  die  des  Urkunde  wärHy  dax  er  an  deme 
seibin  Übe  als  er  irstanden  was  vonme  tdde,  dax  er  ouch  also  vnder 
vuor  XU  himele  und  wart  auch  da  gekündigt  den  heiligen  engelen,  die 
da  xu  gegentwrtich  wäm,  dax  er  noch  also  chumen  sali  in  dem  sei- 
bin  bilde  als  er  xu  himele  vuor  xu  irieilende  dl  menschUch  kunne, 
tdt  und  lebinde,  al  nach  stn  taerken.  Der  Schreiber  des  Spec.  ist,  wie 
Schönb.  hier  schon  gesehen  hat,  von  an  demselben  Übe  auf  in  dem 
seibin  bilde  übeigesprungen.  Darnach  hat  man  also  nicht  mit  Schönb. 
anzonehmen,  dass  nach  dax  er  mindestens  ein  sätzchen  fehlt  wie:  wir 
gehuben  —  toixxen. 

Schönb.  76,  Spec.  80,  18  do  chom  der  heilige  geist  unde  erschein 
den  hirin  botin  mit  viwerinin  xungin.  aUir  xungin.  Die  lücke  zwi- 
schen xungin  und  aUir  xungin  auszufüllen  verweist  Schönb.  auf  Spec. 
86,  83 — 87,  2;  was  aber  ursprünglich  hier  ausgefallen,  lässt  sich  viel 
sicherer  erschliessen  aus  83,  4,  wo  der  redner  sich  auf  obige  stelle 
ausdrücklich  bezieht  und  das  hier  gesagte  recapituliert  mit  den  werten: 
nu  habit  ir  u^emomin,  vil  Uebin,  dax  der  heilige  geist  erschein  —  ob 
den  xwelf  botin  unsers  herrin  in  vivrinin  xungin  unde  gab  in  dax 
gewixxin  allir  slahte  xungin. 

Schönb.  75,  Spec.  79,  26  Von  diu  seibin  Hute,  ix  ist  ein  vil 
michel  dinc.  dax  geheixxin  ist:  uns  ist  geheixxin  dax  himilriche.  Schön- 
baoh  yermutet  lieben  Hute  für  seibin  L,  wofür  ich  früher  seht  lieben  l 
vermutet  hatte  (vgl.  87,  7  seM  liebin)]  selgin  (=»  saeligin)  l  würde  die 
yerderbnis  noch  besser  erklären',  auch  dem  sinne  der  folgenden  werte 
durchaus  nicht  widersprechen.  In  der  anrede  findet  man  es  auch  Spec. 
173,  15  und  21,  9;  bei  Hartmann  im  Gregor  3563  ir  vil  saeügen 
Hute;  in  Grieshab.  Predigten  11,  46  z.  27  säUgen  kint,  vgl.  auch  Spec. 
110  z.  4  V.  u.  Wegen  S  ==^  ae  siehe  auch  Schaper  s.  15,  wo  die 
formen  unselig  und  selecheit  vermerkt  sind;  vgl.  seleckeit  Spec.  164 
und  die  unseligen  174. 

Schönb.  76,  Spec.  81,  33  Diu  xewei  brdt  dei  xegehugedi  dem  tage 
usw.  Dazu  bemerkt  Schönb.  s.  76:  nach  gehugdi  ist  einzuschalten  ge- 
setxit  wären;  hier  ist  ausser  acht  gelassen  die  lesart  des  Münchener 
bruchstückes  nach  Strauch  208  xtvi  br.  diu  si  xi  gihugide  opherten. 

Schönb.  77,  Spec.  82,  23  dax  sie  da  geriwestin,  dax  viragexxint 
si  danne  =  Gregor  Homil.  i.  evang.  30  nach  Schönb.  s.  77:  hoc  ip- 
sum,  quo  compuncti  fuerant,  obUviscuntur.  Schönb.  will  geriwetin; 
aber  geritvestin  ist  doch  ein  alt  und  gut  bezeugtes  wort,  vgl  ausser 
Berthold  Predd.  67,  23  noch  Graff,  Windb.  ps.  34,  26  compuncti.  Hu- 
wesente;  St  Trudberter  H.  lied  66,  1  siu  riuv^esoton  same  siu  offene 
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sundare  waren;  im  Spec.  135,  21  der  —  sine  sunde  riuset;  Schönb. 
Predd.  III,  237,  30  die  da  wainent  unde  riusent;  reusen  in  den  Altd. 
predd.  ed.  Strauch  II,  41;  dazu  bermsen  bei  Diemer  Beitr.  lY,  61; 
Schönb.  Predd.  H,  57,  11.     Ottokar  32934;  36244. 

Schönb.  78,  Spec.  83,  27  ist  omnis  virtus  eorum  nach  der  hs. 
übersetzt  mit  aUi  dri  iugindi;  Schönb.  s.  78  will  die  für  dri;  das 
Münchener  bruchstück  (Ztschr.  f.  d.  a.  38,  208)  hat  ir  für  dri;  daher 
vielleicht  die  ir  statt  dri  zu  setzen  ist 

Schönb.  78,  Spec.  84,  6  an  den  sckächäre  an  dem  cruce  erhan- 
ffinir  dingite,  des  lougendte  üf  der  erde  der  nu  da  vü  twrhiliches 
gemuotis  toas.  Mit  recht  yermisst  Schönb.  vor  schächäre  ein  der  (wie 
schon  Kelle  Einleit  X  sah),  aber  das  vorhergehende  relativpronomen 
den  kann  nicht  in  dem  verwandelt  werden,  da  bei  dingen  die  praepo- 
sition  an  nur  den  acc.  nach  sich  hat;  auch  bedarf  die  folgende  rede 
keines  er  nach  Icyngenote,  da  der  folgende  satz  der  nu  —  tvas  die 
stelle  des  Subjektes  vertritt,  vgl  Spec.  110,  22.  Mit  dieser  auffassung 
stimmt  auch  die  von  Schönb.  selbst  angeführte  vorläge:  Petrus  negavii 
in  terra  t  cum  latt^o  confiteretur  in  cruce, 

Schönb.  79,  Spec.  85,  19  ze  aUeriste  wart  er  (der  heilige  geist) 
in  üf  der  erde  gegeben  von  gote.  dd  er  liehiUchin  mit  samit  in  wonie 
««  Gregor  1227  B.  bei  Schönb.  79  spintus  —  legitur  discipuUs  datus, 
prius  a  Domino  in  terra  degente,  postmodum  a  Domino  coelo  prae- 
sidente.  Damach  will  Schönb.  Itplichen  für  KebiUcken;  wahrschein- 
licher ist  mir  lebelichen, 

Schönb.  82.  Wenn  Spec.  90 ,  25  der  altin  S  unde  der  niuiein  e 
ein  wäriu  swegile  zurückzuführen  ist  auf  die  lat  vorläge  in  Pseudo- 
Augustin  2117:  Legis  et  Oratiae  fibula,  quae  diploidem  summi  sacer- 
dotis  sancto  Patri  jungebat  in  corpore,  so  hat  die  annaiime  Schönbachs 
s.  82,  dass  der  bearbeiter  fümla  trotz  des  beisatzes  für  fistula  gehalten 
hat,  ihre  gute  berech tigung,  doch  ist  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlos- 
sen, dass  erst  der  Schreiber  ein  in  seiner  vorläge  stehendes  spengele 
»  spengel,  spengelin  misverstanden  und  so  wärex  spengele  geändert 
hat  in  tväriu  swegele.  Sonst  könnte  man  auch  an  spenele,  f.,  denken, 
das  bei  Graff  ebenfalls  mit  fibula  übersetzt  wird.  Den  des  lateins  kun- 
digen Übersetzer  möchte  ich  für  eine  so  gedankenlose  Verwechselung 
nicht  verantwortlich  machen.  Für  surgite  bei  Schönb.  82  muss  es 
heissen  swegele. 

Schönb.  89,  Specul.  100,  17:  same  luxxel  keifen  den  suntaere! 
tinde  vil  guoter  werche,  der  ni  einen  äne  ist.  Schönb.  ändert  ni  einen 
in  nie  einer,   besser  wol  Schaper  s.  24  anm.  in  niemen.    Statt  des 
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unverstäDdlichen  unde  uil  g.  w.  liesse  sich  ein  teil  g.  w.  vermuten) 
was  der  lat  vorläge  aliqua  bona  opera  entsprechen  würde. 

Schönb.  90,  Spec.  101,  30  fg.  an  disme  tage  ist  eruollet  diu  scrift 
des  tvisen  salemonis,  durc  des  munt  der  heil  geist  ISt  unser  vrowen: 
Veni  proxima  mea,  speciosa  mea  usw.  (Cantic.  6,  3).  Für  löt  will 
Schönb.  lobet.  Allein  wenn  man  erwägt,  dass  es  gleich  darauf  heisst: 
mit  den  Worten  uor derote  der  heil  crist  stfie  trüt  mtioter,  er  sprach: 
chum  her  xuo  mir,  oder  dass  im  weitem  verlauf  der  rede  (102,  18) 
mit  ausdrücklichem  bezug  auf  obige  stelle  gesagt  wird:  tum  sd  getaner 
angest  unde  truobesalunge  ladet  unser  herre  stne  trüt  nvuoter  mit 
den  Worten  also  wir  e  sprachen;  Veni  amica  mea!  —  so  wird  man 
gegen  biot  als  starkes  prät  zu  laden  (invitare)  kaum  noch  ein  beden- 
ken hegen.  Luot  »  ladete  kommt  viel  früher  vor,  als  die  beispiele 
bei  Weinhold,  Gr.*  §  426  vermuten  lassen. 

Schönb.  98,  Spec.  114,  27  Driu  leben,  als  ufis  seit  diu  heilige 
scrift  sint  in  eineme  lebenne  lebeten  die  lüte,  ananie.  von  adäme. 
unxe  an  moysen.  Uon  moyse  unxe  an  christes  geburt.  was  dax  an- 
der leben,  mit  starcher  e  beuangen.  Dax  dritte  leben  werte  von  chri- 
stes geburt  unxe  anx  urtaile.  dax  heixxet  dax  leben  under  der  gnäde. 
Schönb.  will,  dass  man  dax  eine  für  anante  lese.  Allein  das  liegt 
doch  von  dem  überlieferten  texte  zu  weit  ab.  Auch  scheint  der  logi- 
sche Zusammenhang  damit  noch  nicht  wider  hergestellt,  denn  man  ver- 
misst  hier  die  angäbe  eines  merkmales,  durch  welches  sich  das  erste 
leben  von  den  beiden  andern  unterscheidet.  Das  dritte  leben  (=»  ter- 
tium  mundi  tempus  nach  der  lat  vorläge  bei  Schönb.)  stand  unter 
der  gnade,  das  zweite  war  unter  einem  starken  gesetz,  das  erste 
war  —  man  kann  kaum  etwas  anderes  für  den  Zusammenhang  erwar- 
ten —  noch  unter  keinem  gesetz.  Ich  vermute  daher:  In  eineme 
lebenne  lebeten  die  lüte  an  ain  S  (äfie  ein  e)  von  A.  unxe  an  M. 
Ausserdem  möchte  wert  für  werte  zu  lesen  sein.  Zu  der  bedeutung, 
welche  leben  hier  hat,  vgl  Thomasin  von  Zirclaria  5236  noch  tvil  ich 
iu  des  bilde  geben  im  alten  und  im  niuwen  leben. 

Schönb.  103,  Spec.  121,  10  der  ubele  tieuel  der  tageUchen  ruocte, 
ebenso  18  ein  ander  enget  uor  gote  ubeWchen  ruocte;  Schönb.  will 
dafür  ruogie;  aber  Schaper  s.  41  bringt  noch  andere  beispiele  aus  dem 
Spec.,  in  denen  das  g  vor  t  zm  c  geworden  ist 

Schönb.  99,  Spec.  115,  32  diu  lenge  bexeichenti  dax  vnr  lanc- 
staete  sculen  sin  mit  guoten  werchen;  wan  leider  der  eine  tvile  guot 
tuot,  dax  nehilfet  niemen,  ent  er  uol  staete  wird  dar  ane.  Für  lanc- 
staete,   das  auch  105,  13  überliefert  ist,   verlangt  Schönb  vol  staete; 
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in  der  lat.  vorläge  liegt  keine  nötigimg  dazu;  auch  wird  das  lancstaete 
sin  gestützt  durch  den  gegensatz  eine  wtle  guoi  itum,  vgl.  übrigens 
Bligger  von  Steinach  in  den  Deut,  liederd.  ed.  Bartsch  XYII,  14  der 
Site  müeze  ouch  lancstaete  stn  und  die  anm.  dazu. 

Schönb.  103,  Spec.  122,  18  ein  wirt  phlanxete  einen  tvfngarten 
unde  xünte  darumbe  einen  xün.  Der  totn  ist  der  almahtige  got  Mit 
recht  wird  tüin  von  Schönb.  beanstandet;  aber  statt  tvinxurl,  das  er 
vorschlägt,  scheint  mir  toirt  {paterfamiUas  nach  Matth.  21,  33)  noch 
angemessener. 

Schönb.  130,  Spec.  173,  21  Can  der  ctt  sd  er  chumet,  so  chur- 
xent  die  tage.  Für  Can  verlangt  Schönb.  Van.  Aber  diese  form  für 
von  ist  im  Spec,  wenn  ich  recht  beobachtet  habe,  mit  ausnähme  der 
corrupten  stelle  63,  16  nicht  gewöhnlich.  Wahrscheinlicher  ist  mit 
Schaper  §  11,3;  §  18,  3;  §  22,  9  cän  —  gän,  gagen,  gegen  zu  nehmen; 
derselbe  verweist  noch  auf  die  hier  vorkommenden  Schreibweisen  kahes, 
cax,  cökelare,  hüschndxe. 

Schönb.  131,  Spec.  174,  12  dax  er  erhangen  wart  unde  uiunf 
tounden  tount  wart;  Schönb.  nimmt  an,  dass  vor  viunf  die  präp.  von 
ausgefallen  sei;  doch  vgl.  Suchenvnrt  9^  9  dax  er  ward  vir  unmden 
totmt;  Paul  Mhd.  Gr.^  §  259  drier  wunden  wunt;  Mhd.  wb.  HI, 
823  ^  36. 

Schönb.  136.  Zu  teillunftech  Spec  180,  7  verlangt  Schönb.  zu 
lesen  teünunftech;  die  form  teilnuftech  scheint  mir  näher  zu  liegen 
wie  sie  Spec  78,  31  überliefert  und  schon  von  Schaper  §  15,  6  bean- 
standet ist;  vgL  teünüftic  in  den  Predd.  in,  8,  32;  ebenso  hat  dort 
25,  11  und  13  der  herausg.  statt  des  überlieferten  tailimftic  gebessert; 
teilnuftie  bietet  auch  die  hdschr.  bei  Lamprecht  v.  Begensburg  in  St 
Franc  4011  statt  des  in  den  text  gesetzten  teilnümftic  »  teilnuftich, 
femer  die  Admonter  Benedictinerregel  ed.  Eäferbeck  s.  12. 

Zum  schluss  bemerke  ich  noch  folgendes  zu  dem  text  von  Kelle. 
15,  23  lies  der  gtwtelwille  statt  diu  guote  vMe;  —  21,  9  lies  SaeUch 
stt  ir  gebom,  ob  ir  in  nü  {hs.riu)  sd  getriwdichen  xuo  iu  geladet, 
vgl.  21,  16  dax  tair  in  nü  xuo  uns  geladen;  —  55,  14  lies  da  wir 
erstSn  suln  mit  sile  unde  Übe  xe  (fehlt  in  hs.)  den  Zungen  gnaden;  — 
76,  14  lies  die  heiUgen  poten  —  gertin  (hs.  gereiiin)  andirs  niht, 
toan  dax  si  in  habin  mit  in  muosin;  —  76,  21  sone  tounschit  ir 
nihi  wan  (hs.  v>är)  mtne  gespräche;  —  81,  16  lies  unsir  herri  crist 
(hs.  ist)  der  ist  dax  wäre  lamp;  —  82,  23  dax  verägexxint  si  danne; 
hier  ist  das  zwischen  den  beiden  gliedern 'des  compositums  verägexxint 
stehende  a  schwerlich  mit  Schaper  s.  29  als  svarabhakti  zu  fassen;  die 
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beispiele  bei  Braune  Ahd.  gr.  §  69  gewähren  dafür  streng  genommen 
keine  analogie.  Ich  bleibe  daher  bei  meiner  aufifassung  in  der  Germ. 
4,  499  und  verweise  jetzt  noch  auf  ägexdn  =  obUvisd  in  den  beispie- 
len  aus  Boeth.  de  consolat.  philos.  bei  Graflf  IV,  280;  ägexxelon  im  Ged. 
V.  himmelreich  326,  herausg.  von  Schmelier  in  Haupts  ztschr.  8,  145  fg.; 
ägezlunge,  oblivio  in  Windb.  Ps.  s.  411;  verägexles,  oblivisceris  ebenda 
8.  35;  ägexxelheii,  Münch.  B.  regel  bei  Schönb.  Mitth.  IV,  22  und  63; 
abgexxel  ^'ägezxel  adj.  bei  Schönbach,  Über  eine  Grazer  hs.  lat  deut. 
predd.  s.  95;  —  88,  32  lies  dax  sich  der  man  (fehlt  in  hs.)  sffier 
sundin  inneclich  beclagin  mach;  dieselben  werte  kehren  wider  89,  2; 
doch  könnte  auch  silnder  ausgefallen  sein.  —  98,  19  ist  von  de  zu 
streichen.  —  175,  6  lies  bthte  für  Ute. 

ZEITZ,  MXBZ  1897.  FEDOR  BECH. 


ZU  LESSINGS  HAMBUEGISCHEK  DKAMATUEGIE. 

(Lessing  und  Bapin.) 

1. 

Die  erklärung,  die  Lessing  im  78.  stück  der  Hamburgischen  dra- 
maturgie  von  der  lehre  des  Aristoteles  von  der  tragischen  katharsis  gibt, 
hat  lange  ein  fast  uneingeschränktes  ansehen  genossen.  Mag  aber  auch 
jetzt,  namentlich  seit  dem  erscheinen  der  epochemachenden  schrift  von 
Jakob  Bemays  der  glaube  an  ihre  richtigkeit,  trotz  der  immer  wider 
auftauchenden  rettungs versuche,  erschüttert  sein:  an  ihrer  Selbstän- 
digkeit hat  meines  Wissens  bisher  noch  niemand  zu  zweifeln  gewagt. 
Max  Zerbst  wies  zwar  1887  in  seiner  Jenaer  dissertation  „Ein  Vor- 
läufer Lessings  in  der  Aristotelesinterpretation  ^  auf  spuren  derselben 
auffassung  bei  Heinsius^  in  der  Übersetzung  der  poetik  und  in  der 
abhandlung  „De  tragoediae  constitutione^  hin,  erkannte  aber  doch  s.  52 
an,  dass  Lessing  unabhängig  von  ihm  zu  seinen  resultaten  gelangt  sei. 
Auch  betrifit  die  Übereinstimmung  beider  mehr  die  bestimmung  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  von  furcht  und  mitleid,  die  auch  Heinsius 
durch  heranziehung  der  Aristotelischen  rhetorik  gewann,  als  die  erklä- 
rung der  katharsis  selbst,  bei  der  Heinsius  recht  unklar  die  begriffe 
expiatio  und  purgatio  vermischt 

1)  Ohne  bedeutang  ist  die  ahnlichkeit  in  der  erkiänuig  des  Casiel  vetro  (1570), 
die  Döring,  Die  kunsÜehre  des  Aristoteles  (Jena  1876)  s.  267  anführt. 
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Lessing  stellt  seine  auffassung  in  scharfen  gegensatz  zu  der  herr- 
schenden französischen,  wie  sie  durch  Corneille  vertreten  ist,  nach  der 
,,uns  die  tragödie  vermittelst  des  Schreckens  und  mitleids  von  den 
fehlem  der  vorgestellten  leidenschaften  reinigen  soU^  (St  77).  Zwar 
erkennt  er  an,  dass  Dacier  in  seiner  1692  erschienenen  Übersetzung 
der  poetik  die  reinigung  der  leidenschaften  bereits  richtig  auf  furcht 
und  niitleid  selbst  bezogen  habe.  Aber  er  vermisst  die  klare  und  con- 
sequente  durchführung  dieser  erklärung.  Dacier  war  doch  wider  auf 
Gomeilles  Standpunkt  zurückgeglitten,  indem  er  „der  tragödie  neben 
der  reinigung  von  furcht  und  mitleid  auch  die  reinigung  aller  übrigen 
leidenschaften  beilegte.^  Yor  allem  aber  hat  er  nicht  erkannt,  wie 
jene  erstere  und  nach  der  richtigen  deutung  des  Aristoteles  einzige 
Wirkung  der  tragödie  sich  vollzieht  Dacier  hatte  angeführt,  dass  der 
anblick  der  furchtbaren  tragischen  Schicksale,  in  die  „  unsersgleichen 
durch  nicht  vorsätzliche  fehler  gefallen  sind**,  uns  vorbereite,  die  alier- 
widrigsten  zufalle  mutig  zu  ertragen,  und  auch  die  allerelendesten  noch 
geneigt  mache,  sich  in  vergleich  zu  dem  dargestellten  unglück  noch 
für  glücklich  zu  halten.  So  hat  er  höchstens  gezeigt,  wie  „das  tra- 
gische mitleid  unsere  furcht  reinigen^  könne.  Seine  nachfolger  haben, 
wie  Lessing  ausdrücklich  betont,  „was  er  unterlassen,  auch  im  gering- 
sten nicht  ergänzet*' 

Die  forderungen,  die  Lessing  hier  erhebt,  hatte  aber  unmittelbar 
vor  Dacier  bereits  ein  anderer,  vielgenannter  französischer  ästhetiker 
erfüllt  Ja  es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  Dacier,  dessen  common tar 
zur  poetik  mir  leider  nicht  zur  band  ist,  seine  neue  auffassung  der 
Aristotelischen  definition,  nur  unvollständig  und  unklar,  diesem  Vor- 
gänger entlehnt  hat  1671  hatte  der  Jesuitenpater  Ben6  Kap  in  seine 
„R6flexions  sur  la  po6tique  d'Aristote  et  sur  les  ouvrages  des  podtes 
anciens  et  modernes^  Paris  12^  veröflTentlicht  Die  Originalausgabe 
kenne  ich  nicht  Sie  sind  abgedruckt  in  den  Oeuvres  du  P.  Bapin, 
Amsterdam  1709  Tome  U;  wonach  ich  im  folgenden  eitlere.  Bald  nach 
ihrem  erscheinen  wurden  sie  sehr  heftig  von  einem  anderen  Jesuiten 
Yavasseur  in  seinen  „Remarques  sur  les  nouvelles  B6flexions  du 
R  P.  Bapin  Jösuite  touchant  la  Po6tique''  angegriffen  (abgedruckt  mit 
der  Böponse  du  B.  P.  Bapin  in  Francisci  Yavassoris  Opera  onmia  in 
unum  Volumen  collecta,  Amstelodami  1709  foL  s.  680 — 712). 

Wie  Lessing^  ist  Bapin  von  der  höchsten  bewunderung  gerade 
dieses  teils  der  poetik  erfQllt;  er  nennt  ihn  s.  159  denjenigen  „qu'Arisote 

1)  Vgl.  namentiich  YH,  420  L.-M.  (8t  101—4). 
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a  traitfe  le  plus  k  fond,  et  oü  il  parott  le  plus  exact^  Um  so  mehr 
bedauert  er,  dass  seine  lehre  von  dem  „dessein  de  la  trag6die  ...  n'a 
point  6t6  expliqu6  comme  il  le  m6rite  par  ses  interprdtes:  qui  n'en 
ont  pas  peut-etre  assez  compris  le  mystöre,  pour  le  bien  dömeler."  Auch 
fär  ihn  handelt  es  sich  in  der  definition  des  Aristoteles  ausschliess- 
lich um  die  reinigung  von  mitleid  und  furcht  —  auch  er  übersetzt 
„crainte'',  wie  bekanntlich  schon  Corneille  getan  hatte,  und  nicht  ,,ter- 
reur*',  wogegen  Lessing  St  74  polemisiert.  Was  aber  das  wichtigste 
ist:  auch  er  versteht  unter  dieser  reinigung  eine  quantitative  Umän- 
derung dieser  affekte,  eine  zurückfßhrung  des  zuviel  oder  zuwenig  von 
mitleid  und  furcht  auf  das  rechte  mass. 

Und  nun  ergeben  sich  ihm  ganz  consequent  —  wie  Lessing  — 
daraus  für  die  tragische  katharsis  vier  mögliche  falle.  Die  tragödie 
kann  den  menschen  zunächst  aus  seiner  Sicherheit  aufschrecken  und 

1)  die  furcht  vor  dem  allgemeinen  menschenschicksal  in  ihm  erwecken, 

2)  die  fähigkeit  des  mitgefühls  in  ihm  entwickeln.  „Gar  eile  rend 
rhorame  modeste,  en  luy  representant  des  Grands  humiliez;  et  eile  le 
rend  sensible  et  pitoyable,  en  luy  faisant  voir  sur  le  theatre  les  Stranges 
accidens  de  la  vie,  et  les  disgraces  imprövües  auxquelles  sont  sujettes 
les   personnes  les   plus  importantes.^     Sie  kann  aber  auch  umgekehrt 

3)  das  übermass  der  furcht  wie  4)  das  des  mitleids  beschränken.  „Farce 
que  rhomme  est  naturellement  timide,  et  compatissant,  il  peut  tomber 
dans  une  autre  extr6mit6,  d'etre  ou  trop  craintif,  ou  trop  pito- 
yable: la  trop  grande  crainte  peut  diminuer  la  fermet6  de  Tarne,  et 
la  trop  grande  compassion  peut  diminuer  r6quit6.  La  Tragedie  s'occupe 
ä  regier  ces  deux  foiblesses:  eile  fait  qu'on  s'aprivoise  aux  disgraces, 
en  les  voyant  si  frequentes  dans  les  personnes  les  plus  considerables, 
et  qu'on  cesse  de  craindre  les  accidens  ordinaires,  quand  on  en  voit 
arriver  de  si  extraordinaires  aux  Grands.  Et  comme  la  fin  de  la  Tra- 
gedie est  d'aprendre  aux  hommes  ä  ne  pas  craindre  trop  foiblement 
des  disgraces  communes,  et  ä  m6nager  leur  crainte:  eile  fait  6tat 
aussi  de  leur  aprendre  ä  m6nager  leur  compassion,  pour  des  sujets 
qui  la  m6ritent  Car  il  y  a  de  l'ii^ustice  d'Stre  touch6  des  malheurs 
de  ceux  qui  meritent  d'Stre  miserables.'' 

Mit  dieser  von  Rapin  gegebenen  Zerlegung  der  Wirkung  der  tra- 
gödie vergleiche  man  die  combination  der  in  betracht  kommenden 
begriffe,  die  Lessing  s.  329  (L.-M.)  aufetellt!  Beide  stimmen  im  wesent- 
lichen überein;  dass  Lessing  die  hier  denkbaren  Verhältnisse  mit  mathe- 
matischer genauigkeit  scheidet,  war  sicher  kein  Vorzug,  da  dadurch, 
wie  schon  mit  recht  bemerkt  ist,   der  organische  Zusammenhang  von 
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furcht  und  mitleid  zerrissen  wird.  —  Bapins  erklänmg,  wie  die  lei- 
nigung  beider  affecte  in  jedem  falle  sich  vollzieht,  erscheint  uns  heute 
zum  teil  recht  trivial;  Lessing  ist  auf  diese  frage  überhaupt  nicht  ein- 
gegangen. 

Wenn  beide  auch,  wie  wir  sahen,  von  einer  bessernden  Wirkung 
der  tragödie  mit  bezug  auf  die  in  ihr  dargestellten  leidenschaften  nichts 
wissen  wollen,  sondern  diese  Wirkung  streng  auf  die  von  ihr  im  Zu- 
schauer geweckten  empfindungen  der  furcht  und  des  mitleids  beschrän- 
ken, so  halten  beide  doch  an  dem  moralischen  Charakter  dieser  Wir- 
kung fest,  und  beide  bestimmen  ihn  in  ganz  gleicher  weise.  Sdion 
Rapin  fasst  nämlich  diese  beiden  affekte  als  „passions^  auf,  und  durch 
ihr  „r6gler^,  durch  das  zurückführen  ihrer  „extrdmitös''  auf  das  rechte 
mass  wird  ihm  die  tragödie  zu  einer  „le9on  publique,  plus  instructive, 
Sans  comparaison,  que  la  philosophie:  parce  qu'elle  instruit  Tesprit  par 
les  sens,  et  qu'elle  rectifie  les  passions  par  les  passions  memes,  en  cal- 
mant  par  leur  6motion  le  trouble  qu'elles  excitent  dans  le  coenr.^  Von 
da  aus  war  dann  der  schritt  nicht  mehr  weit,  den  Lessing  tat,  indem 
er  mit  diesen  Vorstellungen  die  begriffe  der  Aristotelischen  Ethik  com- 
binierte:  Tugend  ist  die  mitte  zwischen  zwei  extremen,  mithin  das 
endziel  der  tragödie:  die  Verwandlung  der  leidenschaften  in  tugendhafte 
fertigkeiten.  Er  glaubte  dadurch,  dass  er  die  Wirkung  in  diese  form 
presste,  sie  tiefer,  klarer,  schärfer  zu  erfassen;  wie  gewaltsam  aber 
diese  hereinziehung  der  ethischen  terminologie  des  Aristoteles  war,  wie 
verschwommen  der  begriff  der  extreme  wie  der  der  tugendhaften  fer- 
tigkeit  ihm  blieb,  wie  unlebendig,  ja  im  gründe  unfassbar  seine 
ganze  definition  schliesslich  ist  —  das  alles  braucht  heute  nicht  erst 

ausgeführt  zu  werden. 

2. 

Hat  Lessing  Bapins  Reflexions  benutzt  oder  nicht? 

Dass  ihm  die  schrift  des  französischen  ästhetikers  bekannt  war, 
lässt  sich  nachweisen.  Im  16.  der  kritischen  briefe  von  1763  erwähnt 
er,  dass  Eiopstocks  anrufung  seiner  „unsterblichen  seele*'  bereits  in 
Dante's  Lifemo  eine  analogie  finde,  und  bemerkt  dazu:  „Hat  nicht 
einer  der  grössten  französischen  kunstrichter,  Bapin^  ihn  des- 
wegen getadelt?  Wollen  Sie  aber  sagen:  Ja,  hier  ist  mehr  denn  Ba- 
pin!  hier  ist  Meyer!  so  zucke  ich  die  achseln  und  gehe  weiter.^  Der 
herausgeber  der  Hempelschen  ausgäbe  gesteht  (bd.  Vill  s.  209),  er  habe 
die  betreffende  stelle  in  den  beiden  bänden  der  Oeuvres  de  Bapin  ver- 
gebens gesucht  Sie  steht  aber  voL  n  p.  135  —  also  nicht  weit  von 
den  oben  citierten  ausführungen  über  die  tragödie.    Bapin  tadelt  an 
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Dante  den  niangel  an  bescheidenheit,  weil  er  „invoque  son  propre 
esprit  pour  sa  divinitö." 

In  den  Untersuchungen  über  das  epigramm  beschäftigte  Lessing 
sich  auch  mit  der  schrift  von  Rapins  leidenschaftlichem  gegner,  dem 
„wortreichen**  Vavasseur.  Er  zog  damals  auch  dessen  „Remarques  sur 
les  Beflexions  du  P.  Bapin^  mit  heran.  Und  diese  scheinen  ihn  dann 
auf  Bapin  selbst  zurückgeführt  zu  haben.  Zu  anfang  der  abhandlung 
über  CatuU  bemerkt  er:  „Es  kommen  unter  seinen  kleineren  gedichten 
allerdings  verschiedene  vor,  welche  den  völligen  gang  des  Sinngedichtes 
haben.  Allein  darum  alle  seine  kleineren  gedichte  zu  epigrammen  zu 
machen,  da  er  selbst  diesen  namen  ihnen  nicht  gegeben;  von  ihnen 
ohne  unterschied  eine  besondere  gattung  des  epigramms  zu  abstrahie- 
ren und  es  als  ein  problem  aufzuwerfen,  ob  diese  Gatullische,  wie 
man  sie  nennet,  feinere  gattung  der  Martialischen  spitzfindigen  gat- 
tung nicht  weit  vorzuziehen  sei:  das  ist  mir  immer  sehr  sonderbar 
vorgekommen.^  Es  ist  bisher  noch  nicht  gefragt,  wer  der  ungenannte 
ästhetiker  sei,  gegen  den  Lessing  hier  polemisiert  Es  ist  Bapin.  Die- 
ser unterscheidet  II,  188  zwischen  dem  griechischen  epigramm,  das 
„roule  sur  un  tour  de  pens6e  naturel,  mais  fin  et  subtil^,  und  dem 
lateinischen,  das  „par  un  faux  goüt  ...  cherche  ä  surprendre  l'esprit 
par  un  mot  piquant,   qu'on  apella  une  pointe.^     „GatuUe   suivit  la 

premiere  maniere  qui  est  d'un  caractere  plus  fin Martial  fut 

en  quelque  fa9on  auteur  de  Tautre  maniere,  S9avoir  est,  de  ter- 
miner une  pens6e  ordinaire  par  quelque  mot  surprenant.  Aprös  tout, 
les  gens  du  bon  goüt  preferent  la  maniere  de  Gatulle  ä  celle  de 
Martial:  parce  qu'il  7  a  plus  de  vraye  delicatesse  dans  l'une  que  dans 

rautre.** 

3. 

Auch  von  anderer  seite  wurde  Lessing  die  auffassung  der  Kathar- 
sis bei  Bapin  nahe  gebracht  In  Lyon's  Ztschr.  bd.  XI,  s.  442  —  461 
habe  ich  gezeigt,  welchen  tiefgehenden  einfluss  auf  Lessings  tragik, 
besonders  in  der  Emilia  Oalotti,  die  behandlung  des  tragischen  problems 
in  der  Clarissa  gehabt  hat  Wie  er  in  seinem  schaffen  durch  Bichard- 
son,  den  er  unter  allen  zeitgenössischen  dichtem  am  höchsten  bewun- 
derte^, sich  bestimmen  Hess,  so  wird  er  selbstverständlich  auch  an  des- 
sen theorie  des  tragischen,  die  er  in  dem  postscript  zur  Glarissa  vol.  YUI 
p.  365  fg.  2  aussprach,  nicht  achtlos  vorübergegangen  sein.  Bichardson 
kämpft  gegen    „the  chimerical    notion   of  poetical  justice.^     Er  folgt 

1)  Vgl  Mancker,  Lessings  persönliches  und  litterarisches  Verhältnis  za  EIop- 
stock  s.  201.  2)  Ich  citiere  nach  der  Londoner  ausgäbe  von  1785. 

ZEITSCHRIFT  F.   DEUTSCHE  PHILOLOOU.      BD.   ZXX.  16 
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dabei  im  wesentlichen  dem  vorgange  Addisons  in  nr.  40  und  besonders 
in  nr.  548  des  Spectator,  gebt  aber  am  schluss  s.  374  fg«  auf  Bapins 
erklärung  der  Aristotelischen  lehre  von  der  Wirkung  der  tragödie  zurück. 

Wie  aufmerksam  Lessing  diese  ausführungen  las,  mag  man  u.  a. 
daran  erkennen,  dass  eine  eigentümliche  bemerkung  Addisons  über  die 
zur  erregung  der  tragischen  Wirkung  notwendige  beschaffenheit  der  tra- 
gischen Charaktere  in  seiner  dramaturgie  widerkehrt  In  der  von 
Bichardson  s.  371  ausgehobenen  nr.  548^  verwirft  er  zunächst  mit  Ari- 
stoteles die  einführung  ganz  vollkommener  oder  ganz  lasterhafter  men- 
schen, nicht  bloss  weil  „ein  solcher  Charakter  nicht  nur  kein  mitleid 
erregen  kann,  sondern  —  setzt  er  hinzu  —  weil  es  auch  in  der  gan- 
zen natur  dergleichen  nicht  gibt^  Er  findet  aber  „dass  die  lehre  und 
moral  viel  feiner  sein  muss,  wenn  ein  ziemlich  tugendhafter  held  in 
not  gerät  und  am  ende  des  trauerspiels  in  Unglück  verfällt;  als  wenn 
man  ihn  glücklich  und  siegend  vorstellt.^  „Auch  der  vollkommenste 
mensch  hat  noch  laster  genug  an  sich,  sich  strafen  auf  den  hals  zu 
ziehen  und  die  Vorsehung  bei  allem  elende,  was  ihn  befallen  kann, 
ausser  schuld  zu  setzen  —  Ein  solches  beispiel  bringt  den  hochmut 
der  menschen  zu  rechte,  es  erweichet  die  gemüter  der  Zuschauer  mit 
erbarmen  und  mitleiden.*'  Ich  lege  selbstverständlich  keinen  wert 
darauf,  dass  Lessing  in  st.  74  zweifelt,  dass  einen  vollkommenen  böse- 
wicht  wie  Bichard  III.  „die  erde  wirklich  getragen  habe.''  Wol  aber 
ist  zu  beachten,  dass  er  in  st.  82  die  lehre  des  Aristoteles,  man  solle 
den  beiden  eher  besser  als  schlimmer  wählen  (Poetik  XTTT  s.  1453,  17), 
ganz  in  der  weise  Addisons  begründet:  „Die  Ursache  ist  klar;  ein 
mensch  kann  sehr  gut  sein  und  doch  mehr  als  eine  Schwachheit  haben, 
mehr  als  einen  fehler  begehen,  wodurch  er  sich  in  unabsehliches  unglück 
stürzet,  das  uns  mit  mitleid  und  wehmut  erfüllet,  ohne  im  geringsten 
grässlich  zu  sein,  weil  es  die  natürliche  folge  seines  fehlers  isf 

Ob  Lessing,  als  er  die  betreffenden  kapitel  der  Hamburgischen 
dramaturgie  schrieb,  seine  Vorgänger  —  ich  denke  namentlich  an  Ba- 
pin  —  vor  äugen  gehabt  habe  oder  sich  auch  nur  der  abhängigkeit  von 
ihnen  bewusst  gewesen  sei,  muss  natürlich  zweifelhaft  bleiben.  Aber 
unzweifelhaft  hat  er  durch  ihre  ausführungen,  die  er  nachweislich 
gelesen  hatte,  wesentliche  „fermenta  cogitationum''  (um  seinen  bekann- 
ten aiisdruck  zu  gebrauchen)  empfangen,  die  in  seinem  geiste  weiter 
keimten. 

1)  Ich  citiere  die  stelle  nach  der  übersetznng  des  Zuschauers  von  der  Qott- 
schedin  (Leipzig,  Breitkopf  1739—42)  bd.  VII  s.  367. 

SCnUI-PFOBTA.  GUSTAV   KETTNKR. 
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MISCELLEN. 
Ein  brlef  Oleims  an  Klopstoek. 

In  meinem  besitze  befindet  sich  folgender  brief  Gleims  an  Klopstock,  den  ein 
stadienfreond  im  ersten  bände  einer  ausgäbe  der  werke  des  Halberstädter  kanonikus^ 
eingeklebt  fand  und  mir  gütigst  zur  Verfügung  stellte.  Ich  habe  den  brief  noch  nir- 
gend veröffentlicht  gefunden,  und  so  mag  er  denn  jetzt  seine  auferstehung  feiern. 
Er  verdient  es  jedesfalls,  denn  im  gegensatz  zu  dem  nichtssagenden  getändel,  das 
sonst  die  meisten  brief e  Gleims  anfüllt,  bringt  er  manche  interessante  facta  und 
erwähnt  eine  fülle  von  personen. 

Herr  dr.  Schüddekopf  war  so  liebenswürdig,  auf  meine  anfrage  hin,  mich  mit 
rat  und  tat  zu  unterstützen.  Ich  gebe  den  brief  in  der  Originalschreibung,  nur  die 
abkürzungen  lose  ich  auf. 

^  Halberstadt  den  10*«»  Jan.  1771. 

Herr  Dohm,  ein  hoffnungsvoller  Jüngling  gehet  nach  Altona  zu  seinem  Lehrer 
Basedow!  Wie  könt'  ich,  mein  lieber  Klopstock,  ihn  reisen  lassen,  ohne  diese  zwo 
Zeilen  ihm  mit  zugeben?  Voll  YerlagenS;  unsem  Milton- Homer  zu  sehen,  wird  er 
eilen  sie  Ihnen  einzuhändigen,  und  Sie,  mein  l[ieber]  Freund,  bitt'  ich  mit  ihrer 
Antwort  zu  eilen,  und,  in  zweyen  Zeilen  mir  zu  sagen,  was  aus  dem  Geh.  B.  Was- 
sersleben in  Coppenhagen  geworden  isti  Sein  hiesiger  Bruder  hat  keine  Nachricht 
von  ihm,  imd  ich  habe  ihm  versprochen,  ihm  welche  zu  schaffen. 

Von  Berlin  hab'  ich  seit  meinem  lezten  keine  Briefe  gehabt,  und  weis  also 
nicht,  ob  die  Abtey  zu  Closterbergen  dem  Steinbart  noch  ertheilet  ist';  vielleicht 
waren  Spaldings  Nachrichten  aus  der  dritten  Hand;  weil  sie  bisher  sich  nicht  bestä- 
tiget haben,  so  hab'  ich  noch  einige  Hofl&iung  für  unsem  Gramer I 

Was  macht  er?  Sie  wissen,  wie  sehr  ich  ihn  liebe I  Vor  einigen  Tagen  war 
ich  bey  unserer  Mama  Klopstock;  Einen  Abend  und  einen  Tag  und  zweene  Nächte 
war  ich  mit  der  Taute -Nichte'  bey  ihr.  Der  Oheim  und  die  Nichte  sangen  der 
vortreflichen  Mutter  das  neue  Jahr.  Ich  war  krank,  aber  doch  sehr  aufgeräumt, 
nach  alter  Weise,  denn  Sie  wissen  doch  noch,  dass  ich,  mit  einem  Fuss'  im  Grabe 
der  lustigste  Mensch  bin.  Die  vortrefliche  Mutter  klagte,  dass  sie  von  Ihrem  gelieb- 
testen Sohn  in  langer  Zeit  keine  Briefe  gehabt  hätte.  Gesunder,  als  das  letzte  mahl, 
da  ich  sah^,  fand  ich  sie!  Schreiben  Sie  doch  der  unvergleichlichen]  Mutter  öfterer. 
Sie  wird  dann  noch  gesunder. 

Was  macht  unser  Alberti?  hat  er  seinen  Gleim  nicht  ganz  vergessen,  so 
grüssen  sie  Ihn  von  Ihrem  Gleim! 

Basedow  will  nach  Russland  gehen?  Und  warum?  Der  grossen  Kayserin  die 
Hand  zu  küssen?    Wenn  die  grosse  Kayserin  ihn  nur  dem  Yaterlande  wiedergiebt! 

1)  J.  W.  L.  Gleim*s  sämtliche  werke.  Erste  Originalausgabe  aus  des  dichters 
handschriften  durch  Wilhelm  Körte.    8  bände.    Leipzig  1811  — 1813. 

2)  Darauf  spielt  Klopstock  an  in  einem  briefe  an  Gleim  vom  16.  11.  1770, 
den  Pawel  veröffentlicht  hat  Yiertelj.  f.  Litt  II,  128;  über  Steinbart  vgl.  A.  D.  B. 
15,  087. 

3)  Gleminde. 

4)  Das  Objekt  sie  ist  ausgelassen. 

16* 
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Ich  kon  es  nicht  leiden,  dass  unsere  grossen  Leute  nicht  lieber  in  ihrem  Vaterlande 
verhungern  *. 

Wann  wird  doch  einmahl  eine  Hamb[urgi8che]  Post  meine  liebsten  Oden'  mir 
mitbringen?  Herr  Bode  schrieb  neulich  an  Herrn  Jacobi,  sie  wären  unter  der  Presse, 
Jacobi  stände  mit  auf  der  Liste  derer,  die  diese  meine  liebsten  Oden  Bogenweise 
bekommen  selten.  Steht  auf  dieser  Liste  nicht  auch  Gleim,  dann  m[einj  l[ieber]  Kiep* 
stock  Kiieg  mit  Boden,  Krieg  mit  Ihnen! 

Empfiehlen  sie  mich  Ihrem  jüngsten  Herrn  Bruder.  Man  erwartet  ihn  io 
Quedlinb[urg].    Wenn  Sie  mich  ihm  empfehlen,  dann  reist  er  nicht  vorbey. 

Ewig  Ihr 

Gleim. 

BERLIN,   FBBRÜAB  1897.  WILHELM  LUFT. 

1)  Diese  w^orte  nehmen  sich  im  munde  des  in  den  behaglichsten  Verhältnissen 
lebenden  kanonikus  besondera  gut  aus!  In  den  biographieu  über  Basedow  habe  ich 
übrigens  nichts  über  diese  seine  beabsichtigte  reise  nach  Russland  gefunden. 

2)  Oden  ist  unterstrichen. 


Homnnenlns  in  Goethes  Faust. 

Von  hause  aus  ein  gebilde  der  alchemistischon  speculation,  erfahrt  der  homnn- 
cultts  im  verlaufe  der  laboratoriumsscene  eine  völlige  Umgestaltung  seines  wesens. 
Er  wiixi  nämlich  zur  verkörpemng  der  gedanken  des  schlafenden  Faust,  die  nach 
dem  in  Helena  offenbarten  griechischen  Schönheitsideale  hinstreben,  und  vermittelt 
damit  den  Übergang  zur  klassischen  Walpurgisnacht  War  diese  humanistische  seite 
des  männleins,  wie  wir  sie  nennen  möchten,  von  vornherein  mit  der  alchemistischen 
vereinigt?  Die  frage  lässt  sich  auch  so  wenden,  ob  die  homunculuscene  erst  als  ein- 
leitung  und  Vorbereitung  zur  Walpurgisnacht  gedichtet  wurde  oder  bereits  vor  dieser 
und  unabhängig  von  ihr  bestand.  Die  lösung  des  schon  Öfters  gestellten  problems 
ermöglicht  nach  unserm  dafürhalten  der  älteste  eutwurf  zu  den  antecedentien  der 
Helena  aus  dem  jahi*e  1826  ^  wo  es  unter  Ziffer  8—11  heisst:  ,8.  Fausts  leiden- 
Schaft  zur  Helena  bleibt  unbezwinglich.  Mephistopheles  sucht  ihn  durch  mancherley 
Zerstreuungen  zu  beschwichtigen.  9.  Wagners  laboratorium.  Er  sucht  ein  chemisch 
menschlein  hervorzubringen.  10.  Verschiedene  andere  ausweichungen  und  ausfluchte. 
11.  Antike  Walpurgisnacht  in  Thessalien  auf  der  Pharsalischen  ebene. '^ 

Der  toufel  führt  also  Faust  in  das  laboratorium,  um  ihn  durch  Vorführung 
des  homuuculus  von  der  liebe  zur  Helena  zu  heilen.  Die  anregung  zur  &hrt  nach 
Griechenland  kann  nach  diesem  entwürfe  um  so  weniger  von  dem  mSnnlein  aus- 
gegangen sein,  als  zwischen  die  laboratoriumsscene  und  die  Walpurgisnacht  noch 
andere  versuche  des  Mephisto,  Faust  von  seinem  vorhaben  abzubringen,  eingescho- 
ben sind.  Erst  als  Goethe  diese  weiteren  ausfluchte  fallen  Hess  und  die  erschaffimg 
dos  männleins  unmittelbar  an  die  classische  wundemacht  hei^anrückte,  schien  der 
kleine  seiner  natur  nach  die  geeignete  persönlichkeit  zu  sein,  um  den  schwierigen 
Übergang  auf  die  folgende  soene  zu  vermitteln.  War  er  doch  nach  der  „ankündigung*^ 
vom  december  182G*  als  ein  allgemeiner  historischer  weltkalender  gedacht,   der  in 

1)  Weimar,  ausg.  15*,  99  s.  189. 

2)  A.  a.  0.  128,  81  fgg.  s.  201. 
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jedem  angenblioke  anzugeben  wisse,  was  seit  Adams  bildung  bei  gleicher  sonn-, 
mond-,  erd-  und  planetenstellong  unter  menschen  vorgegangen  sei.  Ans  solchem 
^rissen  des  zwerges  ergab  sich  leicht  die  möglichkeit,  den  hinweis  anf  die  in  der 
nacht  seiner  entstehung  stattfindende  thessalische  feier  durah  ihn  erfolgen  zu  lassen. 

Merkwürdig  ist  es,  wie  der  homunculus,  eigentlich  dazu  bestimmt,  Faust  zu 
zerstreaen  und  von  der  Helena  abzulenken,  später  in  das  gegenteil  umschlägt  und  das 
streben  nach  dem  klassischen  ideale  verwirklicht.  War  aber  die  ganze  scene  ursprüng- 
lich unabhängig  von  der  Walpurgisnacht,  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
dass  sie  vor  ihr  gedichtet  ist.  Denn  die  Walpurgisnacht  gehört  bekanntlich  zu  den 
jüngeren  bestandteilen  der  dichtung;  nach  der  urskizze  des  zweiten  teiles,  die  Ooetho 
im  jähre  1816  für  das  achtzehnte  buch  von  „Dichtung  und  Wahrheit**  niederschrieb, 
sollte  die  gewinnung  der  Helena  durch  Mephisto  selbst  erfolgen.  Schon  damals  aber 
waren  versuche  des  teufeis,  den  erhaltenen  auftrag  zu  vereiteln,  vorgesehen ^  Wir 
weisen  also  den  homunculus  einer  früheren  phase  der  dichtung  zu,  etwa  dem  letzten 
Jahrzehnte  des  vorigen  Jahrhunderts.  Und  wii'klich  hatte  Goethe  schon  in  jener  zeit 
die  absieht,  seinen  beiden  im  verlaufe  des  zweiten  teües  einmal  in  das  alte  gelehr- 
tenheim  zurückzuführen:  damals  wurde  ja  die  baccalaureusscene  gedichtet,  die  jetzt 
den  anfang  des  zweiten  aktes  bildet.  Nichts  kann  gegen  solches  alter  unserer  scene 
beweisen  die  bezugnahme  auf  die  von  dem  Würzburger  professor  Wagner  im  anfonge 
unseres  Jahrhunderts  aufgestellte  theorie,  dass  es  der  Wissenschaft  noch  einmal  gelin- 
gen müsse,  menschen  durch  crystallisation  zu  bilden.  Denn  da  dio  anspielung  auf 
diese  lehre  nur  beiläufiger  art  ist  und  nichts  mit  dem  alchemistischen  probleme  von 
der  künstlichen  zeugung  zu  tun  hat,  so  wird  sie  erst  bei  der  weiteren  ausführung 
der  scene  hinzugefügt  sein. 

Mit  der  humanistischen  wesenserweiterung  war  die  entwickelung  des  homun- 
culus noch  nicht  abgeschlossen.  Freilich  führt  bereits  die  schon  oben  erwähnte 
ankündigong  zur  Helena  vom  december  1826  den  kleinen  in  der  Walpurgisnacht  vor, 
aber  dennoch  besteht  zwischen  ihr  und  der  abgeschlossenen  dichtung  ein  tiefgreifen- 
der unterschied  über  das  wesen  des  männleins.  In  unserem  Faust  ist  der  homun- 
culus ein  noch  nicht  zu  vollkommener  menschwerdung  gelangtes  wesen ,  das  in  seiner 
phiole  dahersohwebt  und  bei  dem  nicht  einmal  das  natürliche  geschlecht  bestimmt 
ist  An  geistigen  eigenschaften  fehlt  es  ihm  nicht,  wol  aber  am  greiflich  tüchtig- 
haften, daher  ihn  denn  Eckermann  später,  angeblich  nach  andeutungen  Goethes,  als 
die  reine  entelechie,  die  vom  menschen  bei  der  geburt  mitgebrachten  geistigen  anla- 
gen im  sinne  Kants  gefasst  hat. 

Ganz  anders  die  „ankündigung'*.  Hier  zersprengt  der  kleine  im  laboratorium 
sofort  den  leuchtenden  glaskolben  und  tritt  als  bewegliches,  wolgebildetes  männlein 
auf.  Wagner,  der  nach  dieser  version  die  reise  nach  Griechenland  mitmacht,  steckt 
den  homunculus  in  die  rechte  brusttasche,  in  die  linke  aber  die  phiole,  um  die  zu 
einem  chemischen  weiblein  nötigen  demente  zusammenzufinden.  In  der  Walpurgis- 
nacht führt  uns  der  entwurf  das  zwerglein  nur  ein  einziges  mal  vor.  Es  klaubt 
nämlich  phosphorescierende  atome  aus  dem  boden,  um  auf  diese  weise  zu  seinem 
weiblichen  gegenstücke  zu  kommen,  aber  der  versuch  misslingt.  Nach  diesem  plane 
ist  also  der  homunculus  bereits  in  das  leben  und  die  Wirklichkeit  übergetreten. 


1)  A.  a.  0.  63,  67  fgg.  s.  175:  Es  finden  sich  Schwierigkeiten  . . .    Faust  steht 
ab,  Mephistopheles  untemimmts. 
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Der  grand  dafür,  dass  das  männlein  in  der  abgeschlossenen  gostalt  der  dich- 
tung  ein  nnr  zur  hälfte  existierendes  wesen  geworden  ist,  liegt  auf  der  band.  Diese 
zweite  Umformung  des  homunculus  steht  im  zusammenhange  mit  den  kosmischen 
theorieen,  die  im  verlaufe  der  Walpurgisnacht  vorgetragen  werden.  In  dem  streite 
zwischen  Thaies  und  Anaxagoras  stellt  Goethe  bekanntlich  den  gegensatz  zwischen 
Neptunisten  und  Vulcanisten  dar  und  bekennt  sich,  wie  auch  sonst,  entschieden  zu 
der  ansieht,  dass  die  bildung  des  anorganischen  und  organischen  auf  das  wasser 
zumckzuf Uhren  sei.  Der  homunculus  unserer  Walpurgisnacht,  der  von  dem  dränge 
geüieben  wird,  aus  seiner  halbexistenz  in  das  wirkliche  dasein  überzugehen,  ist  eine 
probe  auf  diese  theorie,  ein  naturphilosophischer  begriff.  Im  feuchten  elemente  regte 
sich  zuerst  jener  dunkle  drang,  der  zur  bildung  lebendiger  wesen  den  anstoss  gab 
und  im  gründe  dasselbe  ist,  was  bei  den  entwickelten  goschöpfen  mit  Hebe  bezeich- 
net wird.  Das  ist  der  sinn  der  liebessehnsucht  des  homunculus  zur  Oalatee  oder 
zur  Venus,  wie  es  fnlher  hiess^  An  ihrom  wagen  zerschellt  er,  nicht  etwa,  um  in 
das  nichts  zu  versinken,  sondern  um  in  den  entwickelungsgang  organischen  lebens 
einzutreten,  wie  es  ihm  in  den  darwinistisch  klingenden  werten  des  Thaies  voraus- 
gesagt war: 

„Gieb  nach  dem  löblichen  verlangen 

Von  vorn  die  Schöpfung  anzufangen! 

Zu  raschem  wirken  sei  bereit! 

Da  regst  du  dich  nach  ewigen  normen 

Durch  tausend,  abertausend  formen, 

Und  bis  zum  menschen  hast  du  zeit*^ 

Was  aber  war  die  bedeutung  des  männleins  im  ursprünglichen  plane?  Der 
grund  für  seine  einfuhrung  lässt  sich  nur  unter  heranziehung  der  einleitenden  scenen 
des  eraten  teiles  verstehen.  Angeekelt  von  totor  gelehrsamkeit  hat  Faust  sich  der 
niagie  ergeben,  um  in  das  innerste  wesen  der  dinge  einzudringen.  Die  grosse  frage 
nach  der  quelle  alles  lebens  hat  ihm  keine  Wissenschaft  lösen  können.  Antwort  soll 
ihm  der  erdgeist  geben,  dessen  element  das  wechselnde  weben  zwischen  gehurt  und 
grab  ist.  In  seine  schranken  zurückgewiesen,  sucht  Faust  im  leidenschaftssturme 
des  ersten ,  im  tatendrange  des  zweiten  teiles  das  streben  nach  erkenntnis  zu  verges- 
sen. Da,  als  er  schier  unmögliches  von  Mephisto  verlangt,  führt  ihn  dieser  in  die 
alte  behausung  zurück  und  sucht  seinen  sinn  in  die  frühere  gedankensphäre  zurück- 
zuversetzen. Gleichsam  im  spiele  und  mit  magischen  mittein  wird  die  frage  nach 
dem  urspioinge  alles  lebendigen  durch  die  bildung  des  homunculus  gelöst  Die  mit- 
Wirkung  des  teufeis  bei  dieser  erschaffung  ist  von  Goethe  selbst  bezeugt  und  noch 
in  unserer  fassung  erkenntlich.  Homunculus  redet  den  Mephisto  mit  „herr  vetter^ 
an,  und  dieser  erkläi*t,  dass  er  der  mann  sei,  Wagnern  das  glück  zu  beschleunen. 

Aber  der  Faust,  der  uns  an  der  schwelle  des  dritten  aktes  entgegentritt,  ist 
ein  anderer  geworden;  er  hat  erkannt,  dass  das  letzte  wissen,  selbst  bei  anwendung 
übernatürlicher  mittel,  dem  menschen  doch  verschlossen  bleibt.  Als  freier  mann 
will  er  der  natur  gegenüberstehen  —  nach  dem  ältesten  plane  verzichtet  er  bereits 
am  hofe  des  kaisers  auf  zaubere!  —  und  nicht  mehr  im  gebiete  der  erkenntnis,  son- 
dern im  reiche  des  schönen  seine  befriedigung  suchen. 

1)  A.  a.  0.  124,  20  s.  215;  125,  23  s.  216. 

HAIIBUBO.  JOHANNSS  DIETZB. 
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Zn  Eree  6895. 

Hier  iht  wol  za  lesen: 

der  tnäne  bot  in  sekosne  naht^ 
der  dö  der  wölken  was  enblaht 
Die  handschrift  bietet:   hedackhi;   Haupt:  der  dd  was  unbedaht;   Bech:   der  do  der 
wölken  was  endaht. 

Die  stelle  Er.  1769  die  sterne  waeren  unbedaht  (hs.  überdakht)^  auf  die  Haupt 
hiDweist,  rechtfei-tigt  nicht  die  ausscheidung  des  handschiifÜichen  der  wölken.  Aber 
auch  Bechs  endaht  anstatt  bedaht  ist  nicht  unbedenklich,  be  statt  en  ist  in  der 
Ambraser  hs.,  die  ich  bei  gelegenheit  meiner  ausgäbe  des  Mantel  -  gedieh ts  von  Hein- 
rich von  dem  Türlin  durchforscht  habe,  nii'gends  nachzuweisen.  Wol  aber  konnte 
der  Schreiber,  der  die  negation  en  wegzulassen  gewohnt  war,  auch  die  Yoisilbe  en 
von  enhloM  fortlassen  und  bläht,  mit  Verwechslung  von  /  und  dy  als  ein  seinor 
mundart  entsprechendes  bdaht  lesen  und  mit  bedackht  widergeben.  Der  graphische 
unterschied  von  l  und  d  ist  gering  genug. 

Der  genitiv  bei  enblecken  ist  zwai'  nicht  belegt,  ebenso  wenig  aber  bei  en- 
decken.  Zulässig  ist  er  gewiss  bei  beiden  verben.  Das  particip  enblaht  ist  bei  Hart- 
mann, dem  im  reime  die  formen  erwdfit,  gestakt,  bedaht  geläufig  sind,  so  wenig 
wie  endaht  zu  beanstanden.  Vgl.  Lachmann  zu  Iw.  7967.  —  Ich  vergleiche  obiger 
stelle  noch  Minnes.  Fr.  136,  7  geblecket  rehte  alsam  ein  voller  mäne. 

BEUTHBN  o/s.  OTTO  WARNATSCH. 


Za  Wnlflla  Lue*  I,  10. 

Xal  näv  t6  nlfj&og  ijv  roö  Xaoö  nQogevxofjLCvov  €$(o  rjf  &Q(f  toO  d-vfiui- 
fAarog  (Vulgata:  et  omnis  multitudo  erat  populi  orans  foris  hora  incensi)  ist  wider- 
gegeben mit:  ya/»  alls  hiuhma  was  manageins  beidandans  tUa  keilai pymiamins. 

Es  liegt  nahe,  statt  beidandans  —  bidjandans  zu  lesen,  da  Yulfiia  nQos- 
€ux€^{u  stets  mit  bidjan  übersetzt  (vgl.  Mt  6,  5.  6.  7.  9.  Mc.  1,  35.  11,  24.  25. 
13, 18.  Luc.  3,  21.  5, 16.  6,  12.  9,  18.  28.  29.  18,  1.  10.  11  usf.)  und  da  der  gra- 
phische unterschied  von  bidjandans  und  beidandans  gering  ist  Er  besteht  nur  in 
der  vertauschung  von  j  und  e,  die  leicht  verwechselt  werden  konnten  (so  lasen  z.  b. 
Gabelentz  und  Loebe  Mc.  11,  30  andhafeip,  wo  jetzt  nach  üppström  andhafjip 
gelesen  wird),  und  in  der  Umstellung  des  fraglichen  buchstabs:  in  bidjandans  steht 
er  nach,  in  beidandans  vor  id.  Hatte  der  Schreiber  der  vorläge  das  j  aus  versehen 
fortgelassen  und  später  beigefügt,  so  konnte  der  kopist  den  buchstab  leicht  au  fal- 
scher stelle  unterbringen,  zumal  wenn  hierduich  ein  sinngemässes  woi*t  entstand. 
Vgl.  zu  unserer  stelle  v.  21:  jah  vas  managei  beidandans  Zakariins  —  xnl  ^v 
6  Xaög  nQogSoxlOv  töv  ZaxaqCav  —  et  erat  poptUus  exspectans  Zachariam. 

Trotzdem  halte  ich  eine  andere  besserung  der  stelle  für  wahrscheinlicher. 
Böm.  9,  3  lesen  wir  tisbida  statt  des  gewöhnlichen  tisbidja.  Grimm  Gi-amm.  4,  101 
will  allerdings  hier  usbidja  herstellen,  und  Massmann  und  Bernhardt  haben  letzteres 
ohne  weiteres  in  den  text  eingesetzt,  während  schon  Gabelentz -Loebe,  desgl.  Heyne 
usbida  beliessen.  Neben  dem  mit  suff.  ja  gebildeten  präsensstamm  bidja  bestand 
jedoch  einfaches  bida^.  Den  mit  -ja  gebildeten  ahd.  sitxan,  likkan  entsprechen 
der  form  bidan  an  die  seite  zu  setzende  got  ligan,  sita^i. 

1)  Streitberg,  Got  elementarbuch  §208. 
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Das  nur  eiDmal  in  den  resten  der  got.  bibelüborsetznng  uns  entgegentretende 
btelan  zeugt  jedesfalls  für  das  wenig  gebräuchliche  dieser  form.  Erschien  diese  nun 
ui-sprÜDglich  auch  an  unserer  stelle,  wie  leicht  konnte  da  der  kopist  sich  verleiten 
lassen,  in  dorn  hidandans  ein  beidandans  zu  erkennen,  zamal  da  er  letzteres  in 
ähnlichem  Satzgefüge  einige  Zeilen  nachher  (▼.  21)  wirklich  vorfand.  Übrigens  sehen 
>vir  in  den  got  handschriften  bisweilen  einfaches  i  an  stelle  des  gewöhnlichen  ei 
gesetzt,  um  den  langen  vokal  auszudrücken,  so  Böm.  9,  20  digandin  für  deigandin\ 
Luc.  6,  40  laisaris  für  latsareis  u.  a.  Was  natürlicher  als  dass  der  kopist  die  sel- 
tene form  hidatidans  {nQogkvxofifvov)  für  bldandans  {nQogiexofifvov)  ansah  und  nach 
der  gewöhnlichen  Schreibung  mit  beidandans  widergab! 

Doch  noch  eine  dritte  möglichkeit  ist  vorhanden.  Die  standige  Übersetzung 
von  n^ogiv/ead'M  ist,  wie  oben  gesagt,  bidjan.  beidan  hingegen  ist  Mc.  15,  43. 
Luc.  2,  25  Übersetzung  von  jiQogi^x^a&ai  (Luc.  2,  38  usbeidan),  Wulfila  konnte  nun 
statt  7iQog(vx6fA€vov  —  TfQog&e/of^ivov  gelesen  haben,  was  er  mit  beidandans  über- 
setzte,  oder   auch   seine   griechische   vorläge  konnte  diesen  fehler  enthalten.     Der 

unterschied  von 

nP02:EYX0MEN0N 

und  nPOZJEXOMENON 

besteht  nur  in  der  Umstellung  des  E  und  in  der  Verwechslung  von  Y  mit  J. 

Dennoch  ist  diese  dritte  von  Bemhai*dt  vertretene  annähme  in  jeder  hinsieht 

gewagter  als  die  an  zweiter  stelle  vorgeschlagene  besserung  bidandans  (im  sinne  von 

bidjandans)  an  stelle  des  handschriftlichen  beidandans, 

1)  digandin  wird,  worauf  mich  herr  dr.  Jiriczek  in  Breslau  freundlichst  auf- 
merksam machte,  von  Streitberg,  ürgerm.  grammatik  (Heidelberg  1896)  s.  292  als 
form  mit  schwundstufenvokal  erklärt  Ich  kann  mich  dieser  erklärung  nicht  an- 
schliossen. 

BKÜTHSN  o/s.  OTTO  WARNAT8CH. 


Jammersehade* 

Dies  wort  wird  ziemlich  allgemein  als  durch  einfache  Zusammensetzung  ent- 
standen gedacht  Moritz  Heyne  bemerkt  im  Deutschen  Wörterbuch  der  brüder  Orimm 
IV/2.  2259,  dass  es  „im  vorigen  Jahrhundert  aus  der  formel  Jammer  und  schade  zu- 
sammengeflossen'^  sei.  Das  wird  so  weit  richtig  sein ,  als  die  heutige  form  der  redens- 
art  erst  durch  quellen  des  vorigen  Jahrhunderts  belegt  erscheint;  allein  das  wort 
selbst,  bezw.  die  Wörter,  aus  welchen  es  gebildet  ist,  geht  viel  weiter  zurück.  £s 
ist  meines  erachtens  entstellung  und  umdeutung  aus  älterem  iemer  schade  (ie  iemer 
schade,  iemer  ein  schade),  das  Jahrhunderte  lang  als  feststehende  redensart  galt  imd 
noch  in  Schriften  des  17.  Jahrhunderts  vorkommt  ^  Auf  diese  entstehung  hat  schon 
Adelbert  von  Keller  in  seiner  ausgäbe  der  „Translazionen*  von  Niclas  "Wyle  (s.  367) 

1)  Im  ei^ntlichen  mittelhochdeutschen  weiss  ich  sie  nicht  nachzuweisen;  dage- 
gen finde  ich  die  analose  redensart  iemer  schände  in  den  Nibelungen,  Strophe  2249: 
Dd  sprach  der  Bemcere:  vil  reht  ist  iu  geschehen, 
dd  ir  mich  friuntschefle  den  reken  hortet  jehen, 
dax  ir  den  fride  dd  brächerU,  den  ich  in  het  gegeben, 
het  ichs  niht  immer  schände,  ir  soldet  fliesen  dax  leben, 

und  ebenso  in  Alpharts  tod  str.  24  (DHB  II,  5): 

Neinä,  vürste  rtche,  sprach  Heime  der  küene  man. 
des  müeste  ich  sicherliche  immer  schände  hän. 
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flüchtig  hingewiesen.  So  nahe  diese  aoffassung  liegt,  so  scheint  sie  den  etymologen 
doch  entgangen  zu  sein.  Sonst  hätte  Andresen  in  seinem  buohe  ,,  Deutsche  Yolks- 
etymologie^  und  Friedr.  Kluge  im  „Etymologischen  Wörterbuch  der  deutsch,  spräche*^ 
das  wort  anzuführen  nicht  unterlassen.  Ich  bin  nun  in  der  läge  zur  bekräftigung 
der  angestellten  etymologisierung  noch  eine  reihe  weiterer  belege  aus  Schriften  des 
15.  — 17.  Jahrhunderts  beizubringen;  der  Übersicht  halber  möge  aber  vorerst  die  stelle 
in  Wyles  „Traosiazionen*^  (Bibl.  des  litter.  Vereins  in  Stuttgart  Bd.  LYII,  s.  0 — 10) 
hier  widerholt  werden.    Sie  lautet: 

Nv  hob  ich  vor  etlichen  Jaren  die  colores  rethoriedUs  aina  taüs  getrans- 
feryeret  vnd  «n  ain  versientlieh  tüteehe  gebracht;  vnd  fvird  yetx  von  vilen  gebetten 
datynne  xe  volfaren,  die  vsx  xe  machen  vnd  gedruckt  hin  nach  xegeen  lassen,  so 
»int  ander  gelert,  die  mir  das  wider  rateni,  sagende  das  yemer  schad  were^  dax 
mancher  vngelerter  grober  laye  dise  lobliehen  kunst  von  marco  ttdio  cicerone  vnd 
andern  so  kostlich  gesetzt,  erfolgen  vnd  vnderricht  werden  sölt  ane  arbait, 

Thomas  Murner,  Narrenbeschwörung.  Sti'assb.  1512.  (Neudrucke  deutscher 
ütteraturwerke,  nr.  119—124)  s.  168 

Es  ist  doch  yemer  mer  ein  schadt, 

Das  man  nun  den  esel  ladt; 

Man  findt  doch  wol  ein  stercker  thier, 

Das  trieg  vü  me  dann  der  esel  vier, 
Hans  Sachs.    Herausg.  von  A.  v.  Keller  und  £.  Götze.  Bd.  14.    (Bibliothek 
des  litt  Vereins  in  Stuttgart.  CHX.)    S.  74,  14: 

Ach,  bist  so  eUendt  dort,  mein  man, 

Hast  nit  ein  Pfenning  in  ein  badt? 

Nun  ists  mir  leidt,  auch  immer  schadt^ 

Das  du  solt  solche  armut  leiden. 

Hans  Sachs,  Fabeln  und  schwanke  (Neudrucke  d.  Ütteraturwerke,  nr.  110— 

117)  bd.I,  S.80: 

Die  haußmaidt  sprach:  Ja,  das  ist  gut, 

Solt  man  nicht  auch  noch  finden  gsellen, 

Die  nach  gut  vnd  nach  ehren  stellen, 

Redlich  gegen  der  weldt  vnd  gott. 

Die  sich  nit  an  die  losen  rot 

Keren,  das  wer  je  immer  schad. 

Ebd.  486:        Sant  Pttter  sprach:  Das  wöU  got  nit! 
0  herr,  das  wer  ie  imer  schad. 

Johannes  Mathesius,  Postilla  symbolioa  oder  SpruchpostUl.  Leipzig,  Joh. 
Beyer,  1588.    Vorrede  des  buchdruckers: 

Vnd  ist  freylich  jmmer  schade,  das  solche  vnd  andere  dises  seligen  man- 
nes  gute  schrifften  vnd  sehr  trostliche  lehrbücher  so  eine  lange  xeit  , . .  von  den 
gelerten  hin  vnd  wider  inn  fragmentis,  ohne  druck,  tanquam  priuata  scripta,  in 
priuatum  vsum,  vnd  mehr  ad  ostentationem  proprij  sui  ingenij,  verhalten  blieben, 

Jul.  Wilh.  Zincgref,  Der  Teutschen  schaipfsinnige  kluge  sprüch.  Strass- 
burg  1626—31.    Tl.  I,  182: 

Es  were  immer  schad,  das  diese  leut  mit  solchen  schönen  strimpfen  nickt 
auff  dem  kopff  gehen  könten, 

H.  J.  Chr.  V.  Grimmeishausen,  Der  abenteuerliche  Simplicissimus.  Nach 
der  ausgäbe  vom  Jahre  1669.    (Neudrucke,  nr.  19—25).    S.  116: 
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Ach  sehet  nur,  tde  hat  sie  so  eine  aehöne  glatte  etim;  ist  sie  nicht  feiner 
gewoJbet  als  ein  fetter  kunsibaeken?  und  weisser  als  ein  todenkopff,  der  viel  jähr 
lang  im  tvetter  gehangen;  immer  sehad  ist  es,  daß  ihre  xarte  haut  durch  das 
haar-pulver  so  sehlim  bemackeU  wird. 

Ebd.  266:  Aber,  herr,  seyd  versichert,  daß  mir  eure,  als  meines  gutlhäters, 
xeitliche  wolfahrt  auß  christlicher  liebe  so  hoch  angelegen  ist,  cUs  ob  ihr  mein 
eigener  söhn  wäret;  immer  schade  ist  es,  und  ihr  könnet  es  bey  euerm  Atm- 
lischen  vater  in  ewigkeit  nicht  verantworten,  wan  ihr  euer  talent^  das  er  euch  «er- 
liehen,  vergrabet  .  . . 

Ebd.  296:  Es  wäre  immer  schade,  daß  ich  nicht  die  Frantxsche  spräche 
könte,  er  wolle  mich  sonst  treflich  wol  beym  konig  und  der  königin  anbringen, 

H.  J.  Chr.  y.  Grimmelsh aasen,  Bimplidanische  Schriften.  (Deutsche  dich- 
ter des  17.  Jahrhunderts.  Herausg.  von  K.  Ooedeke  und  J.  Tittmann.  Bd.  X — XL) 
TeUL    8.226: 

Du  albere  alte  hundsfutt,  du  bist  weder  f neiner  fioeh  dieses  kleinods  werih, 
und  es  wäre  auch  immer  schad,  wann  du  anderster  als  in  armuth  und  beitelei 
dein  leben  xubringen  sollest. 

Zwei  belegstellen  endlich  hole  ich  aus  dem  Deutschen  Wörterbuch  selbst,  das 
sich  die  folgerung  aus  denselben  entgehen  Hess.  Bei  J.  B.  Schuppius,  Lehrreiche 
Schriften  (Frankf.  1684)  s.  117  (Grimm,  Dwb.  IV/2,  2069)  heisst  es: 

Da  beklagte  der  penal  das  pferd,  daß  es  immer  schade  sei,  daß  es  in  der 
schindergruben  liege. 

Und  ebd.  203:  Es  ist  immer  schad,  daß  du  nicht  an  einem  solchen  ort 
sein  soll. 

In  allen  diesen  belegen  steht  immer  schade  an  stelle  unseres  jammerschade^ 
nur  dass  letzteres  durch  volksetymologische  Umgestaltung  verschärfte  bedeutung  erlangt 
hat.  Der  hang  zur  jotierung,  der  sich  in  dem  nhd.  je^  jeder,  jedweder,  jemand, 
jedoch,  jetxt  offenbart,  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  obgleich  sonst  iemer  schon 
seit  der  mittelhochdeutschen  zeit  in  immer  yerwandelt  wurde,  aus  missverständnis 
und  mangelhafter  ausspräche  der  redensart  iemer  schade  unser  heutiges  jammer- 
schade  unter  anlehnung  an  das  Substantiv  jammer  erzeugt. 

OBAZ.  A.   JKIiniJS. 


Zu  Fr.  HebbelB  drama  Agnes  Bernauer« 

R.  Sprenger  spricht  Ztschr.  27,  389  die  Vermutung  aus,  Hebbel  habe  in 
seiner  Agnes  Bemauer  jenen  besonderen  zug  ihrer  Schönheit,  dass  der  rote  wein 
durch  ihren  hals  liindurchleuchte,  wenn  sie  solchen  trinke  (akt  3,  soene  8)  einer 
erzählung  im  1.  bände  von  v.  d.  HageDS  Gesamtabenteuem  (Der  borte  von  Dietrich 
von  Glaz  entlehnt,  wo  es  von  einer  jungen  frau  heisst,  ir  kel  was  ein  lüter  vel, 
dadurch  sach  man  des  wtnes  swanc,  swenne  diu  sehoene  vrouwe  tranc.  Aber 
dieses  motiv  bei  der  Schilderung  weiblicher  Schönheit  findet  sich  im  mittelalter  auch 
sonst  So  geradezu  bei  der  Schilderung  der  Agnes  Bemauerin  in  einer  anonymen 
deutschen  bearbeitung  des  Chronicon  Boioariae  von  Veit  Ampeck  (gedruckt  bei 
M.  V.  Freyberg,  Sammlung  histor.  Schriften  und  Urkunden.  1.  teil.  Stuttg.  u.  Tub. 
1827),  wo  zum  jähre  1436  (Fi-eyb.  174)  nach  der  erzählung  von  ihrem  tode  und 
ihrer  bestattung  berichtet  wird:  Man  sagt,  dass  sie  so  hübsch  gewesen  sey,  wann 
sie  roten  wein  getrunchkhen  hett,   so  hett  man  ihr  den  wein  in  der  khel  hinab 
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sehen  gehend     Ohne  zweifei  haben  wir  hier  die  unmittelbare  quelle  Hebbels  für 
jenen  zug*. 

In  der  älteren  hauptschrift  über  Agnes  Bemaaerin  von  F.  J.  Idpowsky  (A.  B. 
Hünohen  1801),  die  Hebbel  gewiss  auch  kannte,  findet  sich  bei  der  sohilderuDg  der 
äusseren  gestalt  der  Agnes  etwas  derartiges  nidit  angegeben.  Biezler  in  seiner  Unter- 
suchung über  «Agnes  Bemauerin  und  die  bairisdien  herzöge*  (Sitzungsber.  d.  Münch. 
ak.  d.  w.  hisi  kl.  vom  6.  juni  1885,  s.  289)  meint,  dieser  zug  sei  im  mittelalter  für 
die  Charakteristik  zarter  weiblicher  Schönheit  besonders  beliebt  gewesen,  ohne  jedoch 
auf  andere  stellen  als  auf  jene  hei  Freyberg  1,  174  zu  verweisen.  Die  habilitations- 
schrift  von  Alw.  Schultz,  Quid  de  perfecta  corp.  pulchritudine  Germani  saoc.  XII.  et 
Xni.  senserint  (1866)  die  vielleicht  für  die  ältere  zeit  noch  weitere  belege  beibringt, 
ist  mir  nicht  erreichbar  gewesen.  Für  die  spätere  zeit  weist  mein  freund  dr.  H.  A. 
lier  in  Dresden  mich  darauf  hin,  dass.  man  von  Philippine  "WeLBer  denselben  zug 
erzählte  (vgl.  Wendelin  Boeheim ,  Ph.  Vf.  (Innsbruck  1896.    4.)  s.  41). 

1)  Diese  stelle  ist  ein  zusatz  des  deutschen  bearbeitei-s.  Das  latein.  chronicon 
Ampecks  (Pez,  l^esaurus  anecdotorum  novissimus.  Ang.  Yind.  1721,  sp.  439)  ent- 
hält keine  solche  angäbe. 

2)  Vgl.  auch  den  brief  Hebbels  an  Dingelstadt  12.  dec.  1851  (Hebbels  brief- 
wedisel  herausg.  von  F.  Bamberg  2,  17),  wo  der  dichter  von  seinem  drama  sagt: 
,ilch  habe  eine  einfach  rührende,   mensdilich  schöne  handlung,   treu  und  schlicht, 

wie  der  Chronist  sie  überliefert,  in  die  mitte  gestellt '^    Mit  diesem  „chro- 

nisten'*  scheint  Hebbel  diese  deutsche  bearheitung  Ampecks  zu  meinen. 

ZmiXJ.  ALFRED  NKUMANN. 


Cber  die  sehrifli  des  Hieronymus  Wolf  De  orthograpMa  Oermaniea,  ae  potivs 

8aeTiea  nostrate. 

Der  kleine  ti'actat  steht  bekanntlich  in  einem  anhange  zu  der  Augsburger  bear- 
beitong  der  lateinischen  grammatik  dos  Joannes  Rivius.  Seit  Rudolf  von  Raumer 
(Germ.  1,  160  fgg.  =  Ges.  sprachw.  sehr.  319  fgg.)  ist  allen  erörterangen  über  die 
Schrift  der  druck  von  1578  zu  gründe  gelegt  worden.  Nebenher  läuft  aber  die  nach- 
richt  von  einer  früheren  ausgäbe.  Raumer  verwies  darauf ,  dass  Hoffmann,  Die  deut- 
sche Philologie  im  giundriss  s.  146  einen  druck  von  1556  erwähnt,  Hanns  (Jahrbücher 
f.  phil.  und  päd.  1881  2.  abt.  s.  78)  setzt  die  editio  princeps  ins  jähr  1558.  Ich  will 
nun  zeigen,  dass  diese  angaben,  soweit  sie  den  anhang  mit  dem  tractat  De  ortho- 
graphia  betreffen,  falsch  sind. 

Es  ist  allerdings  richtig,  dass  die  ausgäbe  von  1578  nicht  die  erste  ist.  Der 
Augsburger  Rivius  muss  in  den  jähren  1557  —  58  oder  im  jähr  1558  selbst  zweimal 
aufgelegt  worden  sein.  Das  ergibt  sich  aus  folgenden  erwägungen.  In  der  ed.  1578 
steht  zwischen  der  einleitung  des  Rivius  und  dem  beginn  der  eigentlichen  grammatik 
eine  vorrede  des  Matthias  Schenckius,  Wolfs  collegen  am  Augsburger  gymnasium. 
Sie  ist  vom  12.  September  1558  datiert.  Aber  auch  die  ausgäbe,  auf  die  sie  sich 
ursprünglich  bezog,  war  nicht  die  erste.  Es  geht  dies  u.  a.  aus  folgender  stelle  her- 
vor: Ad  ediitanem  ipsam  hane  quod  cUtinet,  praeter  annotcUiones  priores,  etiam 
alicts  paucas,  hoc  sifftio  Q|.  notatas,  libello  ctddidimus  ....  Jhterpretatio  Oerma- 
niea,  eerto  consilio,  nee  sine  iusta  causa ,  antea  addita,  ne  nunc  quidem  omissa 
est  Dazu  halte  man,  was  Wolf  in  seiner  lebensbeschreibung  sagt  (Reiske,  Oratores 
graeci  Till,  865):    Dum  ergo  in   aedibus  Huldriehi  Fuggeri  dego,   eoceudendum 
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Cfuirwüi  Rivianum  optu  eum  nonnuilia  addiiameniis  et  meis  et  altorum,  aPhütppo 
Ulhardo  Äugustae  anno  1557,  ei  reete  memini,  aut  eerte  58  initio.  Auch  hiorana 
ergibt  sich,  dass  noch  Yor  der  ausgäbe,  für  die  die  vorrede  des  M.  Schenckios  bestimmt 
war,  ein  druck  des  Augsburger  Bivius  muss  vorhanden  gewesen  sein,  denn  zu  einem 
buch,  das  spätestens  im  anfang  des  Jahres  1558  erschien,  wurde  sicher  am  12.  Sep- 
tember 1558  keine  vorrede  geschrieben. 

Ich  kenne  nun  zwei  Ulhard'sche  drucke  der  Augsburger  Biviusbearbeitang. 
Beide  sind  undatirt  Der  eine  (B)  enthält  die  vorrede  des  8chenckius,  der  andere  (A) 
nicht'.  Es  ist  mir  wahrscheinlich ,  dass  A,  in  dem  alle  mit  Q|.  bezeichneten  bemer- 
kungen  von  B  fehlen,  die  editio  princepe  ist,  B  entweder  die  erste  ausgäbe  mit  dor 
vorrede  oder  ein  späterer  abdruck.  Keine  von  beiden  entliält  den  tractat  De  ortho- 
gi'aphia. 

Die  Jahreszahl  1556  aber  muss  schon  deshalb  falsch  sein,  weil  Wolf  erst  1557 
die  leitung  des  Augsburger  gymnasiums  übernommen  hat  und  erst  auf  sein  betreiben 
die  grammatik  des  Bivius  in  dieser  schule  eingeführt  wurde.  Doch  wäre  es  a  priori 
denkbar,  dass  1556  druckfehler  für  1557  oder  1558  ist  und  eine  von  A  und  B  ver- 
schiedene ausgäbe  des  Bivius  den  anhang  mit  dem  tractat  enthielt.  Allein  Hoffmann 
entnahm  seine  datierung  nur  einem  aiükel  der  (Gottschedischen)  Beyträge  zur  cri- 
tischen  Historie  der  deutschen  Sprache  (6,  355  fgg.)  und  dieser  artikel,  der  eine 
Inhaltsangabe  der  Wölfischen  sohrift  De  orthographia  bietet,  erzählt  dinge,  die  in 
einem  buche,  das  in  den  jähren  1556 — 58  erschien,  nicht  gestanden  haben  können. 
Das  soll  im  folgenden  gezeigt  werden. 

1.  „Den  Anfang  macht  eine  poetische  Überschrift  Pauli  Schedii  Melissi,  auf  die 
üble  Schreibart  unter  dem  gemeinen  Volke  in  Deutschland,  welche  hier  verdienet 
gelesen  zu  werden. '^  Cr.  Beytr.  356.  Es  folgt  auf  s.  357  das  epigramm.  Sein  text 
stimmt,  von  Orthographie  und  Interpunktion  abgosehen,  ganz  mit  dem  von  ed.  1578 
s.  584  gebotenen  überein. 

Dieses  epigramm  ist  nun  aber  offenbar  mit  einer  leichten  änderung  aus  Sche- 
des 1575  erschienenen  Schediasmatum  reliquiae  abgedruckt,  wo  es  s.  185  fg.  zu 
finden  ist  Es  ist  dort  an  den  kurfürsten  Friedrich  m.  von  der  Pfalz  gerichtet  und 
nimmt  bezug  auf  Schedes  eigene  Orthographie,  wie  er  sie  in  der  1572  erschienenen 
psalmenübersetzung  angewandt  hat    Die  letzten  vier  Zeilen  lauten  nämlich: 

DI  melius,  recta  justa  rationis  amussi 

Lex  Orthographie  nititur  aqua  me€B. 
Nil  volo  defieiat;  volo  nil  Frideriee  redundet: 

QucB  caret  hoc  parili  norma  tenore  bona  est 

1)  A:  lOANNIS  |  BIVn  ATTHEN-  |  DOBIENSIS  LIBEB  |  primus,  de  pri- 
mis  I  Grammatic»  I  rudimen-  |  tis.  |  AVGVSTAE  j  Yindelicorum,  Phi-  |  lippus  Vlhar- 
dus  I  excudebai  So  hat  jedes  der  8  bücher  seinen  besonderen  titel.  Am  schluss 
jedes  der  ersten  sieben  bücher:  AVGVST^  BHETIC^  PHILIPPVS  VLHABDV8,  in 
platea  Templaria,  D.  Huldrichi,  excudebat  Exemplar  in  Göttingen.  Dass  die  vor- 
rede dos  Schenckius  nicht  etwa  bloss  herausgerissen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  custo- 
den  des  der  s.  1  vorhergehenden  blattes.  —  B:  INSTITV-  |  TIONVM  GBAM-  |  MA- 
TICABVM  lOAN-  |  nis  Biuij  Athen-  |  doriensis  Ubri  |  octo  |  AVGVST^  Vin-  |  deli- 
corum  Philippus  |  Vlhardus  excu-  |  debat  Exemplar  in  Graz  (universitätsbibl.).  — 
G.  C.  Mezger,  Memoria  Hieronymi  Wolfii  (Aug.  Vind.  1862)  s.  78  erwähnt  nur  eine 
ausgäbe  vor  der  von  1578.  Nach  seiner  beschreibun^  ist  es  A,  unklar  ist  mir  aber 
die  bemerkung  s.  79,  dass  die  vorrede  des  Schenckius  in  der  ed.  1578  ex  priore 
repetita  sei.    Denn  A  enthält  ja  diese  vorrede  nicht 
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Im  text  der  od.  1578  und  der  Cr.  Beytr.  steht  in  der  vorletzten  zeile  Studiose 
statt  Frideriee,  wodurch  die  verse  einen  bezug  auf  den  folgenden  tractat  De  ortho- 
graphia  bekommen. 

Es  wäre  freilich  denkbar,  doss  studiose  die  ursprüngliche  lesart  ist  und  das 
epigramm  nicht  von  haus  aus  an  den  kurfürsten  gerichtet  war.  Es  liesse  sich  dann 
annehmen,  dass  es  für  Schedes  Introductio  in  linguam  Germanicam  bestimmt  war. 
Doch  wtlrden  wir  auch  dann  nur  bis  zum  jähr  1568  geführt  werden^.  Dass  sich 
Schede  vorher  mit  orthographischen  reformen  befasst  hat,  ist  unerweislich'.  Wäre 
das  gedieht  schon  1556 — 58  entstanden,  so  müsste  es  wol  eigens  als  motto  für  den 
tractat  De  orthographia  verfasst  worden  sein.  Bedenkt  man  aber,  dass  Schede  1556 
— 58  ein  siebzehn-  bis  neunzehnjähriger,  gänzlich  unbekannter  Jüngling  war,  so  wird 
man  es  für  unmöglich  halten,  dass  man  sich  an  ihn  um  ein  solches  motto  gewandt 
oder  auch  nur  ein  etwa  schon  vorhandenes,  handschriftlich  umlaufendes  epigramm 
des  abdrucks  an  dieser  stelle  gewürdigt  haben  soll. 

2.  „. . .  und  erinnert  gleich  anfangs:  dass  er  erst  in  seinem  Alter  genauer  auf 
diese  Sache  Acht  gegeben'^  Gr.  Beytr.  357  =  ed.  1578  s.  595  Senex  demum  kae 
obseruare  coepi  paulo  diligentius.  Der  Verfasser  des  tractats  De  orthographia  Hie- 
ronymus  Wolf  war  1556  —  58  40 — 42  jähre  alt,  konnte  also  unmöglich  damals  sagen, 
dass  er  erst  in  seinem  alter  auf  diese  dinge  aufmerksam  geworden  sei,  wol  aber 
konnte  er  sich  1578  als  senex  bezeichnen. 

3.  ,|Hierauf  gehet  er  auf  die  Betrachtung  der  Buchstaben  fort,  wo  er  bemer- 
ket, dass  Petrus  Ramus  den  Unterschied  anter  und  (I)  •  und  /,  und  unter  u  und  9, 
so  ferne  jenes  ein  selbstlautender,  dieses  ein  mitlautender  Buchstabe  ist,  zuerst  ein- 
geführt habe*^  Cr.  Beytr.  359.  Der  Inhalt  dieser  bemerkung  stimmt  ganz  zu  ed.  157S 
8.  601.  Nun  hat  aber  Ramus  die  Scheidung  von  u  und  t?,  %  und  j  zuerst  in  seiner 
lateinischen  grammatik  durchgeführt  und  in  seinen  Scholae  grammaticae  empfohlen*. 
Beide  werke  erschienen  1559,  folglich  kann  die  sache  nicht  in  einem  buch  aus  den 
jähren  1556 — 58  erwähnt  sein.  Ganz  im  einklang  damit  ist  folgendes.  In  ed.  1578 
p.  7  heisst  es:  IhuB  uoealium  fiunt  consonarUes,  i  et  u,  ttfn  scilteet  qtmm  amit- 
tunt  uocem,  hoc  est,  per  se  syllabam  tum  faetutU,  tU  iuuo,  uiuo.  Ao  tum  ab 
aeeur(ztiaribua  etiam  eharactere  dietinguuntur,  Nam  i  eoneonantem  iod  appel- 
lafU,  addita  infenU  cauda  breuicula:  u  eonsananiem,  uau,  et  elauscun,  non  aper- 
tarn  ptngunt,  tä,  in  iuvo,  vivo,  jus,  vis,  Quae  ratio  midtas  san^  mendas  eauet. 
In  A  und  B  fehlt  an  den  entsprechenden  stellen  s.  5,  resp.  s.  6  der  mit  Ae  tum 
beginnende  zusatz. 

Ich  glaube  das  bis  jetzt  vorgebrachte  genügt  vollkommen,  um  die  von  den 
Cr.  Beytr.  gegebene  datierung  als  unmöglich  zu  erweisen  und  auch  die  annähme  eines 
druckfehlers  in  der  letzten  ziffer  der  Jahreszahl  als  nicht  genügend  zur  behebung 

1)  Vgl.  meine  ausgäbe  von  Schedes  psalmenübersetzung  s.  IV  fg. 

2)  Die  in  den  Cantiones  quatuor  et  quinque  vocum  von  1566  enthaltenen  deut- 
schen stücke  zeigen  noch  keine  spur  von  Schedes  späterer  Orthographie. 

3)  Vgl.  Qoujet  Bibliothdque  fran9oise  (A  la  Eaye  1740)  t.  I  p.  42  fg.,  livet 
La  granmiaire  frauQaise  et  les  grammairiens  au  XVI*  siecle  p.  199  a  2,  Ch.  Wad- 
dington, Ramus  p.  348  a.  2.  Wegen  der  datierung  der  lat.  grammatik  des  Ramus 
vgl.  Waddington  p.  458.  —  Noch  in  den  1559  erschienenen  Schriften  von  Ramus  De 
moribus  vetemm  Gallorum  und  De  Caesaris  militia,  ist  i  für  vokal  und  consonant 
gesetzt,  V  im  anlaut,  u  im  inlaut  ohne  rücksicht  auf  den  lautwert 


254  JBLUIVIE 

aller  Schwierigkeiten  erscheinen  za  lassend  Allerdings  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
1556  für  1557  oder  1558  verdruckt  ist,  allein  diese  zahlen  hat  der  yerfasser  des 
artikels  anf  keinem  titelblatt  eines  Wcifschen  EUvins  gelesen '.  Die  zahl  1558  konnte 
er  der  vorrede  des  M.  Schencldas  entnehmen,  die  ja  aach  in  ed.  1578  abgedruckt  ist, 
die  zahl  1557  der  von  ihm  gekannten  und  citierten  dissertation  Jacob  Bruckers*. 
Übrigens  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  M.  Crusius  Annales  SueWci  11,  697  den  beginn 
der  lehrtätigkeit  WoIüb  in  das  jähr  1556  setzt 

Eine  andere  frage  wäre,  ob  die  ausgäbe,  welche  dem  referat  in  den  Cr.  Beytr. 
zu  gründe  liegt,  mit  der  von  1578  identisch  ist  Es  ist  nicht  meine  absieht,  diese 
frage  hier  zu  behandeln.  Nur  so  viel  bemerke  ich,  dass  sich  zwar  verschiedene 
differenzen  zwischen  dem  text  von  1578  und  dem  referat  der  Cr.  Beytr.  zeigen,  die 
mehrzahl  derselben  aber  der  flüchtigkeit  oder  dem  Irrtum  des  referenten  zugeschrie- 
ben werden  müssend  Dies  macht  auch  gegen  die  abweichungen  misstrauisch,  die 
an  und  für  sich  auf  einer  Verschiedenheit  der  texte  beruhen  könnten. 

Wolfs  Schrift  hat  das  Interesse  der  germanisten  hauptsächlich  wegen  der 
äusserungen  ihres  Verfassers  über  die  Schriftsprache  und  wegen  seiner  mitteilungen 
über  deutsche  mundarten  auf  sich  gezogen.  Nur  Hanns  a.  a.  o.  hat  sich  auch  auf 
das  eigentlich  orthographische  eingelassen.  Doch  ist  Wolfs  Stellung  etwas  praciser 
zu  bestimmen.  Er  gehört  zu  den  im  16.  Jahrhundert  sehr  wenig  zahlreichen  doctii- 
nären  orthographiereformem.  Dass  er  in  der  durchführung  seines  princips  —  des 
phonetischen  —  inconsequent  ist,  seine  eigenen  Vorschriften  nicht  befolgt  und  dem 
usus  vielfaltige  concessionen  macht,  steht  damit  nicht  in  Widerspruch.  Sein  platz  ist 
neben  Ickelsamer  und  Schede. 

Er  hat  auch  wol  sicher  kenntnis  von  den  bestrebungen  dieser  mSnner  gehabt 
Bildet  doch  das  oben  besprochene  epigramm  Schedes  das  motte  für  seine  eigene 
abhandlung'.    In  Schedes  psalmenübersetzung  konnte  er  die  ligaturen  <b  und  es  fin- 

1)  Die  oben  unter  1)  und  2)  erörterten  tatsachen  gestatten  natürlich  auch  nicht 
den  ansatz  1559. 

2)  Es  ist  schon  von  vornherein  wahrscheinlich,   dass  die  ed.  princeps  keine 

i'ahreszahl  enthielt,  da  sonst  Wolfe  zweifei  über  das  jähr  ihres  ersoheinens  unbegreif- 
ich  wäre.    Auch  das  spricht  für  die  annähme,   dass  A  ein  exemplar  der  ed.  prin- 
ceps ist 

3)  Jacobi  Brücken  Dissertatio  Epistolica  ad  . . .  Wolfg.  Jacobum  Sulzeinim  . . . 
. . .  quae  . . .  Hieronymi  Wolfii  Yitae  ab  ipso  confectae  nee  dum  editae  Synopsin  ex- 
hibet  Tempe  Helvetica  T.  lY.  Vgl.  p.  530  «Itaque  in  aedibus  Huldrici  Fuggeri  Rivia- 
num  opus  cum  suis  et  aliorum  annotationibus  Aug.  Yind.  1557  edidif*. 

4)  Ich  führe  einige  beispiele  an:  Cr.  B.  359  „von  a,  kömmt  o«,  als  Mann, 
Männer*^  vgl.  id.  1578  p.  603  „a  gignü  »  quamuts  non  reeeptam  apud  nos.  Sed 
quid  uetat,  Man  |  plurali  numero  seribere  mspiiner  |  quod  taägö  notant  aut  e  im- 
postto,  m&nner  |  atä  duobw  punetis,  mftnner^.  Cr.  Beytr.  ib.  y,eor  ist  ein  Bay- 
rischer Doppellaut,  feor  statt  feur'^.  Vgl.  ed.  1578  p.  604  Eo  Bauartea  diphthongus 
est^  ut  ueater  enr,  Bauarten  eor*  Ignü  fettr  |  feor.  Cr.  Beytr.  360  „Oi  brauchen 
einige  für  ai  oder  ei,  Oimer  für  Eimer,  oder  Ainier^,  Wolf  erwähnt  natürlich  ei 
nicht  Cr.  Beytr.  ib.  j,Va  ist  kein  Doppellaut,  sondei'n  eine  Sylbe,  und  so  viel,  als 
das  digamma  Aeolicum.*^  Das  ist  der  helle  unsinn.  Vgl.  ed.  1578  p.  605  fg.  Ya 
non  tarn  diphthongus  est,  quam  syllaba  ^  van  et  a,  tä  pater  vater.  AnnotcUum 
est  ä  Ramo  ueteres  Latinos  t6  van,  id  est,  v  eonsotiantem  cequh  pronuneiasse  ae 
nos  sono  literce  s  asperiore,   quam  ueteres  digamma  ÄEolicum  appellarunt,'^ 

5)  Ausserdem  citiert  er,  worauf  schon  Hanns  a.  a.  o.  s.  80  anm.  231  hingewie- 
sen hat,  Schede  als  gewährsmann  für  eine  etymologie.  -—  Wolf  war  übrigens  mit 
Schede  auch  persönlich  bekannt  und  befreundet 
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den,  die  er  zur  bezeich nang  der  umlaute  voo  a  und  o  empfiehlt.  Schede  ist  femer 
der  erste,  der  die  Ramistische  Unterscheidung  von  v  und  u,  j  und  •  in  deutschen 
texten  durchgeführt  hat;  Wolf  zählt  unter  den  deutschen  buohstaben  auf:  i  uoealü, 

J  eonsonans  sine  iod n  uoecUis,  j  eonsonans,  siue  Tau  (p.  601).     Freilich 

führt  er  selbst  im  texte  die  Unterscheidung  nicht  durch.  Zu  Schedes  praxis  stimmt 
Wolfs  polemik  gegen  die  bezeichnung  der  vokallänge  durch  Verdopplung  oder  nach- 
gesetztes h  (s.  597,  602,  606  fg.),  gegen  w  statt  u  im  diphthong  an  (s.  597),  gegen 
dt  für  auslautendes  d  (s.  608) ,  sowie  die  bemerkung,  dass  man  in  gedeneken  wol 
das  e  auslassen  könnte  (s.  609). 

Wenn  Wolf  y  für  überflüssig  erklärt  (s.  597,  601),  so  hat  er  dabei  an  Ickel- 
samer,  der  übrigens  ebenso  wie  Schede  dt  und  die  vokalverdopplung  verworfen  hatte, 
einen  Vorgänger.  (Vgl  Müller,  QuelleDSchriften  s.  138,  154).  An  einigen  stellen 
polemisiert  Wolf  gegen  Ickelsamer.  Zwar  die  bemerkung  (s.  597):  Sunt  qui  negent 
in  fine  geminandas  esse  literas,  Sed  aliud  nos  doeet  ratio  pranuntiationis  et  apo- 
eope,  qua  plemmque  e  terminalis  litera,  studio  breuiiaiis  aJbjieüur  könnte  sich 
auch  gegen  Schede  richten,  aber  wenn  Wolf  bemerkt  (s.  609):  ff  in  eadem  syllaba 
seribi,  non  displieet,  cum  acrior  est  pronufitiatio,  tä  spes  hoflkiiuig  |  alUer  eerU 
sonat,  quam  aulieus  hofknan:  idqvs  propter  geminatum  tt  potius ,  tUopino^j  quam 
propier  o  breue  aui  hngum,  so  bezieht  sich  das  offenbar  auf  die  ausführungen  Ickel- 
saroers,  Müller  s.  154  fg. 

Wolf  eigen  ist  die  moinung,  dass  es  vernünftiger  wäre,  i  statt  II  zu  schrei- 
ben, ohne  rücksicht  auf  die  etymologie  (s.  614).  Von  den  Vorschriften  Wolfs,  die 
nichts  mit  seinem  raformprincip  zu  tun  haben,  sondern  sich  im  geleise  der  alten 
Schreibertraditionen  bewegen,  ist  interessant  die  äusseruog,  dass  t  statt  f,  ebenso  wie 
vor  consonant,  auch  vor  diphthong  zu  vermeiden  sei.  Damit  vergleiche  man  die 
bemerkung  Meichssners  (Müller  s.  162) :  „  Wann  ein  voeal  dem  f  nackuolgt  /  so  geet 
das  V  in  krafft  defs  f/  Es  teere  dann  /  das  . . .  dry  voeales  vff  einander  louffenj 
so  lassen  wir  das  f  blyben  /  damit  . , .  die  dry  voeales  nit  jrrung  gebem,'^ 

Die  kleine  Schrift  Wolfs  vei-diente  wol  vollständig  abgedruckt  zu  werden. 

WIDf,  DC  liAKZ  1897.  M.   H.   JBLUNiBK. 


LITTERATUE. 

Volkslieder  von  der  Mosel  und  Saar.  Mit  ihi-en  melodien  aus  dem  volksmunde 
gesammelt  von  Carl  Köhler,  mit  vergleichenden  anmerkungen  und  einer  abhand- 
lung  herausgegeben  von  John  Meier.  I.  band:  texte  und  anmerkungen.  Balle, 
Max  Niemeyer.  1896.     VI,  474  s.    10  m. 

An  den  herausgeber  lebender  Volkslieder  werden  heutzutage  sehr  vielseitige 
anforderungen  gestellt.  Er  soll  in  erster  linie  philolog  sein,  die  texte  mit  derselben 
akriUe  behandeln  wie  die  in  drucken  oder  handschriften  überlieferten  denkmäler  (wenn 
CS  sich  hier  auch  nicht  um  kritische  ausgaben,  sondera  sozusagen  nur  um  diploma- 
tische abdrücke  handeln  kann),  er  muss  femer  musikalisches  gehör  und  die  fähigkeit 
die  melodie  niederzuschreiben  besitzen,  er  bedarf  einer  ausgedehnten  belesenheit  in 
der  gerade  in  den  letzten  jähren  ausserordentlich  angewachsenen  volkstümlichen  Ütte- 
latur  und  noch  über  diese  hinaus  in  den  verwandten  gattungen  der  kunstpoesie,  um 
die  bereits  früher  gedruckten  Versionen  einzelner  lieder  zu  notieren  und  womöglich 
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die  kanstmässigen  quellen  zu  eruieren,  mit  einem  wort,  er  soll  nicht  nur  Sammler, 
sondern  auch  kritiker  und  gelehrter  sein.  Gerade  diejenigen  aber,  welche  an  den 
centren  der  Wissenschaft  leben  und  am  ehesten  in  der  läge  sind  den  letzteren  anfor- 
derungen  zn  entsprechen,  haben  oft  am  wenigsten  gelegenheit,  das  Volkslied  an  der 
quelle  zu  belauschen,  und  umgekehrt  steht  den  Sammlern,  welche  in  der  Umgebung 
des  singenden  volkes,  draussen  auf  dem  lande  oder  in  kleineren  stfidten  wohnen,  nur 
in  seltenen  fallen  die  notwendige  bibliographische  kenntnis  oder  auch  nur  die  bequeme 
benutzung  einer  grösseren  bibliothek  zu  geböte:  gerade  einige  sonst  sehr  trefiOiche 
und  anerkennenswerte  Sammlungen  der  neueren  zeit  Hessen  in  dieser  richtung,  in  der 
ausnutzung  der  schon  früher  erschienenen  Utteratur,  manches  zu  wünschen  übrig. 
So  ist  es  nur  ganz  natürlich,  wenn  sich  einmal  zwei  männer  zusammentun,  um  eine 
alle  anforderungen  gleichmässig  berücksichtigende  Sammlung  herauszugeben:  herr 
lehrer  Carl  Köhler  als  sanunler  und  herr  privatdocent  dr.  John  Meier  als  bearbeiter. 
Gerade  die  lehrer,  welche  entweder  selbst  unmittelbar  oder  durch  ihre  schüler  aus 
dem  frischen  bom  des  yolksUedes  schöpfen  können,  sind  ja  in  erster  linie  berufen 
zu  sammeln,  was  heute  noch  in  deutschen  landen  gesungen  wird,  und  wer  die  neae- 
ren  Publikationen  auf  diesem  gebiete  einigermassen  verfolgt  hat,  wird  wissen,  wie 
viel  wir  hier  den  lehrem  zu  verdanken  haben.  Jahrelang  hat  herr  Köhler  gesam- 
melt, er  hat  beinahe  systematisch  die  dörfer  seiner  Umgebung  abgesucht,  wort  und 
weise  getreu  aufgezeichnet  und  so  aus  einem  verhältnismässig  kleinen  gebiet  ein 
reiches,  zuverlässiges,  wertvolles  material  zusammengebracht.  Herr  dr.  John  Meier 
hat  dasselbe  dann  gesichtot,  geordnet,  die  einzelnen  lieder  mit  Überschriften  versehen 
und  vor  allem  die  umfang-  und  inhaltreichen  anmerkungen  hinzugefügt  Sammeln 
und  herausgeben  sind  zwei  verschiedene  tätigkeiten,  die  sich  gegenseitig  eiganzen 
müssen,  und  jeder  der  beiden  mitarbeiter  hat  auf  seinem  gebiet  sein  bestes  geleistet. 

Die  gegend,  in  welcher  die  hier  publicierten  lieder  verbreitet  sind,  ist  im 
südwestlichen  teil  der  Bheinprovinz  gelegen,  an  der  Mosel  ist  es  namentlich  der  kreis 
Bernkastei,  an  der  Saar  die  kreise  Saarbrücken,  Saarlouis  und  Ottweiler,  also  ein 
gebiet,  das  auch  von  Karl  Becker  in  seinem  „Rheinischen  volksliederbom * ^  mit  in 
rücksicht  gezogen  worden  ist  Dass  aber  Beckers  Sammlung  die  vorliegende  keines- 
wegs einschliesst  oder  überflüssig  macht,  lehrt  schon  ein  flüchtiger  blick  in  die  368 
nummem  zählende  Sammlung  von  Köhler  und  Meier,  welche  nicht  bloss  viele  interes- 
sante Versionen  zu  bekannten  und  auch  bei  Becker  mitgeteilten  Uedem,  sondern  auch 
eine  grosse  menge  lieder  enthält,  die  dort  völlig  fehlen. 

Naturgemäss  ist  die  grössere  zahl  der  hier  gedruckten  lieder  auch  anderwärts 
bekannt  Auch  hier  finden  wir  die  fast  überall  gesungenen  balladen  und  lieder  wie- 
der wie  „Es  stand  ein  schloss  in  Osterreich  —  Es  wohnt'  ein  pfalzgraf  wol  über 
dem  Rhein  —  Ist  alles  dunkel,  ist  alles  trübe  —  Es  wollt'  ein  jäger  wol  jagen. '^ 
Aber  doch  ist  es  nicht  ohne  interesse,  der  Verbreitung  der  einzelnen  lieder  zu  folgen. 
Sind  eine  anzahl  derselben  wie  die  eben  genannton  gemeingut  der  deutschredenden 
lande,  so  stehen  daneben  andere,  die  nur  in  bestimmten  gegenden  vorhanden  oder 
wenigstens  bis  jetzt  bekannt  geworden  sind.  Wenn  wir  finden,  dass  ein  an  der  Saar 
gesungenes  lied  sonst  nur  noch  für  Schwaben,  ein  anderes  für  Anhalt,  ein  drittes 
für  Westpreussen  bezeugt  ist,  so  wird  man  die  mögUchkeit  offen  lassen  müssen, 
dass  künftige   Sammlungen  aus  den  zwischenliegenden  landschaften   aufzeichnungen 

1)  Neuwied  1892.  Eine  zweite,  stark  vermehii»  aufläge  soll  demnächst 
erscheinen. 
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derselben  lieder  beibriogen.  Aber  ebensogut  —  und  in  vielen  fällen  gewiss  mit 
recht  —  erklärt  sich  die  weite  entfernung  der  verbreitungsoi'te  von  einander  durch 
sprunghafte  Übertragung  des  liedes,  wie  sie  durch  handwerker  sowie  durch  den  niili- 
tärdienst  infolge  des  starken  austausches  Yon  ort  zu  ort,  von  land  zu  land  leicht  mög- 
lich ist  und  durch  die  modernen  Verkehrsverhältnisse  nur  begünstigt  wird.  Bei  anderen, 
und  nicht  wenigen  liedem  hingegen  lässt  sich  wirklich  eine  lokale  beschränkung  con- 
statieren:  so  finden  wir  hier  namentlich  viele  lieder,  welche  sonst  nur  noch  für 
Bheinland  (vgl.  die  Sammlungen  von  Simrock,  Zurmühlen,  Becker),  oder  aus  dem 
benachbarten  Nassau  und  Hessen  (Bockel,  Lewalter,  Wolfram),  oder  auch  aus  dem 
Elsass  (Mündel)  bekannt  geworden  sind.  Wir  haben  es  da  mit  liedem  zutun,  welche 
nicht  gemeindeutsch  sind,  sondern  speciell  diesen  südwestdeutschen  oder  westmittel- 
deutschen gebieten  angehören,  hier  ihren  ausgangspunkt  gehabt  haben  und  somit  als 
charakteristisch  für  diese  betrachtet  werden  dürfen. 

Schliesslich  bringt  die  neue  Sammlung  auch  eine  reihe  von  liedem,  die  bis 
jetzt  überhaupt  noch  nicht  aus  dem  volksmund  aufgezeichnet  worden  sind.  Wenn 
auch  dieses  und  jenes  in  den  nächsten  jähren  noch  aus  anderen  gegenden  nachgewiesen 
werden  mag^,  zum  grossen  teile  eignen  sie  zweifellos  dem  in  frage  stehenden  gebiet, 
und  so  oder  so  bilden  sie  auf  jeden  fall  ein  schätzenswertes  material  als  produkte 
der  modernen  Volksdichtung.  litterarhistorisch  betrachtet  sind  es  zunächst  ein  paar 
parodien,  sodann  eine  anzahl  kunstmässige  dichtungen  (vgl.  die  nummem  64,  271, 
165,  237  usw.),  weiter  mehrere  lieder,  die  mau  wohl  als  reminisoenzen  an  bekannte 
lieder  bezeichnen  kann:  Nr.  58  Vergiss  mein  nicht  («Auf  jenen  bergen  möcht'  ich 
weilen,  die  weil  mein  schätz  mir  untreu  ist**  —  vgl  das  lied  «^on  diesen  bergen 
muss  ich  scheiden,  wo's  doch  so  lieblich  ist  und  schön**,  auch  die  melodie  zeigt 
anklänge) ,  oder  nr.  315  Der  landwehrmann  (wo  schon  die  melodie  auf  beziehungen  zu 
Hauffs  „Steh*  ich  in  finstrer  mitternachts  deutet).  In  den  übrigen  hier  neu  auftre- 
tenden liedem  finden  sich  natürlich  im  einzelnen  viele  motive,  die  aus  älteren  lie- 
dem geläufig  sind,  als  ganzes  betrachtet  sind  sie  aber  zumeist  originell,  und  zwar 
sind  es  vorwiegend  die  lieder  mehr  humoristischen  inhalts,  welche  eigenartiges  und 
neues  bieten  (vgl.  z.  b.  nr.  143  Allerhand  geschieh ten,  nr.  198  Das  mädel  mit  dem 
hut,  nr.  202  Buben  müssen's  sein),  aber  auch  unter  den  ernsteren  findet  sich  man- 
ches hübsche,  empfindungsvolle  und  dabei  echt  volksmässige  lied:  ich  nenne  vor 
allen  „Mein  eigen  soll  er  werden**  (nr.  74),  «Ewige  liebe'*  (nr.  113),  „Heimatlos'* 
(nr.  157),  „Erfolgloses  suchen**  (nr.  262).  Unglückliche  liebe,  abschied,  trennung 
bilden  hier  die  meistbehaudeiten  themata  (vgl.  noch  nr.  40.  100.  104  u.  a.).  Zwei 
mordgeschichton  (Nr.  22  und  265)  in  nüchtem  cizählendem  ton,  ein  wie  eine  opern- 
einiage  anmutendes  lied  von  der  „Schönen  bäuenn**  (nr.  226)  vertreten  weniger  glück- 
lich das  balladenhafte  dement  Zwei  bisher  unbekannte  historische  lieder  steuert 
der  kreis  Saarbrücken  bei:  „Die  beiden  von  Missunde**  (nr.  296)  und  „Das  X.  jäger- 
bataillon  bei  Weissenburg**  (nr.  305). 

1)  So  ist  mir  nr.  310  (Napoleon  im  Schweinestall)  für  Brachsal  bezeugt,  nr.  240 
(Da  schlag'  ein  donoei*wetter  drein)  in  einer  kürzeren ,  pointierteren  fassung  mit  einer 
dort  felilenden  zotigen  Schlussstrophe  aus  der  gamison  Tübingen  bekannt,  von  nr.  265 
(Der  mörder)  habe  icdi  seinerzeit  aus  dem  liederbucb  eines  Magdebui*ger  musketiers 
(26.  inf.-reg.)  eine  ausführliche  —  17  Strophen  zählende  —  version  notiert,  wo  die 
mordgeschichte  in  Erfurt  lokalisiert  ist  und  zum  schluss  der  mörder  und  angebliche 
dichter  sich  selbst  und  seine  geliebte  nennt:  danach  hiess  er  Karl  Christian  Necke, 
sie  Luise  Hagemann. 
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Einzelne  dieser  liedor,  welche  ganz  auf  lokalen  beziohungen  berahen  (nr.  129 
Thal-Veldenz,  328  Lebach  ist  ein  schönes  Städtchen,  329  Die  gix>sse  reise,  nr.  363, 
auch  die  streiklieder  366—368)  kann  man  mit  Sicherheit  speciell  für  dieses  gebiet 
in  ansprach  nehmen,  und  auch  von  den  liedem  allgemeineren  inhalts  mögen  noch 
manche  hier  nicht  nur  ihre  Verbreitung,  sondern  auch  ihren  Ursprung  haben.  Aber 
auch  ausser  diesen  einzelnen  liedern  findet  sich  noch  manches  charakteristische.  Da 
sind  vor  allem  die  zahlreichen  bergmannslieder  (nr.  320  fgg. ,  366  fgg.) ,  welche  jene 
gegend  zumeist  zwar  noch  mit  anderen  nSher  oder  weiter  gelegenen  gebieten  teilt, 
welche  aber  doch  für  das  dortige  berufsieben  charakteristisch  sind.  Matrosen-  und 
Schifferlieder  sind  heutzutage,  wo  sämtliche  deutschen  binnen provinzen  mannscbaften 
zur  marine  stellen  und  auch  sonst  so  viele  „landratten^  sich  dem  seemannsdienste 
widmen,  im  inneren  Deutschlands  keine  Seltenheit  mehr  (wie  ich  z.  b.  nr.  318  der 
Sammlung  „Seemannsleben'*  einmal  von  einem  seefahrenden  landsmann  in  Thüringen 
gehöi-t  habe),  hier  finden  sie  sich  aber  doch  in  so  erheblicher  anzahl  beisammen 
(siehe  nr.  188,  215,  317  —  319),  dass  man  sie  wol  als  ein  besonderes  charakteristi- 
cum  der  besagten  gegend  betrachten  darf.  Jäger-  und  Soldatenlieder  sind  hier  wie 
anderwärts  stark  vertreten.  Lieder  geistlichen  inhalts  finden  sich  nur  wenige  (nr.  1 
bis  3),  dafür  desto  mehr  lustige  und  burleske ,  welche  den  sentimentalen  und  roman- 
tischen liedem,  welche  Beckers  Sammlung  ein  so  besonderes  kolorit  geben,  gut  die 
wage  halten.  Eine  —  nicht  sehr  grosse  —  anzahl  Vierzeiler  bestätigt  nur,  dass  das 
eigentliche  Verbreitungsgebiet  dieser  dichtgattung  anderwärts  zu  suchen  ist  Die 
Sprache  der  lieder  ist  fast  ausschliesslich  die  hochdeutsche,  der  dialekt  erscheint  nur 
in  einem  teile  der  Vierzeiler  und  sonst  noch  sozusagen  sporadisch  in  einzelnen  weni- 
gen liedern,  so  am  anfang  und  schluss  von  nr.  199  („Angeführf*)  und  iu  einigen  ver- 
sen  von  nr.  208  („Es  is  nix  schlimmres  auf  der  weit,  als  wenn  ä  alt  frau  schnubbt^). 

Ein  besonderes  gepräge,  das  indes  nur  teilweise  mit  dem  landschaftlichen 
Charakter  der  Sammlung  zusammenhängt,  erhält  dieselbe  durch  die  aufnähme  vieler 
sogenannter  volkstümlicher  oder  auch  kunstmässiger  lieder.  Princip,  nach  dem 
gesammelt  wurde,  war:  „alles  musste  aufgezeichnet  werden,  was  das  volk  sang  oder 
recitierte  und  selbst  als  „Volkslied'*  betrachtete,  einerlei  ob  es  die  forschung  auch  als 
kunstlied  nachwies.'*  So  finden  wir  hier  Eichendorffs  „In  einem  kühlen  gründe**, 
Schillers  „Mädchen  aus  der  fremde**,  Geibels  „Zigeunerbube  im  norden**  n.  a.  m.  Für 
das  sammeln  ist  dies  zweifellos  die  richtige  norm,  da  nur  so  festgestellt  werden 
kann,  was  das  volk  singt.  Wo  vollends  solche  lieder  noch  besondere  Veränderungen 
und  Umformungen  im  volksmunde  erfahren  haben,  sind  sie  von  nicht  geringem  wert 
für  die  beurteilung  des  Verhältnisses  zwischen  kunstdichtung  und  volksgesang.  Bei 
Versionen  hingegen ,  die  nur  in  unerheblichen  äusserlichkeiten  oder  gar  nicht  von  den 
originalen  abweichen,  würde  woi  eine  notiz  über  das  Vorhandensein  der  lieder  in 
der  betreffenden  gegend  genügen,  wovon  z.  b.  Wolfram  in  seiner  Sammlung  Nas- 
sauischer Volkslieder  ausgiebigen  gebrauch  gemacht 

Dem  gleichen  princip  wol  verdanken  ihra  aufnähme  eine  nicht  geringe  anzahl 
liedor,  die  man  genau  genommen  weder  als  volksmässig  noch  als  kunstmässig  bezeich- 
nen möchte:  die  sogenannten  coupletliedor  (vgl.  z.  b.  die  nr.  164,  190,  204,  212, 
213).  Sie  zeichnen  sich  vor  den  eigentlichen  Volksliedern  dadurch  aus,  dass  in  dem 
refrain  fast  immer  eine  gewisse  pointe  liegt,  dass  der  refrain  stets  in  intimem  logi- 
schen zusammenhange  mit  jeder  einzelnen  strophe  steht,  während  er  dort  in  der 
rogel  nur  die  allgemeine  Stimmung  angibt  oder  bloss  zu  den  einleitenden  Strophen 
wirklich  passt    Mit  einem  wort,   es  ist  der  tingeltangeltypus ,    und  w^enn  man  den- 
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selben  auch  nicht  gerade  gern  im  volke  sich  ausbreiten  sieht,  so  ist  es  doch  wichtig, 
sein  Vorhandensein  nnd  seine  Verbreitung  in  bestimmten  gegenden  zu  constatieren. 

Ein  besonderer  wert  liegt  in  den  anmerkungen,  welche  beinahe  100  Seiten  ein- 
nehmen. Es  sind  zunächst  eine  reihe  bemerbingen,  die  vom  sammler  herrühren  und 
sich  auf  Verbreitung  und  Verwendung  der  lieder  bei  besonderen  gelegenheiten  bezie- 
hen. Für  das  leben  der  einzelnen  lieder  ist  es  nicht  ohne  belang  zu  wissen,  ob  ein 
lied  nur  an  wenigen  orten  aufgezeichnet  oder  „überall  bekannt  und  viel  gesungen" 
ist,  ob  es  heute  noch  allgemein  verbreitet  ist  oder  nur  noch  der  älteren  generation 
bekannt  (wie  z.  b.  nr.  3  und  135),  und,  ebenso  wenn  mehrere  melodien  zu  demsel- 
ben lied  vorhanden  sind,  welche  die  ältere,  welche  die  neuere  ist.  Das  eine  lied 
(,,Haria  wollt  auswandern  gehn'^)  wird  besonders  von  kuchen  erbittenden  betÜem  am 
kirmesmontag  gesungen,  ein  anderes,  ganz  enistes  lied:  „Heinrich  schlief  bei  seiner 
neuvermählten*^  (nr.  28)  wird  gern  als  spottlied  auf  einen,  der  Heinrich  heisst,  gesun- 
gen, und  so  findet  sich  noch  manche  dieser  bemerkungen  (vgl.  z.  b.  noch  nr.  42, 
359),  die  man  in  den  liedersammlungen  gern  häufiger  antreffen  möchte,  als  dies  im 
allgemeinen  der  fall  ist  —  oft  genug  geben  sie  erst  das  rechte  Verständnis  für  die 
auffassung,  welche  das  volk  von  dem  betreffenden  lied  hat 

Der  hauptteil  der  anmerkungen  rührt  naturgemäss  vom  herausgeber  her,  wel- 
cher hier  ein  passendes  feld  fand  seine  ausgedehnten  bibliographischen  kenntnisse  zu 
verwerten.  Die  parallel  Versionen  werden  so  sorgfältig  und  vollständig  als  nur  mög- 
lich verzeichnet  Sehr  zu  loben  ist  die  praktische  bezeichnung  derselben:  nicht  wie 
üblich  nach  den  namen  der  herausgeber,  sondern  unter  voranstelluag  der  landschaft, 
welcher  die  betreffende  Sammlung  angehört,  so  dass  man  mit  einem  blick  das  Ver- 
breitungsgebiet des  einzelnen  liedes  überschauen  kann.  Wo  sich  kunstdichtungen  als 
Vorbilder  einzelner  lieder  nachweisen  Hessen,  ist  es  überall  bemerkt,  zunächst  mit 
verweisen  auf  Hoffmann  von  Fallersleben  (unsere  volkstümlichen  lieder)  xmd  Böhme 
(Volkstümliche  lieder  der  Deutschen  im  18.  und  19.  Jahrhundert),  wo  ja  schon  erheb- 
lich vorgearbeitet  ist  In  zahlreichen  föllen  jedoch  ist  es  erst  dem  herausgeber  gelun- 
gen, bisher  unbekannte  litterarische  modelle  nachzuweisen:  so  Oottlieb  Eonrad  Ffeffel, 
Justinus  Eemer*,  W.  Gerhard,  Joh.  Christoph  Rost,  Christian  Felix  Weisse  u.  a. 
(vgl.  die  nummem  15,  25,  43*,  85,  92,  107,  109,  135,  187,  320  usw.).  Anderwäi-ts 
hat  John  Meier  ältere,  bisher  nicht  beachtete  Versionen  aus  fliegenden  blättern  und 
alten  drucken  aufgestöbert  und  durch  neuen  abdruck  bequem  zugänglich  gemacht 
Welch  reichhaltiges  mateiial  zur  geschichte  der  lieder  hier  zusammengetragen  ist, 

1)  Das  original  dos  liedes  nr.  43  wiinl  auf  grund  einer  Löwenstammschon  com- 
Position  Justinus  Kerner  zugeschrieben ,  ist  jedoch  in  dessen  werken  bisher  noch  nicht 
nachgewiesen.  Was  die  bibliotheken  von  Tübingen  und  Stuttgart  an  Kemerschen 
dichtungen  enthalten,  habe  ich  so  ziemlich  alles  nachgesehen  (die  verschiedenen 
auflagen  der  „Gedichte",  resp.  „Lyrischen  gediohte"  1826—54,  „Der  letzte  blüten- 
ßtrauss''  1852,  „Winterblüten"  1859,  „Ausgewählte  poetische  werke"  Stuttg.  1878), 
habe  jedoch  das  fragliche  gedieht  nicht  gefunden.  Auch  dem  söhne  des  dichters, 
heiTn  dr.  Theobald  Eerner  in  Weinsberg,  dem  ich  für  seine  gütige  auskunft  zu  dank 
verpflichtet  bin,  ist  dieses  angebliche  gedieht  seines  vaters  unbekannt  Falls  es  sich 
daher  nicht  noch  nachträglich  irgendwo  finden  sollte,  möchte  ich  am  ehesten  an  irgend 
einen  Irrtum,  vielleicht  seitens  des  componisten,  glauben,  da  sich  unter  Eerners 
gedichten  ein  solches  mit  ganz  ähnlichem  anfang  („Ueh  ich  einsam  durch  die  schwar- 
zen gassen.  Schweigt  die  stadt,  als  war*  sie  unbewohnt",  Gedichte  1826,  s.  114) 
findet  Der  wahre  dichter  unseres,  gewiss  kunstmässigen  liedes,  wäre  dann  noch  zu 
ermitteln. 

17* 
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mag  man  z.  b.  in  den  anmerkungen  zn  lied  nr.  35,  48,  66,  71,  02,  94,  109,  110, 
119  und  vielen  anderen  nachlesen. 

Der  kritik  bleibt  solcher  arbeit  gegenüber  wenig  zu  ton  übrig ,  und  nor  um 
mein  interesse  an  derselben  zu  betätigen,  will  ich  hier  die  wenigen  bemerk ungen, 
die  ich  zu  machen  habe,  folgen  lassen.  Neben  Mirbachs  „Liederbuch  für  soldateu* 
durfte  wol  auch  das  „8oldatenliederbuch ,  ausgegeben  vom  kgi.  preussischen  kriegs- 
ministerium.  Berlin,  Mittler  und  söhn.  1882*^,  citiert  werden,  welches  viele  echte 
Soldatenlieder  bringt,  teilweise  sogar  deren  ersten  abdruck  darstellt  und  namentlich 
reich  an  melodieen  ist.  Nicht  mehr  benutzt  werden  konnte  von  Meier  der  aufsatz 
von  dr.  Karl  Weller  über  „Württembergische  Soldatenlieder **,  enthalten  in  „Besondere 
beiiage  des  Staatsanzeigers  für  Württemberg*^  nr.  15  und  16,  18.  sept  1896,  s.  243 — 
256,  wo  unter  anderem  neue  vei*sionen  zu  nr.  17,  248,  291  unserer  Sammlung  sich 
finden.  Wie  weit  man  kommersbücher  in  die  bibliographie  einbeziehen  soll,  ist 
schwer  zu  sagen;  ich  wurde  aber  seinerzeit  durch  eine  Zuschrift  an  die  „Preussischen 
Jahrbücher*^  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  lied  vom  „Ritter  Ewald ^  (bei 
Köhler  und  Meier  nr.  183),  welches  ich  erst  in  neueren  Volksliedersammlungen  zum 
ersten  mal  gedruckt  glaubte,  schon  lange  vorher  seinen  platz  im  Lahrer  kommeis- 
buch  gefunden  hatte ^.  Eine  anzahl  lieder  schliesslich,  zumeist  Soldatenlieder,  sind 
mir  persönlich  in  mehr  oder  minder  abweichenden  Versionen  aus  anderen  gegenden 
bekannt,  ich  sehe  jedoch  von  nachtragen  derart  an  dieser  stelle  ab,  in  der  hoffiiung, 
das  des  druckens  werte  mateiial  aus  meinen  Sammlungen  in  absehbarer  zeit  einmal 
im  Zusammenhang  vorlegen  zu  können. 

Noch  einige  kurze  notizen :  Die  anfangssti'ophe  von  „Eltemtreue  und  kindesHebe*^ 
(nr.  159)  ist  in  ein  in  den  Preuss.  jahrb.  bd.  77,  s.  216  !g,  abgedrucktes  Soldatenlied  „Der 
brüder  liebe^  eingesprengt  worden.  Zu  den  „Drei  Jungfrauen**  (nr.  99)  wäre  noch  die 
ins  geistliche  gewendete  Variante  aus  Böhmen  (Hruschka  und  Toischer  nr.  25)  zu  nen- 
nen. Der  Verfasser  des  „HohenzoUemliedes**  (nr.  316)  ist,  zufolge  Schwäbischem  Mer- 
kur 1895  nr.  45,  jetzt  in  einem  geborenen  Hechinger  namens  Konstantin  Kielmaier, 
gegenwäitig  in  Fraulautem  ansässig,  ermittelt  worden.  Die  wenn  auch  nicht  couplct- 
massige,  so  doch  stark  pointierte  und  kunstmässige  „  Storchgeschichte  **  (nr.  194)  ist 
mir  bekannt  als  „Storchlied.  Für  eine  singstimme  mit  pianofortebegleitung  von 
G.  König  (Georg  Fürst).  Leipzig,  Martin  Oberdörffer**,  nur  zählt  das  lied  hier  bloss 
drei  Strophen  (die  abweichungen  im  text  sind  ganz  unei^eblich),  und  in  der  tat  ist 
der  abschluss  mit  der  pointe  am  ende  der  dritten  strophe  auch  erreicht,  die  übrigen 
beiden  sind  zusatz.  Auf  die  merkwürdige  Vorstellung  von  „Napoleon  im  Schweine- 
stall'* (nr.  310)  wirft  wol  ein  gedieht  des  angeblichen  füsiliers  und  dichters  Gottlieb 
Kutzschke  und  eine  dort  citierte  Zeitungsnotiz  einiges  licht*.    Über  die  soldatenpoesie 

1)  Bezeichnender  weise  jedoch  mit  dem  „Enderle  von  Ketsch**,  dem  ,, Kut- 
scher Neumann**  und  ähnliche  zusammen  in  der  abteilung  „Humoristische  lieder!** 

2)  Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig <,  das  gedieht  hier  w^iderzugeben.  Siehe: 
Politische  dudelsacklieder.  Gediegene  poetische  ergüsse,  unter  mitwirkung  nam- 
hafter gelehrten  und  künstler  mühevoll  zusammengetragen  und  mit  feinen  bildem 
ausstaffiert  von  Gottüeb  Kutzschke,  füsilier  und  dichter.  Leipzig,  J.  6.  Klein.  1870. 
Hier  findet  sich  auf  s.  9  „Sein  seh  wein**  (darunter  ein  solches  abgebildet): 

Auf  dem  schloss  zu  Wilhelmshöhe 
Sprudeln  jetzt  die  quellen  leiser. 
Denn  es  sitzt  ja  dort  gefangen 
Galliens  verfiossner  kaiser. 
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von  1870  (zu  anmerkung  or.  306)  handelt  in  Pflngk- Harttangs  nKi'i^g  u°^  sieg. 
Kniturgeschichte.  Berlin  1896^  ausführlich  Ernst  Richard  Freytag,  der  leider  hier 
ebenso  wie  in  seinen  Historischen  Volksliedern  des  Sächsischen  heeros  und  wie  Dit- 
fm-th  in  seinen  Historischen  Volksliedern  aus  den  jähren  1756—1871  gedichte  und 
lieder,  geschriebenes,  bez.  gedrucktes  und  wirklich  gesungenes  unterschiedslos  durch- 
einanderbringt, sodass  es  so  gut  wie  unmöglich  wird,  die  wirklichen  „Volkslieder '^ 
auszuscheiden. 

Noch  durch  eines  wird  sich  die  neue  Sammlung  vor  den  meisten  der  bisher 
erschienenen  auszeichnen:  durch  den  in  aussieht  gestellten  zweiten  band,  welcher 
die  abhandlung  bringen  soll.  Wenn  man  eine  Sammlung  nach  der  anderen  erschei- 
nen, wenn  man  material  auf  material  sich  häufen  sieht,  so  mag  man  sich  wol  manch- 
mal fragen,  ob  denn  jetzt  nicht  vorläufig  einmal  genug  material  gesammelt  ist,  um 
auch  einmal  an  die  Verarbeitung  desselben  denken  zu  lassen.  Und  diejenigen,  welche 
eine  liedersammlung  herausgeben  und  durchgearbeitet  haben,  sind  doch  dazu  in  ereter 
linie  berufen.  Eine  schematische  behandlung  wäre  wol  kaum  zu  befürchten,  es  soll 
jeder  eben  diejenigen  beobachtungen  und  Studien  mitteilen,  auf  welche  ihn  gerade 
seine  Sammlung  geführt  hat  Den  einen  mag  seine  neigung  mehr  auf  die  musika- 
lische, den  anderen  auf  die  litterarhistorische  seite  der  lieder  lenken,  der  dritte  findet 
sein  gebiet  in  den  realien,  der  vierte  in  der  äusseren  technik  des  Volksliedes,  und 
der  wechselnde  chai'akter  der  verschiedenen  Sammlungen  mvd  mitbestimmend  für  die 
bevorzugung  dieser  oder  jener  fi-age  sein.  So  hat  seinerzeit  Otto  Böcke!  seine  Volks- 
lieder aus  Oberhessen  mit  jener  umfangreichen  einleitung  ausgestattet,  welche,  zumal 
in  kulturhistorischer  beziehung,  so  viel  zur  einsieht  in  das  deutsche  Volkslied  bei- 
getragen hat,  aber  man  wird  nicht  sagen  können,  dass  er  hierin  viel  nachfolger 
gefunden.  Um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  John  Meier  uns  im  anschluss  an  die  hier 
bespi*ochene  Sammlung  eine  „Untersuchung  über  das  wesen  des  Volksliedes  und  über 
die  in  den  volksmund  übergegangenen  kunstlieder*^  vei-spricht,  welche,  in  allernäch- 
ster beziehung  zu  der  vorgelegten  Sammlung  stehend  und  von  ihr  ausgehend ,  zugleich 
auch  für  eine  reihe  allgemeiner  fragen  von  bedeutung  sein  wird.    Hoffen  wir,   dass 

"Was  er  wol  jetzt  dort  mag  treiben. 
Seit  er  musst  aus  Frankreich  flüchten? 
Offenkundig  isfs  geworden, 
Dass  er  jetzt  tut  sohw^eine  züchten. 

Und  fürwahr,  er  hat  es  nötig, 
Sich  ein  eignes  seh  wein  zu  ziehen. 
Denn  seit  Mexico  tat  gänzlich 
Sein  beiühmtes  glück  entfliehen. 

Mühsam  hat  er's  gross  gezogen, 
Millionen  hat's  verschlungen, 
Doch  als  es  zu  fett  geworden, 
Ist  es  treulos  ihm  entsprungen. 

Lasst  ihn  rahig  weiter  züchten, 
Sei*s  auch  eine  ganze  heerde. 
Schwerlich  wird  sein  schwein  gedeihen 
Hier  in  unsVer  deutschen  erde. 

Hierzu  die  anmerkung:  die  Zeitungen  brachten  bekanntlich  vor  einiger  zeit  die 
mitteilung,  dass  Napoleon  ein  dressiertes  schwein  mit  nach  Wilhclmshöhe  gebracht 
habe,  mit  welchem  er  sich  jetzt  viel  beschäftigen  soll. 
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der  Terfasser  recht  bald  seia  verspreohen  einlöse  und  uns  so  die  willkommene 
ergjinzung  zu  dem  bände  gebe,  für  welchen  wir  heute  ihm  nnd  herm  Köhler  danken 
dürfen. 

TÜBWOBN,  DEN  22.  APBIL  1897.  G^KL  VORBTZSCH. 


Dr.  Spiridion  Wakadinovic,  Prior  in  Deutschland.  Graz  1895.  [Grazer  Studien 
zur  deutschen  philologie.  Herausgegeben  von  Anton  £•  Sehönbaeh  und  Bern- 
hard Senifert*    IV.  heft.]    71  Seiten. 

Dem  liebenswürdigen  englischen  rococo- dichter,  der  trotz  Thackeray's  Enco- 
mium  schon  fast  verschollen  war,  hat  sich  neuerdings  in  England  sowol  wie  in 
Deutschland  die  aufmerksamkcit  der  iitterarhistoriker  wider  zugewandt.  An  Austin 
Dobson  hat  Prior  einen  verständnisvollen  und  poetisch  nachempfindenden  heraus- 
geber,  biographen  und  nachahmer  gefunden.  Ein  jähr  nach  Dobsons  Ausgabe  aus- 
gewählter gedichte  von  Prior  erschien  im  mai-heft  des  Jahrgangs  1890  der  Contem- 
porary  Review  ein  kurzer,  aber  gehaltvoller  artikel  über  den  dichter  von  G.  A.  Ait- 
ken ;  1892  eine  neue  ausgäbe  von  Reginald  Brimley  Johnson ,  und  189t)  im  Dictionary 
of  National  Biography  eine  sorgfältige  biographie  aus  Dobsons  feder.  Wukadinovic 
(der  die  neueren  englischen  arbeiten  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  zum  teil  nicht 
kennen  konnte),  behandelt  in  einer  gründlichen  und  geschmackvollen  Untersuchung 
den  einfluss  Priors  auf  die  entwicklung  der  deutschen  dichtung  im  XYIII.  Jahrhun- 
dert, welcher,  wenn  auch  früher  vielleicht  überschätzt,  doch  nicht  ganz  unerheblich 
war.  Er  bespricht  der  Zeitfolge  nach  Hagedom,  die  Bremer  „Beiträger''  (Ebort,  Adolf 
Schlegel),  Uz,  Götz,  Gleim,  sodann  Übertragungen  Piior*scher  gedichte  von  Löwon, 
Leyding,  Herder,  Strackmann,  Boie,  Bertuch  und  anderen,  streift  Lessings  jugeud- 
gedichte,  geht  in  dem  interessantesten  kapitel  auf  das  Verhältnis  Wielands  zu  Prior 
genauer  ein,  knüpft  daran  einige  bcmerkungen  über  den  einfluss  dor  geistlichen  und 
didaktischen  dichtungen  Priors,  der  viel  geringer  war,  als  der  seiner  weltlichen 
gedichte,  und  schliesst  nach  einigen  der  gesamtübersetzung  vom  jähre  1783  gewid- 
meten werten  mit  einer  allgemeinen  Würdigung  der  Prior^schen  poesie. 

Da  Wukadinoviö  Vollständigkeit  in  dor  bohandlung  seines  themas  angestrebt 
hat,  möchte  ich  wenigstens  auf  einen,  allerdings  untergeordneten  dichter  hinweisen, 
der  mir  in  den  spuren  Priors  zu  wandeln  scheint,  aber  von  Wukadinovid  nicht 
erwähnt  ist:  Johann  Benjamin  Michaelis.  Seine  fabel  „Die  stadtmaus  und  die  feld- 
maus'^  zuerst  1766  in  den  anonym  erschienenen  Fabeln,  liedem  und  satyren  veröf- 
fentlicht, dürfte  doch  wol  durch  Priors  fabel  „Town  and  Ck}untry  Mouse^  angeregt 
sein.  Michaelis  gehörte  zum  Gleim'schen  kreise  und  war  ein  direkter  nachahmer 
Hagedoms,  wie  aus  diesem  gedieht  hervorgeht  „Die  stadtmaus  und  die  feldmaus^ 
beginnt  mit  den  versen: 

Einst  lud  mit  vielen  complimenten 
Auf  ortolans  und  wilde  enten 
Und  hundert  andre  leckerein 
Die  stadmaus  eine  feldmaus  ein. 

Ganz  ähnlich  beginnt  (vgl.  Wukadinoviö  s.  13)  Hagedoms  dem  Prior  nachgebildetes 

epigramm  „Arist  und  Suffen**: 

Auf  ortolanen,  lachs  und  Samos  stolzen  wein 
Hat  oft  Arist  das  glück,  der  gast  Suffens  zu  sein. 
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Vielleicht  hätten  anoh  die  originalgediohte  Bertuohs  eine  erwahnung  verdient,   da  ja 
Bertach  einer  der  Verehrer  und  Übersetzer  Priors  war.    Bertuohs  ^^Milchweisse  maus** 

z.  b.  ist  doch  deutlich   eine  nachbildung  von  Priors  „milk -white  mouse 

without  unspotted,  inoocent  within*^. 

Noch  in  den  jugendgedichten  Bürgers  scheint  mir  der  einfluss  Priors  bemerk- 
bar, besonders  bei  epigrammon  und  humoristisch -parodistischen  gedieh ten,  wie  die 
Historie  von  Europa  (vgl.  Priors  The  Ladle).  Aber  es  ist  hier  wol  schwor  zu  ent- 
scheiden, ob  die  einwirkung  eino  direkte  oder  indirekte  ist. 

XIKL,  mIbZ  1897.  <>•  SARRAZIN. 

Keae  hilÜBmittel  zum  Studium  des  altnordischen. 

Altnordische  sagabibliothek,  herausg.  von  Cederschiöld,  Gering  und  Mogk. 
4:  Laxdoeia  saga,  herausg.  von  Kr.  Kalund.  Halle  a.  8.,  M.  Niemeyer.  1896. 
XIV,  27  s.  8  m. 
Lehrbuch  der  altisländischen  spräche  von  Ferd.  Holthansen.  I.  Altislän- 
disches elementarbuch.  U.  Altisländisches  lesebuch.  XV,  197;  XVH,  198  s. 
Weimar,  E.  Felber.  1895  —  1896.  9  m. 
Altisländisches  elemontarbuch  von  B.  Kahle.  (Sammlung  von  olementai'- 
büchem  der  altgerm.  dialekte,  herausg.  von  W.  Streit  her  g.  3.)  Heidelberg, 
C.  Winter.   1896.    4,80  m. 

Der  erfreuliche  aufschwung  der  nordischen  Studien  in  Deutschland  zeigt  sich 
in  der  zunehmenden  zahl  von  büchem,  welche  dem  anfänger  wie  dem  vorgeschrit- 
tenem die  wege  zum  eindringen  in  das  Verständnis  der  litteraturdenkmäler  ebnen  und 
ihm  die  aneignung  der  praktischen  wie  historischen  grammatik  des  nordischen  erleich- 
tem wollen.  Auf  die  ersten  drei  bände  der  Sagabibliothek  ist  lusch  der  vierte  gefolgt, 
der  die  bedeutsame  LaxdoDla  saga  mit  einleitong  und  anmerkungen  von  der  band  Kr. 
E&Iunds  enthält.  Über  einrichtung  und  allgemeine  principien  der  Sagabibliothek  ist 
bereits  bei  der  anzeige  der  ersten  drei  bände  so  ausführUch  gehandelt,  dass  hier  ein 
hinweis  auf  jene  stelle  (Ztschr.  XXIX,  228  fgg.)  genügt  K&lund  stützt  sich  auf 
seine  eigene  treffliche  kritische  ausgäbe  der  saga  (in  den  publicationen  des  Samfund 
til  udgivelse  af  gammel  nordiak  literaiur,  Kopenhagen  1889 — 91),  deren  text  natür- 
lich bis  auf  kleine  besserungen  unverändert  zu  gininde  gelegt  worden  ist;  ebenso 
bemht  die  oinleitung  im  wesentlichen  auf  den  dort  niedergelegten  eingehenden  Unter- 
suchungen. Der  commentar  wird  nicht  nur  lemenden  von  grossem  nutzen  sein,  son- 
dern gleich  Jönssons  commentar  zur  Egilssaga  auch  gerne  von  skandinavisten  ein- 
gesehen werden,  um  sich  bei  schwierigem  stellen  über  die  auffassung  eines  gewieg- 
ten kenners  zu  unterrichten.  Sprachliches  und  sachliches  ist  in  gleichem  roasse 
berücksichtigt.  Hie  und  da  hätte  sich  vielleicht  noch  im  interesse  studierender  eine 
kleine  naheliegende  erläuterung  mit  unterbringen  lassen,  z.  b.  auf  s.  10  zu  zeilo  12 
eine  kurze  etymologische  erklärung  des  spracbgeschichtlich  interessanten  namens 
Erpr,  ebenso  bei  festargarmr  (s.  162,  z.  13),  vgl.  E.  Mogk,  Idg.  forsch.  III,  Anz. 
8.  30;  zu  der  anmerkung  s.  13,  z.  19  über  die  anschauung  von  der  notwendig- 
keit  des  gabenaustausohes  zwischen  freunden  konnte  H^vam^l  str.  41,  Bugge, 
{viärgefendr  ok  endrgefendr  erosk  kngst  viner)  und  44  als  sprechender  beleg  citiert 
werden;  s.  112,  z.  22  ist  von  der  Steinigung  als  gewöhnlicher  todesstrafe  für  zauberer 
die  rede;  als  weiterer  beleg  bot  sich  ein  hinweis  auf  die  Steinigung  der  brüder  Svan- 
hilds  in  jQrmunreks  halle,  bei  der  auch  ersichtlich  wird,  dass  diese  art  der  tötung 
wenigstens  ursprünglich  wol  mit  dem  glauben  zusammenhieng,   dass  zauberer  sonst 
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ein  grosses  verdienst  erwerben,  wenn  er  sich  entschliessen  könnte,  den  abschnitt 
«Lesestfioke*  in  diesem  sinne  umzugestalten  und  dantos  „Sprachproben*'  zu  matdieo, 
urosomehr  als  der  anfanger,  dem  es  nur  auf  die  festigung  in  den  praktischen  regeln 
ankommt,  in  Holthausens  lesebuch  ein  uro&ssenderes  material  zur  lecture  findet. 
Dasselbe  bietet  (zum  teil  unter  Zugrundelegung  des  in  Skandinavien  geschätzten  lese- 
bnches  von  E^almar  Falk,  doch  in  selbständiger  ansfährung  und  mit  abweichender 
aoswahl)  eine  so  glückliche  antholc^e  mythologisch,  sagengescbichtlioh  und  histo- 
risch interessanter  stücke  der  prosaUtteratur  (minder  reichhaltig  ist  aus  naheliegen- 
don  gründen  die  poesie  vertreten),  dass  es  vortrefflich  geeignet  erscheint,  dem  begin- 
ner die  vielseitigen  Interessen,  welche  die  altisl.-norweg.  litteratur  bietet,  so  recht 
zu  beleuchten  und  ihm  genuss  zu  bereiten:  zahlreiche  sprachlidie  und  sachliche 
erklärungen  ebnon  dem  anf&nger  die  wege  und  verweise  auf  Pauls  Grundriss  und 
Woioholds  Altnord,  leben  geben  fingerzeige  für  eingehendere  Studien. 

Es  ist  zu  wünschen  und  zu  hoffen,  dass  boide  werke  dem  Studium  des  altnor- 
dischen neue  anhänger  zuführen  mögen;  wer  sich  in  die  historische  grammatik  des 
altnordischen  einarbeiten  will,  wird  vorzugsweise  Kahles  buch,  das  gerade  in  dieser 
Hohtuug  sehr  gut  orientiert,  mit  grossem  nutzen  studieren;  die  andere  seit»  des 
Mprachstudioms,  die  aneignung  der  klassischen  litteratursprache  Islands  ermöglichen 
beide  einführungen;  zur  wähl  des  lehrbuchs  von  fiolthausen  für  diese  zwecke  dürfte 
manchen  vielleicht  das  schöne  und  interessante  lesebuch  bestimmen. 

BRISLAÜ.  0.  L.   jmCZCK. 


Eyrbyggja  saga  herausgegeben  von  Hugo  Gering«  (A.  u.  d.  i:  Altnordische  saga- 
bibliothek  horausg.  von  Gustaf  Cederschiöld,  Hugo  Gering  und  Eugen 
Mogk.    Heft  6.)    Halle  a/S.,  Max  Niemeyer.  1897.    XXXTT,  264  s.    8  m. 

Da  die  verdienstliche  ausgäbe  der  Eyrbyggja  von  Gudbr.  Vigfusson  (Leipz. 
1864),  welche  durch  die  kleinen  isländischen  textabdrücke  (Akureyri  1882  und  Reykj. 
1803)  nicht  ersetzt  werden  kann,  seit  jähren  vergriffen  ist,  so  wird  die  meinige,  die 
in  dem  ausführlichen  commentar  namentlich  die  realien  eingehend  berücksichtigt, 
den  freunden  des  altnord.  Schrifttums  und  besonders  den  fachgenossen,  die  in  ihren 
»ominarübungen  einen  isländischen  prosatext  vorzulegen  wünschen,  wie  ich  hoffe, 
nicht  unwillkommen  sein.  Denn  gerade  zur  einführung  in  die  sagalitteratur  eignet 
sich  diese  nicht  allzu  umfangreiche,  höchst  interessante  und  an  wichtigen  aulschlüs- 
sen  über  das  isländische  altertum  reiche  erzählung  wie  kaum  eine  andere. 

Dass  ich  es  selber  unternehme,  mein  buch  anzuzeigen,  geschieht  hauptsädi- 
lich  deswegen,  weil  ich  in  der  einleitung  eine  irrtümliche  angäbe,  auf  die  ich  leider 
erst  nach  Vollendung  des  druckes  aufmerksam  ward,  sofort  rectificieren  möchte.  Es 
ist  nämlich  nicht  richtig,  dass  —  wie  ich  s.  XX  bemerkte  —  die  einzige  chrono- 
logische Unmöglichkeit  in  cap.  29  sich  findet.  Eine  zweite  ist,  was  im  commentar 
(s.  182)  ausdrücklich  bemerkt,  bei  der  redacdon  der  einleitung  aber  übersehen  wurde, 
In  oap.  50  enthalten.  Wenn  nämlich  die  I^orgunna  der  Eyrbyggja  und  die  des  l^or- 
flnns  ]>&ttr  karlseftiis,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  ein  imd  dieselbe  person  sind,  so 
rouss  die  ankunft  dieser  frau  auf  Island  beträchtlich  später  als  im  jähre  1000  erfolgt 
■ein,  da  Leifr  Eiriksson  erst  nach  995  mit  ihr  bekannt  geworden  sein  kann  und  sie 
damals  schwerlich  schon  das  30.  lebensjahr  überschritten  hatte.  War  sie  bei  ihrem 
eintreffen  auf  Frodä  über  50  jähre  alt  (Eyrb.  50,  10),   so  ist  ihre  reise  mindestens 
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um  20  jähre  za  früh  angesetzt;  sie  muss  erfolgt  sein,  als  Snorri  bereits  dem  grei- 
senalter  sich  näherte  und  Ejartan  I^uridarson  längst  ein  erwachsener  mann  war.  Die 
geschichto  der  I'orgunna  wird  also  in  der  gestalt,  in  der  sie  der  Verfasser  unserer 
saga  kennen  lernte,  schon  stark  verdunkelt  gewesen  sein,  was  auch  der  umstand 
bestätigt,  dass  ihr  söhn  I'orgils,  den  sie  dem  in  Grönland  weilenden  vater  zufüh- 
ren wollte  und  der  nach  dem  tode  der  mutter  wohl  auf  eigene  band  die  reise 
fortsetzte,  in  der  Eyrb.  gar  nicht  erwähnt  wird.  Die  ohronologie  der  saga  zu  retten 
wäre  nur  möglich,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  die  notiz  über  das  alter  der 
I'oigmina  auf  einem  irrtum  beruhe:  die  trau  müsste  dann  bald  nach  der  geburt  ihres 
sohnes  die  heimat  verlassen  haben  und  dieser  zunächst  längere  zeit  in  Island  geblie- 
ben sein,  ehe  er  nach  Grönland  sich  begab,  um  seinen  vater  aufzusuchen.  Diese 
zweite  alternative  ist  jedoch  nach  dem,  was  in  der  note  zu  Eyrb.  51,  10  ausgeführt 
ist,  mindestens  unwahrscheinlich. 

Auf  ein  zweites,  mir  selber  unbegreifliches  versehen  wurde  ich  freundlichst 
von  Björn  Magnussen  Olsen  aufmerksam  gemacht.  In  der  note  zu  c.  56,  7 
(8.  202,  3)  findet  sich  die  falsche  angäbe,  dass  die  mutter  des  I'orgils  Hglluson  eine 
tochter  des  Dala-Älfr  gewesen  sei,  während  in  der  nächsten  spalte  (zu  s.  202,  3.  4) 
richtig  bemerkt  ist,  dass  sie  eine  tochter  des  Gestr  war.  I'orgils  war  allerdings  ein 
enkel  des  Dala-iifr:  dieser  war  jedoch  sein  grossvater  von  väterlicher  seite;  vater 
des  I^orgUs  war  nämlich  der  in  Eyrb.  nicht  erwähnte  Snorri  Dala-Alfsson  (Landn.  II, 
18—8.  115^«). 

In  §  4  der  einleitung  hätte  erwähnt  werden  sollen,  dass  die  in  Eyrb.  überlie- 
ferten Mahlidinga  visur,  die  Strophen  aus  der  Illuga  dräpa  und  den  Hrafns  mql, 
sowie  die  „staka**  in  cap.  43,  9  in  das  Corp.  poet.  bor.  von  Gudbr.  Vigfüsson  und 
Fred.  York  Powell  (Oxford  1883)  aufgenommen  sind:  s.  daselbst  bd.  I  s.  358;  bd.  H 
s.  57  — 60  (vgl  571);  61  (vgl.  571);  115  (vgl.  579).  Gegenüber  der  bearbeitung  der 
visur  in  der  Leipziger  ausgäbe  der  saga  bezeichnet  jedoch  die  gestaltung  des  textes 
in  dem  englischen  Sammelwerke  kaum  einen  fortschriti 

KIEL,  OCI.    1897.  HUeO  GKBINO. 


Deutsche  grammatik.  Eurzgefasste  laut-  und  formenlehre  des  goti- 
schen, alt-,  mittel-  und  neuhochdeutschen.  Von  Friedrieh  Kawlfmann, 
Zweite  vermehrte  und  verbesserte  aufläge.  Marburg,  N.  G.  Elwert  1895.  VI,  108  s. 
2,10  m. 

In  der  neuen  aufläge  hat  sich  der  abriss  der  Deutschen  grammatik  nach  aus- 
dehnung  und  Inhalt  wesentlich  verändert  und  in  der  tat  verbessert  Kau  ff  mann 
hat  mit  recht  die  beziehung  auf  Yilmar  diesmal  ganz  fallen  lassen,  denn  nunmehr 
ist  auch  der  grundgedanke  des  ganzen  büchleins  verändert  worden.  Allerdings  wird 
im  Vorworte  als  hauptzweck  auch  der  neuauflage  das  bedürfms  derer  betont,  die 
schon  Vorlesungen  über  deutsche  grammatik  gehört  haben,  und  denen  hier  in  einem 
überblicke  das  wesentliche  des  Stoffes  in  die  erinnerung  zurückgerufen  werde.  In 
Wirklichkeit  aber  verraten  die  meisten  änderungen  in  der  neuen  bearbeitung  das 
bestreben,  auch  demjenigen,  der  noch  keine  Vorlesung  über  deutsche  grammatik 
gehört  hat  oder  dem  der  neuere  gang  ihrer  forschung  nicht  vertraut  ist,  die  möglich- 
keit  zu  bieten,  sich  selbst  in  den  stoff  einzuarbeiten.  Daher  sind  jetzt  eine  reihe 
kurzer  geschichtlicher  exkurse  zwischen  die  knappen  skizzen  eingefügt  worden,  und 
überall  wird  durch  anmerkungen  auf  die  wichtigste  litteratur  verwiesen. 
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In  den  geschichtlichen  excnrsen  verrät  sich  eine  woltuende  gäbe  knapper, 
fasslicher  darstellnng;  inhalÜich  stehen  sie  durchweg  auf  dem  gesicherten  boden  der 
neueren  forschung,  vielfach  beioihen  sie  auf  eigenen  arbeiten  des  verfassei-s.  Ben 
Perioden  der  hochdeutschen  spräche  wird  in  kap.  3  ein  eigener  abschnitt  eingeräumt. 
Misslich  erscheint  mir,  dass  Eauffmann  an  der  dreigliederung  festhält  und  nicht  zwi- 
schen die  mittelhochdeutsche  und  neuhochdeutsche  periode  eine  frühneuhochdeutsche 
einschiebt.  Die  dreigliederung  lässt  sich  meines  erachteus  nur  aufrecht  halten,  wenn 
man  die  neuhochdeutsche  periode  früh  ansetzt.  "Wenn  man  aber,  wie  Kaufmann, 
das  wesen  unserer  neuhochdeutschen  Schriftsprache  in  bestimmte  sprachliche  einzel- 
heiten  setzt  (kap.  3),  die  erat  nach  Opitz  in  die  erscheinung  treten,  kommt  man  zu 
der  vor  dem  forum  der  litteraturgeschichte  ungeheuerlichen  Schlussfolgerung,  dass 
Luther  der  mittelhochdeutschen  periode  näher  stehe  (§  3  anm.  1).  Ich  sehe  auch 
keinen  stützptmkt  für  diese  gliederung,  sondern  eine  schwäche  derselben  in  der  not- 
wendigkeit,  die  mittelhochdeutsche  periode  zu  spalten.  Für  diese  hält  ja  der  gewöhn- 
liche Sprachgebrauch  als  wesentliches  kennzeichen  die  Standessprache  fest,  die  die 
höfische  dichtung  beherrscht;  hier  wird  ihr  nun  eine  zweite  Unterabteilung  angeglie- 
dert, in  der  die  spräche  des  bürgertums  vorherrscht  Diese  spräche  tritt  allerdings 
in  „gesohichtswerken  und  rechtsdenkmälem ,  in  den  erbauungsbüchem  und  bibelüber- 
setzungen,  in  den  Urkunden  und  geschäftsbriefen*^  (§3  anm.  2)  zu  tage,  aber  dass 
sie  überhaupt  an  die  Oberfläche  sich  hervorwagt,  ist  eben  das  zeichen  einer  neuen 
zeit,  einer  geistigen  bewegung,  die  näher  an  unsere  tage  heranreicht,  als  an  die 
gepflogenheiten ,  die  wir  als  eigentlich  mittelalterlich  auffassen.  Es  ist  eben  eine 
Übergangszeit  und  als  solche  muss  sie  ja  auch  Kauffaiann  nehmen ,  wenn  er  (§  32) 
den  anregungen  Burdaohs  folgend  die  anfange  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
bis  an  den  hof  Karls  IV.  zurückverlegt  Damit  gewinnen  wir  für  jenen  Zeitraum, 
innerhalb  dessen  die  ausläufer  der  mittelhochdeutschen  sprachentwicklung  in  die  lokalen 
Schriftsprachen  ausmünden,  als  gegenteilige  bewegung  das  lingcn  um  eine  über 
den  landsprachen  sich  erhebende  gemeinsprache.  Es  würde  sich  also  auch  vom 
sprachlichen  Standpunkt  aus  die  annähme  einer  Übergangsepoche  empfehlen,  und  da 
wir  dasselbe  bedürfnis  bei  der  litteratur-  und  kultui-geschichte  wahrnehmen,  so  läge 
es  schon  in  dem  interesse  des  Zusammenhangs  zwischen  spräche,  litteratur  und 
geschichte,  die  frühneuhochdeutsche  Übergangsperiode  anzuerkennen.  In  ihr  erhielte 
Luther  seinen  richtigen  platz,  wie  andererseits  in  ihr  die  mittelalterlichen  neigungen 
Maximilians  I,  die  Eauffmann  (§  3,  anm.  1)  als  Zeugnisse  für  die  ausdehnung  des 
mittelhochdeutschen  Zeitraumes  verwertet,  vielmehr  das  letzte  aufflackern  eines  erlö- 
schenden geistes  darstellten. 

Die  arbeiten  des  Verfassers  spiegeln  sich  in  der  liebevollen  hervorhebung  der 
mundarten  im  gegensatz  zur  Schriftsprache  und  in  der  aller  orten  widerkehrenden 
beobachtung  des  Schreibgebrauches  im  Verhältnis  zur  ausspräche  wider.  Nach  beiden 
Seiten  ist  durch  die  Umarbeitung  die  wissenschaftliche  bedeutung  des  anspruchslosen 
buches  vertieft  und  der  praktische  wert  gehoben.  Eauffmann  hebt  vor  allem  hervor, 
dass  in  den  mundarten  das  Schlussglied  der  Sprachgeschichte  seit  ahd.  und  mhd.  epoche 
vorliege,  und  dass  demgemäss  in  hervorragender  weise  die  lebenden  mundarten  in 
betracht  kommen.  Die  grenzlinien  der  einzelnen  mundarten  des  hochdeutschen  Sprach- 
gebietes werden  in  §  4  gezogen,  wobei  die  berichte  über  den  Sprachatlas  und  ebenso 
eigene  einschlägige  forschungen  Verwendung  fanden.  Es  sind  namentlich  die  sonder- 
gruppen  innerhalb  der  grossen  Stammesgrenzen,  die  jetzt  sorgfaltiger  abgegrenzt  sind, 
so  das   elsäasisohe,    niederalemannische,    schwäbische  innerhalb    des  alemannischen 
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dialektcs,  die  hessische,  thüringische,  obereächsischo ,  schlesische  gi*uppo  innerhalb 
der  mitteldeutschen  mundarten.  Fischers  geographie  der  schwäbischen  mimdart 
konnte  natürlich  noch  nicht  beiücksichtigt  werden.  Wie  es  den  anschauungen  über 
die  altersbestiramung  der  wichtigsten  mundai'tlichen  erscheinungen  entspricht,  hat 
Kauffmann  die  dialektverhältnissc  in  erster  linie  bei  den  mittelhochdeutschen  Yocalen 
und  consonanten  zur  darstellung  gebracht.  Hierdurch  wird  mancher  Vorgang,  der 
bei  der  früheren  gewohnheit,  die  mundarten  erst  an  der  neuhochdeutschen  schrift- 
spiuche  zu  messen,  verachoben  worden  war,  wider  in  das  rechte  licht  gesetzt,  so 
die  diphthongierung  von  i  und  ü  in  der  baiiischen  mundart  Vor  allem  aber  wird 
dem  tatsächlichen  stände  der  mittelhochdeutschen  handschiiften  besser  rechnung 
getragen.  Durch  die  sorgfältige  angäbe  der  wichtigsten  orthographischen  Schwankun- 
gen erhalten  ausserdem  die  angehenden  histonker  und  andere,  die  auf  mittelalter- 
liche texte  angewiesen  sind,  ein  bequemes  mittel  zu  reicher  belehrung. 

Das  Verhältnis  von  lautwert  und  Schreibung  bot  auch  sonst  gelegenheit  zu 
wertvollen  neuerungen.  So  wurde  ein  paragraph  über  das  zuständige  lateinische 
aiphabet  eingeschoben,  es  werden  jetzt  die  längebezeichnungen  und  die  interpunktion 
behandelt.  Für  die  Schreibung  althochdeutscher  texte  lagen  eigene  Untersuchungen 
des  vei-fassers  vor;  an  dem  mittelhochdeutschen  Zeitraum  verdient  die  energie  beach- 
tung,  mit  der  namentlich  mitteldeutscher  schreibgebrauch  und  mitteldeutsche  aus- 
spräche auseinander  gehalten  werden,  so  bei  der  umlautsfi-age  des  u. 

Auch  an  einzelheiten  wäi*e  gar  manches  hervorzuheben,  ich  beschränke  mich 
hier  auf  einige  bemerkungen.  So  wurde  s.  35  ein  neuer  absatz  über  die  althoch- 
deutsche betonung  eingefügt.  Gut  und  klar  wird  hier  an  den  dreisilbigen  Wörtern 
das  schwanken  im  satzzusammenhange  dargestellt.  S.  57  wird  die  Verschiebung  des 
anlautenden  k  und  inlautenden  k  nach  consonanten,  die  in  der  ersten  aufläge  noch 
den  oberdeutschen  mundai*ten  zugesprochen  war,  auf  den  hochalcmannischen  dialekt 
eingeschränkt,  es  lässt  sich  aber  namentlich  nach  consonanten  noch  heute  in  bai- 
iischen gebirgsgegenden  eine  verändei-te  ausspräche  des  k  beobachten,  aus  der  sich 
wol  auch  das  ch  der  bairischen  Schreibung  (s.  63)  erklären  liesse.  Für  b  und  g  ist 
die  neue  auffassung,  die  in  der  ersten  aufläge  schon  angedeutet  war,  nun  als  grund- 
legend durchgeführt  worden  (s.  57),  dass  der  ursprüngliche  lautwert  in  stinmihaf- 
ten  reibelauten  bestand,  die  sich  zu  stimmioscu  weichen  verschlusslauten  entwickelt 
haben  unter  Zulassung  mehrer  ausnahmen. 

Kaum  veilindert  ist  die  formenlehre.  Hier  sind  nur  einigo  ezcurse  einge- 
schoben, die  geschickt  darauf  berechnet  sind,  das  geschichtliche  Verständnis  der 
tabellen  zu  erleichtern  (vgl.  s.  69.  §  1.  74).  Ebenso  haben  einige  mundartliche  beob- 
achtungen  platz  gefunden  (vgl.  s.  94/95).  Und  endlich  ist  die  neue  auffassung  von 
dem  aoristcharakter  des  sogenannten  schwachen  praeteritums  im  gegensatz  zu  dem 
im  starken  praet  vorliegenden  perfekt  zum  ausdruck  gekommen.  Vielleicht  hätten 
sich  daran  auch  einige  Schlussfolgerungen  aus  der  mundartlichen  formenlehre  reihen 
lassen. 

Verhältnismässig  wenig  neuerungen  zeigt  das  gesamtgebiet  der  neuhochdeut- 
schen grammatik,  obwol  der  Verfasser  schon  in  der  ereten  aufläge  hervorhob,  dass 
dem  benutzer  hier  mehr  „anregung*^  gegeben  werde  „peisönlich  auf  seinen  sprach- 
stoff  zu  achten  und  denselben  nach  grammatischen  kategorien  zu  sichten.*^  Ich 
habe  nach  dieser  seite  das  buch  in  neuhochdeutschen  Übungen  erprobt  und  aller- 
dings viel  dankenswertes  wahrgenommen;  namentlich  möchte  ich  heiTorheben,  dass 
es  in  der  tat  bei  den  erscheinungen  der  neuhochdeutschen  grammatik  vor  allem  auf 
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don  rahmen  ankommt,  in  den  der  anfänger  seine  eigenen  Wahrnehmungen  eintragon 
kann.  Immerhin  wären  aber  bei  einer  späteren  neuauflage  des  buches  gerade  für  die 
neuhochdeutschen  formen  doch  mehr  belege  und  in  manchen  einzeldingen  eine  andere 
darstellung  wünschenswert  —  S.  103  z.  9  lies:  zu  gunsten  des  letzteren  oder 
ersteren. 

HKIDKLBBBe,  90.  JUNI  1897.  H.   WURDBBUCH. 


Einführung  in  das  Studium  des  mittelhochdeutschen.  Zum  Selbstunter- 
richt für  jeden  gebildeten  von  dr.  Julius  Zapltza*  Fünfte  yerbesserte  aufläge 
besoigt  von  dr.  Franz  Kobliing.    Berlin,  Gronau  1897.    VI,  122  s.    2,50  m. 

Das  nach  des  Verfassers  tode  neu  aufgelegte,  im  jähre  1868  zuerst  erschienene 
buch  gibt  eine  induktive  methodische  einführung   in  die  elementar -grammatik   und 
-metrik  des  mhd.  an  der  hand  der  ersten  12  Strophen  des  vierten  Lachmannschen 
liedes  aus  der  Nibelungen  Not,  und  zwar  in  form  von  anmerkungen,  die  an  den  taxt 
und  die  wörtliche  sublinearübersetzung  jeder  einzelnen  Strophe  angeknüpft  sind,   der- 
gestalt,  dass  es  in  12  lektionen  zerfällt,   deren  jede  ihr  pensum  behandelt,   und  am 
ende  der  schüler  mit  einigen  ratschlagen  zur  selbständigen  lektüre  entlassen  wird. 
Über  Vorzüge  oder  mängel  des  buches  ist  jetzt  natürlich  nicht  mehr  angemessen  zu 
urteÜen.    Der  herausgeber  hat  an  dem  text  nur  eine  stelle,   und  zwar  sachgemäss, 
geändert.    Erlaubt  muss  aber  die  frage  sein,  ob  diese  neuausgabe  wirklich  nötig  war. 
Auflagen  beweisen.     Das  buch  muss  nicht  bloss  auf  empfehlung  gekauft,   sondern 
gelesen,   studiert  und  weiter  empfohlen  worden  sein.     Es  hat  also  einem  bedürfnis 
entsprochen  und  es  hat  viele  strebsame  „gebildete**  gegeben,  welche  artig  jede  lektion 
lernten,   ehe  sie  sich  an  eine  neue  strophe  wagten.    Ob  aber  heutzutage  personen, 
welche  neigung  haben,  mhd.  zu  ihrem  eigenen  vergnügen  zu  lernen,  geduld  und  zeit 
haben,  sich  so  schulmeistern  zu  lassen,   muss  bezweifelt  werden.    Die  absieht  des 
Verfahrens  ist,   den  lesem  zu  einem  mehr  als  mechanischen  Verständnis  (wie  in  den 
Pfeifierschon  Brockhausausgaben),   zu  einem  einblick  in  den  grammatischen  bau  zu 
verhelfen.    Es  ist  eine  offene  frage,  wie  man  das  erreichen  soll.    Klar  muss  aber 
der  zweck  sein:   soll  es  nur  ein  hilfsmittel  für  das  Verständnis   der  Utteratur  sein 
oder  soll  das  interesse  für  die  spräche  selber  erweckt  werden.    Im  ersten  f&Ue  ist 
das  bequemste  verfahren  das  beste.    Im  zweiten  falle  kann  der  leser  aber  mehr  als 
einzelne  tatsachen  verlangen,   er  will,   wenn  er  ein  gebildeter  mann  ist,   ideen  kön- 
nen lernen,   die  den  tatsachen  ihre  bedeutung  geben.    Eine   der  wichtigsten  ideen, 
welche  in  dem  letzten  menschenalter  die  Sprachwissenschaft  sich  erworben  und  geklärt 
hat,  ist  die,   schon  fast  populär  gewordene:  dass  die  gespi-ochene  spräche  das  erste, 
und  die  geschriebene  erat  das  zweite  ist    Dies  buch  geht  aber  durchweg  von  der 
entgogengesetzten  auffassung  aus.    Die  erklärungen  schliessen  sich  an  die  im  texte 
grade  stehende  schreibform  an.    Darum  ist  das  buch  veraltet  und  nicht  mehr  jedem 
gebildeten  zu  empfehlen.    Das  trifft  natürlich  nicht  den  vei-fasser,  der  es  vor  30  jäh- 
ren geschrieben  hat,   sondern  den  herausgeber,  der  sich  hätte  überlegen  können,  ob 
dieser  akt  der  pietät  angebracht  sei. 

HAMBURG.  O.   ROSRNHAGRN. 
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Der  Trierer  Silvester  herausgegeben  von  Karl  Kraus.  Das  Annoliod  heraus- 
gegeben von  Max  Boediger.  Monumenta  Gerinaniae  historica.  Deutsche  Chroniken 
bd.  I,  teil  IL    Hannover  1895.    VI,  145  s.    4.    5  m. 

Als  ergänzong  der  Ejiiserchronik  erscheinen  in  der  zweiten  abteilung  des  eisten 
bandes  der  deutschen  Chroniken  die  mit  ihr  in.  engem  zusammenhange  stehenden 
beiden  dichtungen  Silvester  und  Annolied.  Die  darlegung  der  auslohten  der  heraus- 
geber  über  diesen  Zusammenhang  nimmt  zuerst  das  Interesse  in  ansprach.  Die  bei- 
den stücke  sind  als  Zeugnisse  für  eine  ältere  gereimte  deutsche  chronik  angesehen 
worden,  welche  ihnen  ebenso  wie  der  Kaiserchronik  zu  grande  gelegen  haben  würde: 
Der  herausgeber  der  Kaiserchronik  hat  sich  zuletzt  gegen  diese  ansieht  ausgesprochen . 
Kraus  und  Roediger  kommen,  jeder  von  seinem  gegenstände  aus,  zu  verschiedenen 
meinungen.  Der  erste  begründet  im  wesentlichen  und  modificiert  im  einzelnen  durch 
eine  übersichtliche  und  überzeugende  quellenuntersuchung  die  von  Schröder  (Zur 
Kehr.  V.  7806,  s.  439)  ausgesprochene,  von  Vogt  (Ztschr.  26,  560—562)  bereits  duixjh 
wichtige  gründe  gestützte  ansieht,  dass  der  Verfasser  des  Silvester  die  betreffende 
episode  der  Kehr,  zu  gründe  legte  und  daneben,  zur  ergänzung,  die  Vita  S.  Silvestri 
im  Sanctuarinm  des  Mombritius  heranzog.  Den  ausgangspunkt  bietet  dafür  der  wich- 
tige nachweis,  dass  diese  uns  bekannte  Vita  nicht  die  quelle  der  Kehr,  gewesen  ist 
Nicht  minder  bemerkenswert  ist  die  letzte  folgernng,  dass  die  Veränderungen,  welche 
der  ieict  der  Kehr,  in  der  gereimten  legende  erfahren  hat,  darauf  führen,  dass  die 
episode  aus  dem  gedächtnis,  im  ganzen  gut,  reproduciert  isi  So  auffällig  es  scheint,  so 
gut  ist  es  begründet,  und  es  wird  durch  die  vergleichende  lektüre  beider  texte  bestä- 
tigt So  ist  es  auch  möglich,  die  durcheinander  gehende  doppelbenutzung  der  beiden 
quellen,  welche  zu  den  schlimmsten  confusionen  anlass  gegeben  hat,  befriedigend  zu 
erklären. 

Ist  der  Trierer  Silvester  kein  zeugnis  für  die  „alte  deutsche  reimchronik*^,  so 
kann  daram  doch  eine  solche  die  gemeinsame  quelle  von  Annolied  und  Kaiserchro- 
nik gewesen  sein.  Da  dies  von  dem  herausgeber  gegen  Wilmanns  und  Zamcke, 
denen  sich  Schröder  (Kehr.  s.  65.  438)  angeschlossen  hatte,  wider  aufgenommen  wird, 
so  ist  es  nötig  auf  diese  mehrfach  erörteiie  frage  einzugehen. 

Zunächst  ist  eine  stelle  auszuscheiden,  aus  welcher  Roediger  den  schlnss  zieht, 
dass  „im  dritten  oder  vierten  Jahrzehnt  des  12.  Jahrhunderts  jene  reimchronik  noch 
in  der  Kölner  gegend  vorhanden  war*'  (s.  88),  nämlich  in  dem  dorther  stammenden 
brachstück  von  Christi  geburt  (Kraus,  Deutsche  gedichte  des  12.  jahrh.  nr.  1):  uns 
sagent  von  cUdere  die  buch  —  9%  stihten  manie  bürge  (v.  64 — 69).  Der  eindraok, 
dass  diese  werte  auf  das  Annolied  bezug  nehmen,  ist  nicht  abzuleugnen,  besonders 
wegen  v.  69  (vgl.  Annol.  v.  121  fgg.).  Roediger  deutet  nun  von  cUdere  als  von  cUder 
i:  bücher  vom  alten  bunde.  Ein  solcher  ausdrack  würde  allerdings  nicht  fürs  Anno- 
lied passen;  also  sei  die  alte  reimchronik  gemeint.  So  hübsch  wie  die  oonjektnr  ist, 
so  wenig  lässt  sich  die  frage  verschweigen,  warum  der  dichter  für  die  zeitverhält- 
nisse  der  geburt  Christi  sich  grade  auf  ein  buch  alter  i  berafen  sollte.  Dann  wäre 
sicher  zu  stellen,  dass  der  ausdrack  die  eigenbedeutung  „chronik  des  alten  bundos'* 
schon  zur  zeit  nicht  nur  der  entstehung  jenes  fragments,  sondern  auch  der  alten 
chronik  gehabt  hat  Ist  aber  die  deutung  der  stelle  richtig,  so  ist  damit  doch  noch 
nichts  für  das  Annolied  bewiesen:  wenn  nicht  aus  dem  texte  dieses  gedichtes  selbst 
und  dem  der  Kaiserchronik  der  zwingende  beweis  geliefert  wird,  dass  beiden  eine 
gemeinsame  quelle  zu  grande  liegt,  ist  entweder  der  ausdrack  von  oMer  i  unzutref- 
fend, oder  die  steUo  bezieht  sich  nicht  auf  das  Annolied. 
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In  den  zu  vergleichenden  stellen  der  beiden  denkmäler,  welche  von  Eoediger 
durch  eine  tabellarische  Übersicht  (s.  73.  74),   von  Wilmanns  Über   das  Annolied, 
s.  97  — 106,  durch  paralleldruck  der  texte  veranschaulicht  worden  sind,  ist  die  Über- 
einstimmung, besonders  im  Wortlaut,  so  gross,  dass  man  zunächst  sich  nur  vor  die 
frage  gestellt  glaubte,  wer  von  beiden  der  abschreiber  sei.    Dass  es  der  Annodichter 
nicht  gewesen  ist,  wies  Kettner  (Ztschr.  9,  267 — 275)  unwidersprochener  weise  nach; 
derselbe  konnte  sich  aber  wegen  einer  reihe  von  differenzen  nicht  entschliessen,  diese 
rolle  der  £[chr.  zuzuweisen.    Er  nahm  daher  die  gemeinsame  quelle  an.    Auch  nach 
Wilmanns  Widerspruch  hielt  er  sie  aufrecht  (Ztschr.  19,  327  fgg.),   und  Boediger  hat 
seine  gründe  durch  eine  reihe  wichtiger  beobachtungon  erweitert.    Zunächst  ist  aber 
im  Annol.  keine  spur  davon,   dass  jenes  stück  als  ganzes  einer  besonderen  quelle 
entnommen  wäre.    Mögen  wir  uns  auch  wundem,   dass  im  msere  von  Sente  Aimen 
von  Caesar,   von  Troia,   von  Aeneas  usw.  erzählt  wird,  es  ist  darum  doch  sicher, 
dass  derselbe  dichter,   welcher   den   an  fang  und  die  zweite  hälfte  des  Annol.  ver- 
fasst  hat,  all   die   fabulose   historie  mit  bewusster  absieht  in  sein  gedieht  hinein- 
gesponnen  hat.     Wilmanns,   der   die   einheitlichkeit  dargelegt  (Über  das  Annolied 
8.  6 — 10),   hat  nur   darin,    dass   er  die   disposition    als  besonders    klar    und    gut 
hinstellen  möchte,    und   darin,    dass    er  das  lob  Kölns  als  ein  neben    dem   lobe 
Annos  beabsichtigtes  thema  ansieht,   die   sache  etwas   zu  scharf  angezogen.     Was 
gegen  das  „lob  Kölns*^  von  Boediger  s.  81   (weniger  glücklich  von  Kettner  Ztschr. 
19,  479  —  516),   bemerkt  wird,   muss  anerkannt  werden,    es   ändert   aber  an  dem 
urteil  nichts.     Die   einheitlichkeit  des   Annoliedes   besteht  darin,   dass   der  dichter, 
soweit  er  auch  mit  seinen  digressionen  ausholt,   immer  wider  dahin  zurück  kommt, 
von  wo  er  ausgieng,  und  dass  die  einzelnen  abschnitte  mit  im  verkennbarer  Sorgfalt 
aneinandergeknüpft  sind.    Dazu  kommt  die  einheitliche  art,  sozusagen  methode,  wie 
Zarncko  (Ber.  d.  kgl.  sächs.  ges.  der  wissensch.  1887  s.  300)  sie  charakterisiert  hat 
Dass  in  dieses  werk  mehr  als  sachliche  einzelheiten  und  gelegentliche  wörtliche  remi- 
niscenzen  hinübei^enommen  wären,  ohne  dass  spuren  davon  zu  finden  wäi'en,  würde 
sehr  seltsam  sein.     Aber  solche  spuren  sind  nicht  zu  finden,   wie  Boediger  selbst 
ausdrücklich  hervorhebt  (s.  81).    Kettners  darlegung  in  seiner  replik  gegen  Wilmanns 
(Ztschr.  19,  327)  bringt  nichts  von  belang.    An  einer  einzigen  stelle  hat  Wilmanns 
selbst  eine  Störung  im  Zusammenhang  des  AnnoUedes  gefunden,  v.  396 — 399,  wegen 
des  sorchsam  v.  398,  worauf  die  gründung  von  Zwingburgen,  wie  die  Kehr,  sie  ver- 
worren berichtet,  gut  passen  würde.    Wilmanns  a.  a.  o.  s.  48.  54.    Mit  recht  bemerkt 
Boediger  8.81,   dass  ohne  die  Kehr,  man  nicht  darauf  gekommen  sein  würde,  hier 
eine  Unterbrechung  zu  empfinden.    In  dem  Zusammenhang  des  Annol.  ist  es  durch- 
aus passend,  dass  Caesar  nach  Unterwerfung  sämtlicher  stamme  Deutschlands  wider 
nach  hause  geht    Die  werte  si  wdrin  imi  idach  sorchsam  sind  an  dieser  stelle  aus- 
reichend erklärt,   wenn  sie  als  resümierender  schlusssatz   des  abschnittes  von  den 
Franken  (nach  der  art  des  Annodichters,   die  der  herausgeber  so  häufig  anzumerken 
anlass  hat)  aufgefasst  werden:  sie  bereiteten  ihm  aber  tüchtige  Schwierigkeiten. 

Wie  zwingend  müssen  daher  die  gründe  sein,  die  sich  aus  der  vergleichung 
des  Annol.  mit  der  Kehr,  ergeben!  Ehe  wir  auf  die  einzelnen  differenzen  ein- 
gehen, müssen  wir  die  auffällige  tatsache  betonen,  dass  überall,  wo  die  Kehr,  ganze 
abschnitte  bringt,  welche  nicht  im  Annol.  stehen,  der  glatte  gang  der  erzählung  iu 
der  Kehr,  unterbrochen  wird.  Entweder  können  wir  einschub  und  widereinlenken 
beobachten  und  so  die  benutzung  einer  anderen  quelle  erschliesson  (die  7  Wochen- 
tage,  V.  63  — 208,   vgl.  Boediger  s.  79),   oder  wir  kennen  die  queUe,   wenn  nicht 
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selbst,  80  doch  eioe  andere  benutziiDg  ^on  ihr  (v.  606  —  642.  Arnolds  nebenzahl? 
YgL  Boediger  s.  77),  oder  es  zeigt  ein  schroffer  Wechsel  im  stil  und  eine  inhaltliche 
Yerwiming,  dass  nicht  dieselbe  klarredende  vorläge  wie  vor-  und  nachher  benutzt 
ist  (y.  379  —  3d4).  Und  auch  das  stück  von  der  eroberung  Triers  durch  Caesar  kann 
nicht  derselben  quelle  entnommen  sein,  aus  welcher  der  bericht  über  seinen  deut- 
schen und  nachher  über  seinen  orientalischen  krieg  entnommen  ist.  Denn  dass  er 
truppen  aus  Germanien  und  Gallien  gegen  Pompejus  ins  feld  führt,  ist  noch  kein 
beweis  dafür,  dass  die  eroberung  Triers  vorher  erzählt  worden  ist  Wenn  man  durch- 
aus solche  Schlüsse  machen  will,  so  ist  höchstens  der  erlaubt,  dass  ein  ähnlich 
summarischer  bericht  von  der  eroberung  Galliens  gegeben  worden  wäre.  Unter  allen 
umständen  würde  ein  solcher  abschnitt  an  der  stelle,  wo  ihn  die  Kehr,  bringt,  nach 
der  eroberung  Deutschlands,  am  falschen  platze  sein.  Entweder  hätte  dann  die  Kehr. 
die  reihenfolge  der  quelle  verändert,  ohne  dass  der  grund  zu  ahnen  ist,  oder  schon 
die  quelle  würde  diesen  unsinn  enthalten  haben.  Man  kommt  also  grade  auf  diesem 
wege  zu  künsteleien,  während  die  tatsachen  der  Überlieferung  dafür  sprechen,  dass 
das  ganze  stück  in  den  fertigen  text  der  Kehr,  interpoliert  ist  (vgl.  Vogt,  Ztschr.  26, 
551;  anders  Roediger  s.  75.  76).  Das  Vorhandensein  des  traumes  Daniels  in  der 
gemeinsamen  quelle  von  Annol.  und  Kehr,  beweist  nichts,  ehe  diese  quelle  nicht 
naderweitig  bewiesen  ist. 

Nichts  spricht  für  die  gemeinsame  quelle.  Entweder  ist  zweimal  dieselbe  aus- 
wahl  getroffen  worden,  oder  die  quelle  enthielt  für  die  betreffende  zeit,  Caesar  bis 
August,  nicht  mehr  als  Kehr,  und  Annol.  zusammen  bieten.  Auch  in  diesem  zwei- 
ten, allein  in  frage  kommenden  falle,  würde  die  grosse  gleichartigkeit  der  benutzung 
der  quelle  durch  den  compilierenden  Chronisten  und  den  innerlich  verarbeitenden 
Annodichter  schwer  zu  begreifen  sein.  Wo  sie  nicht  sachlich  abweichen,  auslassen 
oder  zufügen  (was  zunächst  unentschieden  bleibt),  da  stimmen  sie  im  Wortlaut. 
Und  bei  diesem  massenhaften  abschreiben  merkt  man  nichts  davon,  wenn  man  den 
Anno  allein  liest! 

Es  wäre  noch  möglich,  die  quelle  nach  rückwärts  zu  erweitem,  und  ihr  den 
ganzen  abschnitt  von  Annol.  v.  121  an  zuweisen,  dessen  auslassung  durch  die  Kehr, 
begreiflich  sein  würde.  Aber  dann  kommen  wir  immer  mehr  in  die  grosse  Schwie- 
rigkeit, in  was  für  einem  buche  dieser  stoff  in  dieser  weise  behandelt  worden  sein 
soll.  Jedenfalls  in  keinem,  das  erzählen  will,  und  das  ist  doch  eine  chronik,  wäh- 
rend die  einführung  und  behandlung  des  Stoffes  in  diesem  abschnitt  der  eigenait  des 
Annodichters  durchaus  entspricht,  desselben  dichters,  welcher  das  loblied,  oder  ruhm- 
gedicht,  auf  den  heiligen  Anno  mit  einer  kurzen  erörterung  über  die  natur  und  ent- 
stehung  des  menschen,  über  sündenfall  und  erlösung  einleitet.  Aus  diesen  erwägun- 
gen  ergibt  sich  für  die  beurteilung  der  einzeldifferenzen  zwischen  Annol.  und 
Kehr,  folgender  grundsatz:  Wenn  neben  der  erk.ärung  aus  einer  gemeinsamen  quelle 
die  auffassung,  dass  das  Annol.  der  Kehr,  vorgelegen  hat,  möglich  ist,  genügt 
dies  nicht  zum  beweise;  es  muss  eine  verschiedene  auffassung  ausgeschlossen  sein. 

Die  differenzen  teilen  sich  in  sachliche  und  formelle.  In  der  ersten  gruppe 
gibt  es  zunächst  einige  falle,  wo  Kehr,  sachlich  richtigeres  bietet  Dass  dies  aber 
nicht  auf  einer  treueren  widergabe  der  gemeinsamen  quelle  beruht,  sondern  dass  die 
Kehr,  absichtlich  eine  korrektur  anbringt,  hat  Kettner  für  Mantone  Padowe  Kehr. 
V.  369.  370,  aus  Pitavium  (Patavium)  und  Timavio  Annol.  v.  383.  384  selbst  vor- 
geschlagen. Es  liegt  kein  grund  vor,  es  nicht  auf  Rigidus  Cato  Kehr.  v.  485  (Annol. 
V.  429)  und  besonders  auf  die  darstellung  des  Unterganges  des  Pompejus  anzuwenden, 
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wio  TVilmanas  es  dargestellt  hat  (s.  59.  60).  Frappierend  ist  in  dem  letzten  falle  der 
stilwechsel  in  der  Kehr.  Ähnliches  beobachten  wir  an  der  zusatzstelle  der  Kehr., 
welche  am  meisten  für  die  alte  quelle  angezogen  worden  ist:  die  stftdtegrondangen, 
von  welchen  das  Annol.  nur  einmal,  za  Angustns,  die  Kehr,  zweimal,  auch  zu  Caesar, 
erzählt  Dass  nach  Annol.  v.  398  keine  Unterbrechung  zu  konstatieren  sei,  ist  bereits 
besprochen.  Ebensowenig  lässt  sich  da,  wo  die  gründungen  erzfihlt  werden,  nach- 
weisen, dass  etwa  auseinandergehöriges  zusammengetan  oder  richtigeres  unrichtig 
widergegeben  wäre.  Die  gründung  Kölns  bietet  den  anlass,  die  wichtigsten  stldte- 
gründungen  der  Römer  am  Mittel rhein  und  an  der  Mosel  zu  erwähnen.  Es  sind  audi 
grade  die  wichtigsten,  und  dass  Meginxa  ein  kastell  genannt  wird,  ist  nicht  nur  nicht 
historisch  unrichtig,  sondern  es  müssen  damals  deutlichere  reste  als  beute  yon  der 
römischen  bürg  existiert  haben,  von  denen  der  dichter  wahrscheinlich  gehört  hat 
Eettner  findet  dagegen  in  den  werten  der  Kehr,  duo  tcorhte  der  heU  snd  ingegm 
megenxe  ain  kastei  die  widergabe  des  richtigeren.  Es  sei  der  ort  Kastei  gemeint 
gewesen.  In  der  Kehr,  steht  aber  ein  appellativum  ain  Jb.,  also  kein  ortsname.  Ob 
in  der  quelle  aber  der  oit  gemeint  gewesen  ist,  das  ist  nicht  zu  erweisen.  Immer- 
hin, wenn  auch  der  ort  Kastei  existiert  hat,  so  ist  es  nicht  gewiss,  ob  man  im 
11.  Jahrhundert  ebensolchen  augenscheinlichen  und  durch  lebendige  tradition  bestftrk- 
ten  anlass  hatte,  ihn  für  eine  römische  gründung  zu  halten. 

Des  weitem  hat  Kettner  (Ztschr.  9,  280)  und  ihm  folgend  Eoediger  (s.  74  und 
75)  die  aufzählung  der  im  Annol.  v.  504  erwähnten  aedühove  vermisst.  Es  ist  aber 
nicht  notwendig,  die  verse  503.  504  als  einleitung  einer  solchen  aufz&hlung,  wie  sie 
in  der  Kehr.  v.  381  —  388  steht,  aufzufassen.  Das  wort  sedilhove  ist  schwierig  zu 
deuten;  in  dem  zusammenhange  des  Annol.  bezeichnet  es  dasselbe  wie  veate  bürge 
T.  498.  Dann  erklärt  man  die  verse  am  besten  als  erweiternden  rückblick  auf  das 
vorhergehende:  „damals  liess  er  am  Rheine  seine  herrensitze  bauen*^.  Auch  aufe  fol- 
gende, wie  es  die  interpunktion  bei  Wilmanns  andeutet,  lassen  sie  sich  beziehen, 
wenn  auch  woniger  gut;  gemeint  sind  dann  Mainz,  Metz,  Trier. 

Nun  könnte  der  vergleich  mit  der  Kehr,  aber  lehren ,  dass  diese  verse  in  einem 
andern  zusammenhange,  dem  sie  mit  geschick  entnommen  wären,  noch  besser  gepasst 
hätten.  Diese  möglichkoit  lässt  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  frage 
zurückweisen :  bietet  die  Kehr,  darin ,  dass  sie  zweimal  von  Städtegründungen  berich- 
tet, dass  sie  den  ersten  bericht  mit  der  erwähnung  der  sedilkove  einleitet,  dass  sie 
die  gründung  von  Mainz  im  ersten  berichte  bringt,  die  fassung  einer  von  der  Kehr, 
treuer  befolgten  gemeinsamen  quelle? 

Zunächst  ist  bekanntlich  die  ganze  erste  aufzählung  unsinn  (Zamcke  a.  a.  o. 
s.  300.  Roediger  s.  74).  Das  kann  man  nicht  dadurch  abschwächen,  dass  ihr  urheber 
am  Rheine  nicht  bescheid  wusste  (Roediger  s.  74,  34);  nicht  bloss  die  geographie  ist 
konfus,  sondern  die  ganze  stelle  ist  unklar.  Das  widerholte  der  xe  huote  gibt  zwar 
einen  woiisinn,  aber  keine  fassbare  Vorstellung.  Was  soll  man  sich  daiTinter  denken  ? 
Andererseits  kann  nur  jemand,  der  specielle  Ortskenntnisse  anbringt,  zu  angaben  in 
so  detaillierter  form  kommen.  Irgend  etwas  steckt  dahinter,  was  der  Kehr,  in  sehr 
verstümmelter  form  vorgelegen  hat  und  durch  koiyekturen  noch  weiter  von  seiner 
ursprünglicheu  form  entfernt  worden  ist  Diese  konjekturaltätigkeit,  mag  man  sie 
dem  Chronisten  oder  einer  mittelüberlieferung  zuschreiben  (vielleicht  war  auch  die 
quelle  lateinisch,  so  dass  misverstand  der  spräche  auch  sein  teil  dran  hatte)  verrät 
sich  in   den   formoll  richtigen  namen,   die  geographisch  nicht  passen.     Vielleicht 
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weist  UDS  LHxe  auf  eine  Zusammenstellung  von  i-echtsrfaeinischen  brückenkopf -  oi-tcn 
in  Verbindung  mit  den  hauptorten  auf  der  Römerseite.  Dazu  würde  allerdings  Kastei 
und  Mainz  gepasst  haben.  Es  hätte  dann  die  Echr.  Mainz  in  dieser  Verbindung 
schon  vorgefunden  und  deshalb,  nachher  bei  der  erw&hnung  der  stadt  im  AnnoL,  sie 
als  erledigt  ausgelassen. 

Wie  dem  auch  sei,  dass  diese  quelle  dem  Annodichter  vorgelegen  habe,  ist 
nicht  zu  erweisen.  Mainz  ist  bei  ihm,  in  Verbindung  mit  den  Rheinstädten  und  vor 
den  Moselstädten ,  sicher  so  gut  am  rechten  platze,  wie  es  in  jener  quelle  vielleicht 
gewesen  sein  kann.  Ebensowenig  kann  man  zu  dem  urteil  gezwungen  werden,  dass 
die  9edühave  in  der  Echr.  besser  passen,  weil  auf  sie  eine  aufzählung  folgen 
müsse,  oder  dass  dieser  ausdruck  besser  auf  Boppard,  Deuz  und  Ingelheim  als  auf 
Worms  und  Speier  angewandt  werde. 

Man  hat  in  einigen  abweichungen  des  Annol.  von  der  Echr.  die  absieht  erken- 
nen wollen,  Eöln  mehr  hervorzuheben  (Kettner,  Ztschr.  19,  485);  so  darin,  dass  die 
Städtegründungen  alle  zusammen  im  anschluss  an  die  Eölns  erwähnt  werden;  femer 
in  Annol.  v.  489:  Agrippa  wird  geschickt,  dax  er  eint  bürg  tcorkta  gegen  Echr.  645 
aine  bureh  worhte  dö  der  herre.  Diese  au^assung  ist  in  beiden  fällen  so  subjektiv, 
dass  sie  nicht  verbindlich  ist  In  dem  dritten  falle  aber  ist  Ro?nire  chraft  Echr.  660 
eine  aus  dem  Zusammenhang  sich  ergebende,  verdeutlichende  korrektur  von  diu  tri 
craft  Annol.  518,  während  umgekehrt  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass,  um  einen 
namen  hervorzuheben,  man  das  personalpronom  an  stelle  eines  andern  namens  ein- 
setzt. Und  so  kommt  man  weiter  zu  befriedigenden  aufischlüssen,  wenn  man  zugibt, 
dass  das  Annol.  die  vorläge  der  Echr.  gewesen  ist  Der  Chronist  nahm  anstoss  daran, 
dass  zu  Augustus  zeit  gründungen  Caesai's  erwähnt  wurden,  und  fühlte  das  bedürf- 
nis,  auch  von  Caesar  Städtegründungen  zu  berichten.  Er  hatte  einen  schlechten 
bericht,  den  er  an  der  stelle,  wo  es  sachlich  passte,  einfügte.  Ob  ihm  die  quelle 
schon  Mainz  mit  bot,  oder  ob  er  es,  weil  auf  Caesar  bezogen,  an  die  ihm  historisch 
richtig  scheinende  stelle  setzte,  Ifisst  sich  nicht  entscheiden.  Deutlich  ist  daon  sein  ver- 
halten gegenüber  der  Annostelle.  Ausser  Mainz  wei*den  noch  Worms  und  Speier  fort- 
gelassen, Metz  dagegen  durch  eine  kloine  änderung  dem  Augustus'  zugeschoben 
(Echr.  651  ain  sin  man  aus  Anool.  v.  409  ein  Caesaris  man).  Dadurch  entsteht 
aber  eine  verräterische  Unklarheit.  Gemeint  ist  ein  mann  des  Augustus,  der  formelle 
bau  der  stelle  führt  aber  auf  einen  mann  des  Agrippa.  Annol.  v.  512  =  Echr.  654 
bot  die  phrase  zur  verdeckung  der  auslassung  von  Worms  und  Speior,  und  schliess- 
lich gab  noch  der  harte  reim  Annol.  493.  494  anlass  zu  einer  änderung. 

Zu  diesen  sachlichen  differenzen  hat  nun  Roediger  eine  reihe  von  stellen  auf- 
gezeigt, welche  unmittelbar  oder  mittelbar  von  gemeinsamen  fehlem  des  teic- 
tes  zeugen.  Sie  lassen  sich  aber  mit  der  von  uns  vertretenen  auffassung  des  Ver- 
hältnisses der  beiden  dichtungen  vereinbai'en.  1)  Einen  gemeinsamen  fehler  erkennen 
wir  in  Annol.  287  Suedo,  wozu  das  einstimmig  überlieferte  Stiero  Echr.  289  die  feh- 
lerquolle  bietet  Dieser  fehler  kann  auch  in  der  handschrift  des  Annol,,  welche  die 
Echr.  benutzte,  gestanden  haben,  und  in  dem  uns  überkommenen  texte  des  Annol. 
schledit  korrigiert  sein. 

2)  AnnoL  309.  310  sind  gründlich  verderbt  und  notdürftig  repariert,  vgl.  Roe- 
diger zu  der  stelle.  Das  echte  steckt  sicher  in  Echr.  317.  318.  Roedigers  konjoktnr 
ist  sehr  annehmbar,  aber  auch  als  alte  lesart  des  Annol.,  welche  nach  benutzung 
durch  die  Echr.  verderbt  und  wider  gebessert  wäre. 

17* 
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3)  AddoI.  381.  382  =  Kehr.  367.  368;  aach  hier  erleichtert  Kehr,  die  anf- 
fiodang  des  echten.  Die  art,  wie  der  vorhanden  gewesene  fehler  in  Annol.  gebessert 
wurde,  ist  der  im  v.  309.  310  ähnlich,  und  dieselbe  auffassnng  möglich. 

Dafür,  das  die  als  möglieh  angedeutete  auffassnng  in  diesen  drei  fiUen  Tor- 
zuziehen  sei,  spricht  folgendes.  Es  sind  lokale,  durch  versehen  beim  abschreiben 
entstandene  vei*derbnisse.  Gleich  vor-  und  nachher  sind  die  texte  gut  und  stimmen 
tiberein.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  solche  Verderbnisse  bei  der  überlegten 
entnähme  aus  oiner  quelle  entstehen.  Fall  1)  beweist  weder  für  noch  gegen.  Der 
nm  einen  buchstaben  entstellte  name  konnte  von  beiden,  wie  er  gefunden  wurde, 
i]W;mommen  werden.  Er  zeigt  aber  eine  korrektorhand  an  dem  texte  des  Annol. 
t^tix;  2)  und  3)  dagegen  passen  nicht  zur  gemeinsamen  quelle,  da  in  Kehr,  weder 
dif)  urMaohc  dos  fchlers,  noch  die  form  des  textes  erkannt  werden  kann,  welche  den 
t:4,rrti\iior  zum  eingreifen  veranlasste;  auf  eine  gemeinsame  quelle  ist  kein  schluss  mog- 
Vu'h,  Kfl  hindert  dagegen  nichts,  sie  als  fehler  anzusehen,  die  erst  bei  einer  späteren 
a^^'hrift  des  Annol.  entstanden  sind. 

Auf  dieselbe  auffassnng  führen  zwei  stellen,  in  denen  ein  einzelnes  wert  in 
fUrr  Kehr,  richtig,  im  Annol.  verderbt  erscheint  Annol.  369  etmpoume  ==  Kehr.  357 
tanpffume.  Der  buchstabe  c  kann  allerdings  beim  mechanischen  abschreiben  als  t 
yurUfHon  werden  (Roediger  z.  d.  st),  aber  nicht  von  dem  dichter,  der  soeben  sagte 
OAnr  las)  also  ho  so.  In  demselben  sinne  erledigt  sich  Annol.  445  heriati  =  Kehr.  499 
hfrlute  (volcwtc). 

Das  letzte,  was  wir  also  auf  diesem  wege  erreichen,  ist  eine  gemeinsame 
handschrift liehe  quelle.  Dass  diese  die  von  der  Kehr,  benutzte  handschrift  des 
Annol.  nicht  gewesen  sein  kann,  ist  nicht  zu  erweisen. 

Dem  gegenüber  aber  hat  in  anderen  flQlen  die  Kehr,  an  ähnlichen,  lokalisier- 
(on  wort  Verderbnissen  des  Annol.  anstoss  genommen  und  sich  damit  abzufinden  ver- 
ficht. Annol.  337  Duringin  ist  ein  Schreibfehler  für  Sahsin  nach  Duringe  v.  335. 
'MO,  vgl.  Roediger  zu  der  stelle.  Wilmanns  (a.  a.  o.  s.  36)  hält  es  für  einen  sach- 
irrtum  des  dichters,  der  gar  nicht  so  ganz  töricht  sei.  Einen  sinn  ergibt  allerdings 
auch  Duringin.  Aber  die  ganze  stelle  im  Zusammenhang  zeigt,  dass  Sahsin  gemeint 
war.  Es  wird  zwar  noch  nicht  ausdrücklieh  gesagt,  dass  der  wandernde  teil  der 
mannen  Alexanders  die  Sachsen  sind,  aber  der  name  selbst  ist  im  anfang  des 
abschnittes  gleich  genannt;  es  ist  ganz  selbstverständlich,  dass  sie  es  sein  sollen. 
In  der  ganzen  stelle  von  333  —  346  sind  sie  das  Subjekt,  die  Duringe  stehen  nur  in 
den  relativsatzen :  unz  ir  ein  teil  mit  seifmenigin  quämin  nidir  eir  Eilbin,  dd  die 
Duringe  duo  säxin,  die  si^h  wider  un  rermaxin,  ein  Duringin  duo  dir  siddi 
waSj  dax  si  mihhüiu  mexxir  hiexin  sahs,  der  die  rekkin  manigix  druogin,  da- 
midi  si  die  Duringe  sluogin  usw.  (Weiter  ist  nur  noch  von  den  Sachsen  die  rede.) 
Die  hervorgehobenen  werte  bezeichnen  überall  denselben  volksstamm,  di  rekkin  ist 
oine  stilgerechte  Variation  von  Sahsin.  Der  Kehr,  schien  die  sache  unklar,  wie 
Roediger  zu  dieser  stelle  bemerkt,  und  sie  liess  die  stelle  aus.  Da  es  aber  ein  schreib- 
versehen ist,  so  war  es  eine  handschrift  des  Annol.,  welche  sie  vor  sich  hatte. 

Andere  hilft  sie  sich  gegenüber  Annol.  427  vanin  ingegin  burthin.  Die  stelle 
iHt  so  korrupt,  dass  keiner  der  bosserungsvorsohläge  recht  befriedigt  Die  korrektur 
der  Kehr.  v.  483  fan  unte  borten  erweist  sich  als  solche  dadurch,  dass  sie  einen  wort- 
Hinu  enthält,  al>or  sonst  ganz  unpassend  ist,  und  setzt  grade  den  fehler  des  Annol.  als 
auIjum  ihrer  korn^ktur  voraus  (vgl.  Roediger  zu  dieser  stelle).  Ebenso  muss  man 
KoodiKcr  durchaus  lH'i])l1ici)tcn ,    wenn  er  in  Annol.  485.  48G  nur  einen  uotdüi-ftigen 
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versuch  sieht,  einen  alten  schaden  zu  heilen,  und  dass  ihn  die  Echr.  schon  vorfand 
und  darum  die  betreffenden  verse  hinter  v.  602  ausliess.  Wider  sprechen  die  erwähn- 
ten gesichtspunkte  dafür,  dies  für  einen  fehler  der  hs.  des  Annol.  zu  halten.  Beim 
dichter  selber  würde  man  sich  wundern,  dass  er  an  den  erkennbaren  schaden  seiner 
vorkge  sich  hilflos  abmühte,  anstatt  frei  umzuformen. 

Es  bleibt  noch  eine  stelle,  wo  die  sache  ein  wenig  anders  liegt,  Annol.  215. 
216  =:  Kehr.  541  —  544,  wo  ein  doppelter  fehler  in  beiden  sich  bemerklich  macht: 
a)  die  lesart  Annol.  vtuyr  her  in  (Boed.  im  text  ein)  gegen  Echr.  vuorter  sieh  sel- 
ber xuo  den  lüften,  b)  die  auffallende  kürze  der  folgenden  veree  in  Annol.,  verbun- 
den mit  dem  schlechten  reim  in  beiden,  der  aber  verschieden  ist  Auf  eine  gemein- 
schaftliche handschriftliche  grundlago  kommen  wir  hier  nur  insofern,  als  in  a)  an 
derselben  stelle,  wo  Annol.  einen  offenbaren  Schreibfehler  enthält,  Echr.  die  unge- 
schickte bosserung  eines  ihr  vorgelegenen  fehlors  bietet,  der  aber  nicht  dem  des 
Annol.  gleich  ist  In  b)  nur  insofern,  als  beide  schlechte  reime  aufweisen,  von 
denen  aber  der  des  Annol.  als  ursprünglich  anerkannt  werden  kann  (vgl.  Vogt  in 
Philol.  forsch.,  festgabe  für  Rad.  Hildebr.  s.  154)  und  wegen  des  Zusammenhanges 
muss.  Der  reim  in  Echr.  dagegen  scheint  auf  eine  andere  handschriftliche  Überlie- 
ferung zu  weisen,  als  die  unseres  Annol.  Da  aber  Echr.  543  das  bemühen  zeigt, 
den  kurzen  vers  des  Annol.  stärker  zu  füllen,  so  steht  nichts  dem  im  wege,  dass 
auch  hier  der  Echr.  das  Annol.  vorgelegen  hat,  aber  in  einer  andern  Überlieferung. 
Nun  gehört  diese  stelle  der  Danielvision  an.  Die  gründe  von  Wilmanns,  die  botref- 
fende partie  der  Echr.  als  eine  spätere  interpolation  in  dieselbe  aufzufassen,  haben 
durch  die  von  Vogt  aufgezeigte  läge  der  Überlieferung  der  Echr.  (Ztschr.  26,  551) 
eine  wesentliche  verstärkimg,  eine  triftige  Widerlegung  aber  von  keiner  seite  erfahren. 
Unsere  stelle  könnte  man  dafür  benutzen,  um  die  ansieht  dahin  zu  erweitem,  dass 
dafür  eine  andere  Überlieferung  des  Annol.  benutzt  worden  sei.  Doch  muss  das 
natürlich  zweifelhaft  bleiben.  Jedesfalls  ist  die  art  der  benutzung  der  quelle  in  die- 
ser partie,  sei  es  das  Annol.  selbst  oder  die  alte  chronik,  anders  als  in  den  übrigen 
abschnitten.  Darum  kann  diese  stelle  nicht  dagegen  angeführt  werden ,  dass  in  jenen 
die  Echr.  das  Annol.  als  vorläge  gehabt  hat.  Der  verlangte  gegenbeweis  kann  nicht 
als  gelungen  angesehen  werden. 

Es  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  nach  Roedigers  meinung  die  gemein- 
same quelle  jene  alte  Regensburger  chronik  gewesen  ist,  welche  den  grundstock 
unserer  Echr.  bildet  Das  ändert  aber  gar  nichts  in  bezug  auf  das  Verhältnis  zum 
Annol.  Auch  bei  der  gegenteiligen  auffassung  über  dies  Verhältnis  bleibt  Roedigers 
ansieht  über  die  Vorgeschichte  unseres  textes  des  Annol.  bestehen.  Unser  text  steht 
in  enger  Verwandtschaft  mit  dem  der  Echr.,  eine  weitverbreitete  Überlieferung  ist 
nicht  daraus  zu  folgern  (s.  83,  15/20).  Nur  können  wir  uns  etwas  genauer  aus- 
drücken. Unsere,  von  Opitz  (mit  ausnähme  von  wenigen  druck-  und  lesefehlern 
Roed.  s.  83)  genau  widergegebene  Überlieferung  geht  auf  dieselbe,  nicht  ganz  fehler- 
freie, aber  dem  original  sehr  nahestehende  (Roediger  s.  66)  hs.  zurück,  in  welcher 
das  Annol.  der  Echr.  vorgelegen  hat.  Es  liegt  dazwischen  eine  stärker  entstellte  hs., 
an  der  sich  ein  korrekter  mit  wenig  glück  verewigt  hat  Auch  die  Vnlcaniushs. 
(s.  66,  25)  steht  in  naher  beziehung  zu  der  gemeinsamen  quelle  der  Überlieferung. 
Die  Danielvision  ist  vielleicht  aus  einer  anderen  hs.  in  die  Echr.  interpoliert,  doch 
bedarf  dies  genauerer  Untersuchung. 

Es  haben  also  3  bis  höchstens  6  hss.  des  Annol.  existiert,  die  aber  alle  noch  in 
das  Jahrhundert  seiner  entstehung  fallen  (vgl.  Roediger  s.  66,  32).    Solche  vorderb- 
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nisse,  von  denen  wir  einige  fälle  zu.  besprechen  hatten,  finden  sich  im  ganzen  gedieht, 
wie  die  anmerkungen  des  beraosgebers  zn  den  lesarten  zeigen  —  ein  gmnd  mehr 
sie  nicht  einer  älteren  quelle  zuzuweisen.  Schwieriger  ist  es,  die  band  jenes  korrek- 
tors  da  zu  konstatieren,  wo  die  vcrgleichung  mit  der  Kehr,  fehlt.  Doch  wird  man 
auf  ihn  einige  entstelluDgen ,  wie  v.  14  durch  den  ainen  willen ,  zurückführen, 
welche  durch  Boedigei-s  ti'effende  konjektur  mnnen  im  wesentlichon  gebessert  ist. 
Am  deutlichsten  erscheint  mir  aber  seine  spur  in  v.  86,  wo  es  in  dem  summarischen 
bericht  über  die  apostel  heisst:  seinte  Jacohus  in  BterusaUm  (praedikat  starf  v.  81) 
nu  is  her  dar  in  Oalieia  biaten.  Die  Unmöglichkeit  von  bistend,  aus  dem  ptc. 
praes.  bietende  gekürzt,  was  zum  sinne  passen  würde,  veranlasst  den  herausgeber 
bieten  als  ptc.  perf.  zu  nehmen  und  zu  erklären:  „jetzt  hat  J.  halt  gemacht,  ruht 
er.*^  Sehen  wir  ab  von  der  form  bieten,  gegen  die  sich,  trotzdem  sie  nicht  unbe- 
legt ist  (Roediger  s.  86) ,  doch  einwendungen  machen  Hessen ,  so  gibt  der  sinn  viel 
schwereres  bedenken.  Der  Zusammenhang  und  der  bau  der  periodo  vorlangt  unbedingt 
ein  praesens,  und  dem  entspricht  auch  Boedigers  erklärung.  Kann  aber  her  ie  bieten 
diese  bedeutung  haben,  als  reines  perf.  praes.  nach  der  art  des  griech.  «orrijxi?  Hat 
das  deutsche  zusammengesetzte  perfekt  irgendwo  diese  bedeutung?  und  wenn  dies  erst 
noch  bewiesen  weitLen  müsste,  so  ist  es  doch  unzulässig,  bei  einem  verbum,  welches 
nicht  nur  den  Übergang  aus  einem  zustand  in  den  andern ,  sondern  in  erster  linie  schon 
an  sich  einen  zustand  bezeichnet.  Nun  erinnert  aber  das  bieten  an  das  eigen  v.  382, 
wo  die  korrektur  durch  das  er  381  in  beziehung  gebracht  wiitl  zu  dem  ire  v.  309, 
vgl.  Hoediger  zu  dieser  stelle.  Lassen  wir  es  fort  und  lesen  mit  einer  kleinen  ände- 
rung  nu  ie  her  dar  in  Qalieie  (die  quantität  des  e  muss  unbestimmt  bleiben)!  Der- 
artige ungelehrte  formen  von  namen,  die  aus  gelehrton  quellen  stammen,  finden  sich 
in  reim  imd  hs.  v.  206  und  368,  gegen  die  hs.  laut  reim  364,  möglicherweise  auch 
372  (Indie[n]  :  hinnen) ,  wahrscheinlich  417  Gertnania  :  manige  (hs.,  Roediger 
maniga)  (vgl.  Kehr.  471  Germanje :  manige)^  681  Äptdiam  :  Ungerin  (hs.,  Roedi- 
ger Ungiran^  nach  Schade's  Ungeran).  Sobald  ein  schi-oiber,  wie  es  auch  v.  364 
geschehen  ist,  die  lateinische  form  einsetzte,  war  die  veranlassung  gegeben ,  den  reim 
zu  bessern.  Der  vers  erhält  dann  den  gleichen  bau,  wie  v.  96,  die  Schlusswendung 
des  abschnittes.  Immerhin  wäre  auch  bietende  möglich ,  als  beispiel  für  die  von  Vogt 
(Ztschr.  26,  553)  und  J.  Meier  (Lbl.  für  germ.  u.  rom.  phil.  1895,  257  —  258)  ange- 
zeigte reimart  sein  ( —  x  :  — ).  Es  würde  aber  ein  unikum  sein ,  das  durch  den  hin- 
weis  auf  die  kürze  des  Annol.  noch  nicht  ausreichend  begründet  wäre. 

Mit  der  aufnähme  der  aus  dem  sinn  sich  ergebenden  besserungen  ist  der  her- 
ausgeber sehr  vorsichtig  gewesen.  Wir  möchten  noch  vorschlagen  v.  355  zu  lesen 
da%  die  TroiSri  küm  entrunnin  anstatt  des  auffälligen  eum  (vgl.  zu  dieser  stelle). 
Weiter  gehen  eine  reihe  von  formalen  änderungen  in  den  reimsilben,  welche  aus 
grammatischen  und  metrischen  gründen  vorgenommen  sind.  Durch  die  Untersuchung 
der  reime  und  der  ungleichmässigkeiten  in  der  Schreibweise  der  hs.  wird  das  merk- 
würdige resultat  gewonnen,  dass  die  mundart  des  dichters  nicht  die  des  entstehungs- 
ortes  Siegburg  ist,  sondern  sicher  oberdeutsch,  wahrscheinlich  bairisch.  Dazu  ist 
noch  der  reim  mir  :  gin  hinzuzufügen,  welcher  bairisch  ist  (vgl.  Bohnenbeiiger,  Beitr. 
XXn,  209 — 215).  Den  ursprünglichen  dialekt  wider  herzustellen,  sah  sich  der  her- 
ausgeber durch  „die  gepflogenheit  der  MGG  sich  möglichst  der  hauptquelle  anzu- 
schliessen**  verhindert;  es  wäre  aber  auch  sehr  schwierig  gewesen.  Dagegen  sind  die 
formen  der  echten  mundart  eingesetzt,  wo  der  reim  es  verlangte;  desgleichen  ist 
auch  die  schwankende  bezeichnung  des  endsübenvokals  durch  e  und  t  immer  nach 
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dem  ersten  reimwort  geregelt  Dies  verfahren  ist  mit  rücksicht  auf  den  nicht  rein 
philologischen  zweck  der  ausgäbe  zu  billigen.  Zumal  ist  in  den  ersten  flQlen  der 
widerstreit  mit  den  nichtgeänderten  fällen  im  versinnom  sehr  selten  und  lange  nicht 
80  auffallend,  dass  die  reime  ein  falsches  bild  von  der  kunst  des  dichters  geben  würden. 
Die  zweite  gruppe  fuhrt  uns  aber  zu  einer  dritten  gruppe  von  reimen,  in  denen  der 
herausgeber  uniformiert  hat.  Es  sind  die  falle,  wo  nebentonige  endungen  auf  eine  ton- 
silbe  reimen,  welche  einen  andern  vokal  enthält,  als  den,  welcher  der  endung  zur 
zeit  der  sog.  „vollen**  vokale  zukommt.  Der  deutlichste  fall  ist  irkunnot  (ptc.)  ;  guot 
T.  407  (Opitz  irkutmit  :  gut).  In  der  ausgleichung  des  reimes  folgt  der  herausgeber 
einem  vorschlage  des  Junius,  bemerkt  aber  dazu  „ahd.  irkunnen,"'  Seiner  früheren 
äusserung  entsprechend  Ztschr.  f.  d.  a.  18,  263  dürfte  er  es  für  ein  beispiel  der  ana- 
logischen Verschiebung  halten,  die  durch  die  mit  der  schwächeren  betonung  und 
gleichzeitig  weniger  straffen  artikulation  entstandene  annäherung  der  flexionsendun- 
gen  mit  verschiedenem  vokal  entstanden  wäre,  dass  demnach  der  dichter  unter  den 
verschiedenen  ihm  zu  geböte  stehenden  formen  nach  reimbedürfnis  auswählte.  Soeino 
auswahl  kommt  ja  in  der  litterarischen  periode  des  mhd.  häufig  vor.  Hier  aber  spricht 
grade  die  ganz  willkürliche,  nicht  auf  bestimmte  doppelformen  beschränkte  an  Wen- 
dung derselben  flexionsform  im  reim  dagegen.  Wo  eine  solche  form  in  einem  denk- 
mal  regelmässig  auf  einen  andern  vokal  als  den  alten  reimt,  da  würde  eine  solche 
Verschiebung  zu  konstatieren  sein.  Wo  aber  ein  buntes  nebeneinander  vorliegt,  wie 
hier,  muss  eine  andere  auffassung  mindestens  als  gleichwertig  gelten.  Vergleichen 
wir  mit  dem  angeführten  die  reime  bekermin :  aneginni  v.  121,  man :  irketnnan 
v.  827  (Opitz  irkeinnin,  ^an  schon  Junius),  einde  :  bikante  v.  211,  so  kommen  wir 
dazu,  dass  die  form  immer  die  gleiche  ist,  nur  der  reim  verschieden;  im  reim  liegt 
die  Unregelmässigkeit,  nicht  in  der  form.  Die  Unreinheit  des  reimes,  was  den  klang 
angeht,  ist  nun  nicht  so  schlimm,  wie  es  aussieht.  Das  gedieht  ist  zu  einer  zeit 
entstanden ,  wo  der  process  der  unisonierung  der  endsilbenvokale  sohon  ziemlich 
weitfortgeschritten  war.  Schwierig  war  es  nur  diesen  vokal,  der  bei  geringer  exspi- 
ratioDSstärke  entsteht,  in  der  schrift  zu  bezeichnen.  Man  blieb  bei  den  alten 
zeichen,  wurde  unsicher  und  verwechselte,  und  vereinbarte  sich  schliesslich  auf  das  «. 
Über  diesen  ausgleich  näheres  zu  wissen,  so  wie  darüber,  ob  durch  reimbeobaohtun- 
gen  sich  Vermutungen  über  den  verschiedenen  klang  des  vokals  gewinnen  lassen, 
wäre  von  interesse.  Die  mangelhaftigkeit  dieser  reime  liegt  weniger  im  klänge  als 
in  der  tonstärke.  Das  beruht  auf  metrischer  tradition  (vgl.  Vogt,  Philol.  foi-schungen, 
feetgabe  für  R.  Hiidebrand  s.  150 — 179).  Da  eine  Unreinheit  des  reimes  in  jedem 
solchen  falle  besteht,  und  doch  auch  die  schwankende  schriftliche  form  dem  original 
entspricht,  so  tun  wir  dem  dichter  kein  so  grosses  unrecht,  wenn  wir  die  überlie- 
ferten Schreibungen  beibehalten.  Für  den  philologen  ist  es  angenehmer,  und  der 
nicht  philologisch  buchstabierende  leser  wird  keinen  anstoss  daran  nehmen,  denn  er 
wird  doch  das  ganze  für  schlecht  gereimt  halten.  Jedesfalls  erscheint  es  nicht  als 
billigenswert,  wenn  der  reimausgleichung  zu  liebe  historisch  unrichtige  formen  ein- 
gesetzt werden:  aneginna  v.  19  (Opitz  aneginne) :  stimtna  (so  Opitz),  wo  stimtna  dem 
sonstigen  gebrauche  der  hs.  widerspricht,  also  beide  endungen  mit  -e  zu  setzen  sind, 
-wie  für  aneginne  auch  v.  121  beweist;  so  lese  man  auch  erde  :  etberge  v.  769,  anstatt 
-a;  2(X)  anequam  :  eläwin  (wo  auch  cid-  als  reimträgerin  möglich  ist)  gegen  cldwin: 
gevähin  239  (anders  Roediger  s.  91),  sowie  irkunnü  v.  407. 

Dass  trotz  seiner  bairischen  abstammung   der  dichter  sein  gedieht  im   klo- 
ster    Siegbuiig    verfasst    hat,    wiixi    durch    die    erneute,    detaillierte    Untersuchung 
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des  Verhältnisses  zur  Vita  Annonis  und  den  Annalen  des  Lambert  zur  evidenz 
gebi'achi  Im  wesentlichen  wird  dadurch  Wilmanns*  ansieht  bestätigt,  dass  die  Tita 
und  das  Annolied  eine  gemeinsame  quelle  gehabt,  welche  aber  nicht  sowol  eine 
abgerundete  lebensbeschroibung  als  einzelaufzeichnungen  im  kloster  Siegbui^  gewesen 
sein  werden.  Darauf  gründet  sich,  im  verein  mit  der  Mainzer  synode  (v.  506),  die 
datierung  auf  1080. 

Mit  dem  texte  des  Trierer  Silvester  können  wir  uns  kürzer  fassen,  trotzdem 
auch  darin  eine  menge  ernster  arbeit  steckt.  Das  schwer  leserliche  fragnient  ist  neu 
verglichen.  Ausser  dem  genauen  abdruck  desselben  und  der  hei'steliung  sinnwidriger 
oder  korrumpierter  wortformen  (welche  durch  Roediger  Ztschr.  f.  d.  a.  21,  145  —  209 
fast  völlig  erledigt  war),  hatte  der  herausgebor  noch  die  aufgäbe,  die  durch  die  ausser- 
liehe  Zerstörung  und  die  abnutzung  der  hs.,  sowie  durch  flüchtigkeit  des  schreibei-s 
entstandenen  lücken  nach  möglichkeit  zu  ergänzen  um  nur  einen  einigermassen  zusam- 
menhängenden toxt  zu  erhalten.  Der  erfolg  ist,  unter  übeinahme  einiger  Slterer  vor- 
schlage, durch  peinliche  rücksichtnahme  auf  die  masse  der  lücken  recht  ausgiebig 
geworden ,  auch  wo  die  Kehr,  ihre  Unterstützung  versagte.  Die  anordnung  des  druckes 
ermöglicht  dabei  ohne  mühe  zu  sehen,  was  auf  dem  verschnittenen  pei^ament  wirk- 
lich steht  Auf  oinzelheiten  dabei  einzugehen,  würde  zu  unfruchtbaren  diskussionen 
führen. 

Indem  wir  den  herausgeborn  für  ihre  mühevolle  arbeit  danken,  deren  über- 
sichtlich und  ausführlich  dargestellton  resultate  es  ermöglichen,  ohne  zeit-  und  müh- 
vergoudung  über  diese  beiden  merkwürdigen  dcnkmaler  sowie  über  alle  sie  angehenden 
fragen  sich  zu  untenichten ,  dürfen  wir  nicht  vei'säumen,  daneben  das  entgegenkom- 
men der  leitung  der  MGG.  anzuerkennen,  welche  diese  publikation  gefördert  hat,  an 
der  die  deutsche  philologie  ein  grosses,  dio  geschichtforschung  aber  eingestandener- 
massen  ein  geringes  Interesse  hat  (vgl.  das  voi'woi't  s.  VI). 

HAMBÜRQ.  O.   ROSKNHAGBN. 


Geschichte  des  deutschen  streitgedichtes  im  mittelalter  von  HermanB 
Jantzen.  —  Germanistische  abhandlungen  begründet  von  Karl  Welnhold, 
herausgegeben  von  Friedrich Togt.  XIII.  heft.  Breslau,  Koebner.  1896.  V,  98  s. 
3  m. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  erstlingsarbeit  fasst  den  ausdruck  streitgedicht 
in  dem  weitesten  sinne:  „alle  gedichte,  in  denen  irgend  ein  streit  zum  austrag  kommt* 
Die  zeit,  welche  behandelt  wird,  reicht  von  etwa  1200  bis  gegen  ende  des  15.  Jahr- 
hunderts. Hans  Folz  ist  der  letzte  name;  und  es  wird  auch  nicht  Hans  Sachs  zu  liebe 
über  die  begrenzung  hinausgegangen  (so  Litt  centr.-bl.  1896,  sp.  1773).  Auch  kann 
man  die  begrenzung  auf  das  mittelatter  nicht  willkürlich  nennen;  es  sind  grade  die 
bürgerlichen  meister  und  die  eigentlichen  meistersänger  die  pfleger  dieser  gattung 
gewesen,  wie  die  arbeit  Jantzens  deutlich  zeigt.  Der  behandlung  des  eigentlichen 
themas  ist  eine  kurze  Orientierung  über  die  entsprechende  litteratur  im  klassischen 
altertum,  in  der  mittellateinischen  gelehrten  und  vaganten-poesie,  in  der  national- 
poesie  der  Provence  und  Frankreichs,  Englands  und  des  germanischen  nordens  vor- 
ausgeschickt. Man  vermisst  hier  aber  eine  darstellung  von  dem,  was  an  natio- 
naler kunstübung  in  der  gattung  vor  1200  auf  deutschem  boden  vorhanden  gewesen 
ist,  sei  es  überliefert,  sei  es  zu  erschliessen.  In  ein  solches  kapitei  würde  das  Trage- 
mundslied gehören,   das  in  seinem  grundriss,   wenn  man  so  sagen  darf,   als  muster 
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einer  alten  gattnng  anzusehen  ist,  wenn  auch  die  einzelnen  ratsei  (die  für  sich  auch 
wider  alt  sein  können)  in  der  erhaltenen  form  erst  später  darauf  gesetzt  sein  mögen. 
Es  gehört  so  zu  den  Voraussetzungen  der  rohd.  streitgedichte,  aber  nicht  zu  ihnen 
selbst  Sehr  dürr,  sehr  arm  an  poesie,  dabei  an  umfang  sehr  ausgedehnt  ist  das 
gebiet  litterarischer  denkmäler,  welches  der  Verfasser  durchgearbeitet  hat.  Er  hat 
es  mit  der  notwendigen  beschränkung  auf  das  gedruckte  im  wesentlichen  erschöpft, 
sorg&ltig  gesichtet  und  mit  grossem  geschiok  beschrieben.  Es  ist  ihm  durchweg 
gelungen,  nicht  zu  viel  und  nicht  zu  wenig  werte  für  die  inhaltsangaben  zu  finden. 
Er  wird  nicht  hastig  und  verplaudert  sich  nicht  Damit  ist  ein  zuverlässiger  und 
bequemer  fuhrer  durch  diese,  zumeist  in  verschiedenen  sammeldrucken  zerstreute, 
zum  teil  versteckte  litteratur  geschaffen.  Am  besten  gelungen  ist  der  teil,  welcher 
sich  mit  demjenigen  Streitgedichten  beschäftigt,  die  der  Verfasser  als  „kämpfe  um  den 
Vorzug*^  bezeichnet,  solchen  nämlich,  in  welchen  der  streit  von  irgendwelchen  per- 
sonifizierten begriffen,  sowie  von  erfundenen  personon  um  ihren  eigenen  vorrang 
geführt  wird,  im  wesentlichen  das,  was  num  gemeiniglich  unter  „streitgedicht*^ 
versteht 

Diese  gattung  geht,  wie  Jantzens  darstellung  zeigt,  aus  dem  mittellateinischen 
Gonflictus  hervor,  sie  ist  aber  besonders  reichlich  geübt  und  vieliältig  ausgestaltet 
worden.  Die  alten  motive  vom  streit  lebloser  dinge  (wein  und  wasser  usw.),  der 
Jahreszeiten  usw.  werden  behandelt,  die  neuen  themen  aus  dem  gebiete  der  minne, 
der  laientheologie,  der  Sittenlehre  in  reicher  abwechslung  erörtert.  Ausschliesslich 
pflegen  die  bürgerlichen  meister  die  gattung,  was  vom  Verfasser  hätte  hervorgehoben 
werden  müssen.  Walthers  strophe  von  halm  und  bohne  steht  nur  in  entferntem 
Zusammenhang  damit,  wie  nachher  zu  zeigen  sein  wird;  Beinmars  von  Zweter  Stro- 
phen nr.  297  — 299  sind  nach  Roethe  (8.156)  „sicher  unecht*^.  (Also  auch  nicht 
„fidschlich  ihm  zugeschrieben'',  wie  der  Verfasser  sich  äussert  s.  35,  eine  ähnliche 
nicht  zutreffende  zusohiebung  einer  irrigen  meinung  werden  wir  noch  bei  gelegenheit 
des  Wartburgkrieges  bemerken.) 

In  diesem  abschnitt  fallen  einige  ungenauigkeiten  in  den  inhaltsangaben  aus 
der  Eolmarer  hs.  auf.  S.  47:  In  dem  gedieht  vom  spiler  nr.  126  geht  der  trinker 
ebensowenig  als  Sieger  hervor,  wie  in  dem  auf  der  seite  vorher  beschriebenen  vom 
minner  und  trinker;  der  schluss  ist  viel  kräftiger:  nu  luogä  welx  dax  beste  ei, 
verminnt,  verspiU,  ich  hän  dax  min  versoffen,  noch  Hn  wir  guot  gesellen  drt,  ich 
bin  im  sin,  dax  tcir  einander  goffen,  spricht  der  trinker,  und  sein  Vorschlag  wird 
ausgeführt  8. 68:  in  dem  liede  von  den  5  tugenden  nr.  115  sprechen  demuot,  wtsheit, 
rehiikeü  in  dritter  person,  erbermde  zumeist,  aber  nicht  ganz,  in  der  ersten,  kiu- 
seheit  nur  in  der  ersten  person;  merkwürdiger  ist  ein  anderer  unterechied  der  Stro- 
phen; während  die  beiden  ersten  (demuot  jund  erbermde)  wirklich  disputieren,  sind 
die  drei  andern  blosse  erzähl ungen  (taisheit:  höUenfahrt  Christ,  rehtikeit:  apfelbiss. 
Husche:  empfängnis).  Es  ist  darin  wol  weiter  nichts  als  die  Unfähigkeit  des  dich- 
ters  zu  erkennen.  Erwähnt  hätte  noch  werden  können  nr.  120,  das  der  form  nach 
nicht  ganz  hingehörige  straf liet  gegen  die  instrumentalmusik,  mit  den  strophen- 
schlüssen  ex  get  gesanc  vür  seitenspil  v.  35  und  ex  get  gesane  vür  alle  kunst  v.  45; 
auch  das  dem  tugendhaften  Schreiber  zugewiesene  gedieht  von  Eeie  und  Oawan 
(MBH  n,  152,  vgl.  Anz.  f.  d.  a.  21,  75). 

Auf  diesen  abschnitt  A  folgen  B  Sängerkriege,  C  rätselstreite,  weisheitsproben, 
gelehrte  gespräche.    Diese  einteilung  macht  schon  äusserlich  den  eindruck  des  zufU- 
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ligen;  auch  glaube  ich  nicht,  dasa  sie  besonders  geeignet  ist,  die  historische  aufiks- 
suDg  dieser  ütteraturgattung  zu  eileichtem.  Der  Verfasser  sieht  die  denkmäler  nur 
auf  den  objektiven  befand  ihres  in  Worten  ausgedruckten  inhalts  an,  l&sst  aber  ihre 
subjektive  art,  die  Ursache  und  absieht  ihrer  entstehung  beiseite.  Und  doch  erhebt 
sich  gleich  bei  dem  worte  Sängerkrieg  die  grosse  frage,  die  nur  nebenher  berührt 
wird:  seit  wann  und  in  welcher  form  fand  streitsingen  zwischen  zwei  (oder  mehre- 
ren) dichtem  statt?  Hiervon  musste  meines  erachtens  die  einteilung  ausgehn.  Auf 
der  einen  seite  die  oonflictus  (der  kürzeste  und  am  wenigsten  zweideutige  ausdruck), 
von  einem  Verfasser;  typus:  schal  und  flachs*  wein  und  wasser,  minne  und  weit; 
auf  der  andern  seite  das  wirkliche  streitsingen:  ein  dichter  fordert  heraus,  der  geg- 
ner  antwortet  in  derselben  strophenform,  mag  nun  improvisiert,  oder  pause  zur 
erwiderung  gewährt  werden,  oder  mögen  beide  zusammen  arbeiten,  vgl.  Zenker,  Die 
provenzalische  tenzone,  Leipzig  1888,  an  verschiedenen  stellen.  Beides  sind  ihrer  ent- 
stehung und  ihrem  wesen  nach  verschiedene  dinge.  Sie  vermischen  sich  aber  in  der 
geschriebenen  litteratur:  die  dichter  werden  fingiert  und  streiten  um  ihren  eigenen 
Vorrang  —  die  erörterung  von  wert  und  unwert  verschiedener  dinge  oder  personen 
wird  verschiedenen  dichtem  in  den  mund  gelegt.  Der  Sängerkrieg  hat  die  bestimmte 
reale  Voraussetzung,  dass  die  Sänger  singend  sich  gegenüber  stehen  und  abwechselnd 
singen;  diese  Voraussetzung  ist  ebenso  wichtig  wie  die  Strophen,  die  dabei  gesungen 
worden  sind.  Darum  gehören  die  litterarischen  fehdegedichte  (streitgedichte  kann 
man  sie  nicht  nennen)  nicht  dazu.  Sie  sind  nur  eine  abart  des  scheltspruches. 
Gestritten  wird  in  ihnen  um  nichts.  Wol  aber  kann  der  Sängerkrieg  dazu  dienen, 
einen  litteraiischen  gegensatz  zum  ausdmck  zu  bringen.  Die  erste  und  kunstvollste 
ausbüdung  des  Sängerkrieges,  als  eine  blute  des  geselligen  lebens,  ist  die  provenza- 
lische tenzone.  In  Deutschland  haben  wir  etwas  analoges  erst  seit  etwa  der  mitte 
des  13.  Jahrhunderts.  Solch  persönliches  kampfsingen  ist  uns  reichlich  bezeugt,  wenn 
auch  im  einzelnen  falle  der  zweifei  möglich  ist,  ob  die  überlieferten  Strophen  bei 
einer  solchen  gelegenheit  gesungen  sind  oder  nicht  (Plate,  Die  kunstausdrücke  der 
meistersinger.  Strassb.  Studien  III,  s.  220;  Roethe,  Reinmar  von  Zweter  s.  254; 
Jantzen  s.  75.)  Ein  ganz  besonders  wichtiges,  wenn  auch  nur  Indirektes,  in  der 
ausführung  phantastisches  Zeugnis  ist  das  fürstenlob  des  Wartburgkrieges.  Für  des- 
sen auffassung  in  dem  sinne,  dass  es  verschiedenen  mit  landgraf  Hermann  gleich- 
zeitigen dichtem  in  den  mund  gelegt  wird,  ist  es  von  bedeutung,  wie  man  sich  zu 
der  annähme  Boethes  stellt,  dass  Reinmars  name  interpoliert  sei  (Reinmar  von  Zweter 
s.  83  fgg. ,  neuerdings  anmerkung  zur  rezension  von  R.  M.  Meyer  über  Oldenburg 
zum  Wartburgkriege  Anz.  f.  d.  a.  21 ,  75  fgg.). 

Wenn  man  den  versuch  machen  will,  die  Vorgänge  bei  solchen  kämpfen,  soweit 
es  die  kümmerlichen  quellen  erlauben,  sich  vorzustellen,  so  muss  auch  die  todes- 
strafe  für  den  unterliegenden,  so  wie  die  frage,  ob  der  streit  um  das  fürstenlob  auf 
1  oder  2  tage  zu  verteilen  ist,  erörtert  werden.  Doch  lag  das  ausserhalb  der  absiebten 
des  Verfassers.  Es  darf  ihm  aber  nicht  zugegeben  werden,  Walther  verteidige,  ^^von 
vornherein  in  trügerischer  absieht*^,  den  könig  von  Frankreich  (s.  78),  denn  die  betref- 
fenden Worte  (str.  2,  11.  12)  besagen  nur:  den  landgrafen  messe  ich  an  dem  könig 
von  Frankreich,  der  viel  mehr  wert  ist  als  dein  Östreicher  (seil,  darum  denke  ich 
nicht  daran,  ihn  mit  dem  zu  vergleichen),  wie  Strack,  Zur  geschieh te  des  gedichtes 
vom  Wartburgkriege,  Berl.  1833,  s.  12  gezeigt  hat.  Demselben  Strack  wird  neben 
Simrock  die  meinung  zugeschoben,  dass  das  fürstenlob  eine  spätere  zadichtung  zum 
rätselstreit  sei,  während  er  dies  grade  bekämpft,  und  nur  mit  anerkennung  der  rieh- 


283 

tigen  ausgangspanlDte  tqq  Simrocks  anflicht,  den  einUick  in  das  wiiUiche  verfailtnis 
der  bdden  stücke  gewinnt 

Sehr  glücklich  sind  dagegen  die  bemerkongen  über  die  Terschiedenen  dem 
Fraaenlob  und  Regenbogen  zugeschriebenen  sangerstreite  s.  79  %g.  Ans  dem  berühm- 
ten streite  über  w^  und  frouve  werden  eine  reihe  von  Strophen  ausgeschieden,  die 
ursprüngüch  nicht  daca  gehören,  aber  stücke  anderer  streite  a wischen  denselben  mei- 
stern sein  können.  Den  schlnss  sieht  der  Verfasser  mit  recht  in  der  berohigenden, 
beiden  ihr  recht  lassenden  strophe  des  Romesland  (Franenlob  ed.  Ettmüller  str.  163). 
Ifit  redit  nimmt  er  an,  dass  der  streit  über  geschaffen  und  ungesehaffen  in  den 
3  Strophen  Ettm.  277  —279  Tollstandig  erhalten  ist,  und  verbindet  die  Strophen  Ettm. 
265/266  mit  denen  der  Kdmarer  hs.  ed.  Bartsch  nr.  53  zu  einem  fitreite.  Vielleicht 
lassen  sich  diese  nntereochongen  noch  weiter  führen.  Interessant  wäre  es,  wenn 
sich  dann  mit  grösserer  sicherh^  ergäbe,  was  nach  diesen  fSllen  sich  vermuten 
lässt,  dass  die  wirklich  zwischen  meistern  aufgeführten  sangerstreite  sich  auf  den 
Wechsel  von  wenigrai  Strophen  beschrankt  haben.  Die  späteren  meistersinger  haben 
diesen  kunstbetrieb  aufgegeben«  ihn  sogar  verpönt  (O.  Plate,  Kunstaosdrücke  s.221). 
Wie  ist  er  aber  entstanden?  Sind  die  büqseriichen  meister  auch  darin  fortsetzer  des 
ritteriichen  minnesangs?  Diese  frage  ist  zu  verneinen,  auch  der  Verfasser  hätte  es 
ansgesprochenermassen  tun  sollen.  Denn  seine  disposition  gibt  den  anschein,  als  ob 
er  der  gegenteiligen  meinnng  wäre,  obgleich  es  kaum  der  fall  ist  Sein  abschnitt 
über  die  sangerkämpfe  fängt  nämlich  mit  der  erwähnung  der  litterarischen  fehden 
Waitheis  und  Reinmars  des  Alten,  Mamers  und  Beinmars  von  Zweier  an  und  knüpft 
daran  fürstenlob  und  franenlob,  ohne  zu  sagen,  dass  nun  etwas  ganz  anderes 
komme.  Über  den  untersdüed  der  fehdegedichte  von  den  streitgedichtMi  habe  ich 
mich  schon  geäussert  Der  aasdruck  trifft  auch  nur  auf  die  Mamer- strophe  zu. 
Mit  dem  persönlichen  gegeneinander -singen  hat  keiner  der  fälle  etwas  zu  ton.  Kicht 
nur  das  schweigen  der  Überlieferung,  sondern  grade  die  art  wie  Beinmar  und  Wal- 
ther, ohne  sich  zu  nennen,  aber  dem  kleinen  eingeweihten  kreise  verständlich,  sich 
aneinander  reiben,  beweist,  dass  die  provenzalische  tenzone  von  den  deutschen 
ritterlichen  Sängern  nicht  nachgeahmt,  auch  etwas  dem  ähnliches  nicht  unter 
ihnen  geübt  worden  ist  Jener  streit,  oder  jene  Sticheleien,  zwischen  den  beiden 
wolredenden  poeten  sch^t  mir  des  weiteren  zu  Idiren,  dass  überhaupt  der  persön- 
liche, namentliche  angriff  in  kunstangelegenheiten  nicht  höfisch  war.  So  ist  Gottfrieds 
angriff  und  Wolframs  ab  wehr  anonym;  darum  auch  schweigt  Beinmar  von  Zweier 
gegenüber  dem  Mamer.  Es  ist  dies  weiterhin  ein  grund  für  die  unechtheit  der 
Wicman-strophe  Walthers,  L.  18,  1,  welche  der  Verfasser  nicht  ohne  jeden  vor- 
behält als  Zeugnis  eines  persönlichen  litterarischen  angriffs  aus  Walthers  munde  hätte 
anführen  dürfen. 

Kennt  also  die  ritteriiche  periode  kein  formliches  streitsingen,  so  kennt  sie 
auch  kein  geteätex,  spü  als  poetische  gattnng.  Jantz^  leitet  seinen  abschnitt  über 
die  Sängerkriege  mit  dem  satze  ein:  „die  gmndform  der  deutschen  Sängerkriege  ist, 
wie  in  den  romanischen  das  joe  partit  oder  jeu  parii,  das  geieiUe  apil^  ein  aus- 
druck,  der  ja  genau  jenem  entspricht*",  s.  69.  Danach  ist  geteiUex.  spil  als  kunst- 
ansdruck  eine  Übersetzung  des  prov.  joe  partit  oder  frz.  jeu  parti\  das  dürfte  auch 
stimmen,  weil  der  ausdruck  überall  in  einer  ganz  bestimmten  bedeutong,  und  erst 
in  der  höfischen  erzähluogs-litteratur,  und  da  recht  häufig  auftritt  (Nib.  402*/,  hat 
es  nicht  den  bestimmten  sinn.)  Er  bedeutet  überall,  wie  Jantzen  richtig  erklärt: 
Jemandem  alternativen  stellen,  zwischen  denen  er  zu  entscheiden,  zu  wün  hat^  s.  69. 
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Aber  unveistäDdlich  ist  en ,  dass  dies  ein  „bmstaiisdrack  der  diohtimg*  sei.  Soll  das 
heissen:  bezeiohnung  einer  besonderen  gattuDg  oder  kunstübuDg  der  poeeie?  Als 
poetischer  kunstausdrack  würde  er  auf  das  zutreffen,  was  Zenker  a.  a.  o.  als  ten- 
zone  mit  joc  partit  so  beschreibt,  dass  ein  dichter  in  der  ersten  Strophe  eine 
alternative  auf  wirft,  was  man  in  irgend  einem  falle  tun,  haben  oder  sein  möchte,  in 
der  zweiten  der  gegner  die  eine  aufnimmt,  in  der  dritten  der  ausforderer  die  gegen- 
teilige verteidigt,  worauf  replik  und  duplik  folgen.  Hätte  etwas  derartiges  auf  deut- 
schem boden  existiert,  so  wäre  der  ausdruck  ein  spil  teün,  in  seiner  üblichen, 
allgemeinen  bedeutung,  aus  dem  kunstausdruck  abgeleitet,  ja  es  würde  zunächst  in 
seiner  anwendung  eine  litterarische  anspielung  gelegen  haben.  Das  ist  sehr  gekünstelt 
Der.  ausdruck  hat  überall  den  aUgemeiuen  sinn  „eine  alternative  stellen''  und  ist  nir- 
gend ein  poetischer  kunstausdruck;  und  poetische  denkmäler,  anf  die  er  im  sinne 
des  prov.  joe  partit  anwendbar  wäre,  gibt  es  nicht.  Überdies  ist  diese  gattung  bei 
den  provenzalen  eine  jüngere  ausgestaltung  der  tenzone.  (Zenker  s.  91.  92.) 

Nun  ist  aber  das  geteilte  spü  ein  festgeprägter  begriff,  der  überall  in  gleichem 
sinne  verstanden  wird.  Das  war  aber  auch  das  joe  partit  bei  den  Provenzalen  schon, 
ehe  jene  tenzonenart  sich  bildete:  es  war  ein  gesellschaftsspiel  in  prosa,  in  dem  der 
witz  und  nicht  die  versfertigkeit  auf  die  probe  gestellt  wurde.  Das  passt  zu  der 
bedeutung  des  ein  spil  teilen.  Dem  entsprechend  sind  an  den  betreffenden  stellen 
die  rollen  nicht  so  verteilt,  dass  zwei  gegner  sich  gegenüberstehen  und  ihr  können 
messen,  sondern  dass  eine  paitei  das  spil  teilt,  und  die  andere  wählt  Dies  geteilte 
spil  kann  entweder  von  den  Provenzalen  entlehnt  und  der  ausdruck  übersetzt  sein, 
oder  beide  sind  übei'setzung  desselben  lateinischen  ausdrucks.  Die  litterarische  Ver- 
wendung des  geteilten  spils  ist  aber  bei  den  beiden  nationen  verschieden.  Ebenso 
gut  wie  als  wechseldisput  mehrerer  dichter  kann  die  alternative  für  sich  von  einem 
dichter  behandelt  werden.  Der  fall  liegt  so  in  den  älteren  von  Jantzen  (s.  71.  74) 
angeführten  belegen.  Hartmann  MSF.  216,  8,  Walther  45,  37,  Reinmar  von  Zweter 
Str.  175.  Es  sind  selbständige  gedieh te,  eine  besondere  art  von  „kämpfen  um  den 
Vorzug*',  in  denen  allerdings  der  dichter  das  wort  fuhrt.  Diese  dürfen  wir  aber  nicht 
mit  Jantzen  s.  34  fgg.  so  erklären,  dass  der  dichter  „sich  nicht  getraute*',  den  dingen 
selber  das  wort  zu  geben;  diese  form  ist  vielmehr  der  künstiicheren  des  conflictus 
gegenüber  die  einfachere.  Walthers  strophe  von  halm  und  böne  können  wir  uns 
sehr  gut  im  anschluss  an  eine  gesellige  Unterhaltung  entstanden  denken,  als  antwort 
auf  eine  absichtlich  törichte  frage,  sei's  improvisiert  oder  nachher  verfnsst  Dass  die 
frage  metrisch  gestellt  und  von  einem  dichter  gesungen  sei,  dafür  fehlt  jeglicher 
anhält  Jantzen  (s.  72)  meint,  aus  dem  anfange  wax  eren  hat  fto  Böne,  dax  man 
sd  von  ir  singen  sol?  ergebe  sich,  dass  vorher  ein  anderer  Sänger  ein  loblied  auf 
frau  bohne  gesungen  hat  Wegen  des  sol  sehe  ich  darin  vielmehr  eine  antwort  auf 
die  (richtig  als  geteiltem  spil  gebildete)  frage:  soll  man  lieber  die  bohne  oder  den 
halm  besingen.  Die  frage  kann  gar  von  einer  dame  gestellt  worden  sein.  Weder  in 
der  form  dieser  Strophe  noch  in  der  des  geteilten  spil  von  den  verhaften  und  ungehof- 
ten,  Walther  150, 70—151,  89  können  wir  die  „grundform  der  Sängerkriege''  erkennen. 
Ebensowenig  geben  diese  selber  anlass,  ihre  grundform  im  geteilten  spil  zu  suchen. 
Ein  streit,  in  dem  zu  anfang  wirklicb  ein  spil  geteilt  wird,  ist  nicht  überliefert  In 
dem  schon  erwähnten,  von  Jantzen  richtig  aus  der  Jenaer  und  Eolmarer  hs.  kombi- 
nierten Strophe  (Frauenlob,  Ettm.  265)  dient  in  der  1.  str.  die  „alte  formel  hie  wirt 
geteilet,  ir  suU  icein  nicht  dazu  den  gegner  herauszufordern.  Die  werte  richten  sich 
vielmehr  an  die  zuhÖrer,   sie  sollen  unterscheiden,  welcher  der  bessere  Sänger  ist 
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Der  alte  ansdnick  ist  hior  also  ungenau  angewendet  Auch  in  dem  Wartburgkrieg 
können  wir  nicht  mit  Jantzen  ein  ,, echtes  geteiUez  sptl*^  sehen.  Ofterdingen  fordert 
heraus:  wer  kann  mir  drei  fürsten  nennen,  die  zusammen  so  viel  wert  sind  als  der 
Ostreioher?  Da  wird  doch  nicht  geweit,  da  gibt  es  doch  keine  alternative!  Über 
den  Ursprung  der  Sängerkriege,  die  wir  nicht  als  poetische  fiction  ansehn,  sondern 
als  tatsache  anerkennen  mässen,  können  wir  nur  im  allgemeinen  sagen,  dass  er 
volkstümlich  und  weder  provenzalisch- französisch,  noch  höfisch  gewesen  ist  Die 
bürgerlichen  meister  knüpften  an  altgewohnte  poetische  Unterhaltungen,  kranzsingen, 
handwerksgrüsse,  jahrzeit-  und  rätselspiele  an,  wie  sie  Uhland  in  der  abhandlnng 
über  das  deutsche  Volkslied  (Schriften  bd.  III)  dargestellt  hat  Man  erinnere  sich 
der  80  reichlich  belegten  gattung  der  empfahungen  (Oerm.  in,  316.  317.  323),  man 
vergegenwärtige  sich,  dass,  im  gegensatz  zu  den  prov.  tenzonen,  den  inhalt  der 
meisten  Sängerkriege  rätsei  ausmachen.  Rätsel  lösen  ist  deutsche  Unterhaltung,  dis- 
putieren französische.  Die  entwicklung  der  Bängerkriege  daraus  hängt  zusammen 
mit  der  bei  dem  singen  um  lohn  steigenden  Schätzung  der  kunstarbeit 

Mit  der  anordnung  des  Stoffes  in  den  abschnitten  über  Sängerkriege  und  rät- 
selstreite bin  ich  demnach  nicht  einverstanden;  mir  scheinen  die  tatsachen  dadurch 
verschoben  zu  werden.  Jantzen  ist,  wie  angedeutet,  von  einem  ganz  andern  Stand- 
punkte ausgegangen.  Dabei  ist  er  aber  konsequent  verfahren  und  hat  grade  dadurch 
die  geäusserten  zweifei  und  bedenken  erregt 

HAMBUHO.  0.   BOSBNHAOBK. 


Über  Lessings  Minna  von  Barnhelm.  Gratulationsschrift  der  königlichen  lan- 
desschule  Pfoiia  zum  dreihundortjährigen  Jubiläum  der  königlichen  klosterschule 
Ilfeld.    Von  Gustav  Kettner.    Berlin,  Weidmann.   1896.    40  s.    Im. 

Schon  1890  hat  Eettner  im  7.  bände  der  „Zeitschrift  für  den  deutschen  unter- 
richf  (s.  217  fgg.)  einen  weilivoUen  beitrag  zum  Verständnis  der  Lessingschen  „Minna*^ 
geliefert.  Sein  aufsatz  „Der  Charakter  der  Minna  von  Bamhelm  und  seine  Stellung 
im  draina^  bricht  aufs  entschiedenste  mit  der  landläufigen  auffassung,  als  sei  die 
heldin  des  Stückes  die  überlegene  leiterin  und  erzieherin  Tellheims;  Kettners  ansieht 
geht  vielmehr  dahin,  dass  der  dichter  licht  und  schatten  auf  die  beiden  liebenden 
gleichmässig  verteilt  habe:  wie  Tellheim  allzugrosses  gewicht  auf  seine  ehre  legt, 
so  vertraut  Minna  übermässig  auf  die  macht  und  den  wert  ihrer  liebe.  Nicht  nur 
Tellheims,  sondern  auch  ihre  auffassung  der  dinge  mufs  sich  daher  im  verlaufe  des 
Stückes  einer  Wandlung  ujiterziehen ,  und  in  der  tat  ist  sie  am  Schlüsse  ti'otz  ihres 
anfänglichen  siegesbewusstseins  mehr  der  empfangende  als  der  gebende  teil  —  Mag 
Eettner  auch  in  der  durchführung  seiner  ansieht  etwas  zu  weit  gehen  und  seine 
abhandlung  durch  ihren  schulmässigen  ton  an  überzeugender  kraft  verlieren,  so  dürfte 
er  in  der  hauptsache  doch  das  richtige  getroffen  haben. 

Auf  der  gleichen  grundlage  wie  der  aufsatz  „über  den  Charakter  der  Minna* 
fusst  Eettners  neue  arbeit:  nur  ist  es  diesmal  der  Charakter  Tellheims,  den  er  in  den 
mittelpunkt  seiner  betrachtung  rückt  und  dessen  seelische  entwickelung  er  sorgsam 
scene  für  scene  verfolgt  Über  die  Voraussetzungen,  von  denen  Eettner  dabei  aus- 
geht, lässt  sich  freilich  streiten;  wenn  er  (s.  10)  meint,  die  grundlegenden  züge  von 
Tellheims  Charakter  seien  mehr  abstrakt  gedacht  als  sinnlich  angeschaut,  so  trägt  er 
selbst  diese  auffassung  erst  in  die  Lessingsohe  gestalt  hinein.  Eettner  redet  von  dem 
„lebensfrohen  Idealismus*'  (s.  11),   der  Tellheim  vor  seinem  Unglücke  beseelt  habe. 
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hält  demnach  also  Tellheims  seigung  zu  eigensinn  und  melancholie  nicht  für  natur- 
anlage,  Bondem  aasschliesslich  für  das  prodokt  der  augenblicklichen  ungünstigen 
Verhältnisse;  aus  der  äusserung  Tellheims,  «dass  es  für  jeden  ehrlichen  mann  gut 
sei,  sich  in  diesem  stände  [dem  Soldatenstande]  eine  Zeitlang  zu  versuchen,  um  sich 
mit  allem,  was  gefahr  heisst,  vertraulich  zu  machen^  (Y,  9),  folgert  Eettner,  dass 
Tellheiin  mit  dem  „bewulsten  sittlichen  zweck*',  seinen  Charakter  zu  bilden,  officier 
geworden  sei  (s.  8  fg.l),  obwol  Tellheim  selbst  diese  anschauung  eine  «grille*'  nennt 
Treffend  hebt  er  hervor,  wie  Tellheims  einseitiger  ehrbegriff  in  seinem  innersten 
wesen  ein  egoistisches  princip  in  sich  berge  (s.  10);  die  eigentümliche  auCfossung  der 
ehre  aber  aus  Tellheims  Charakter  abzuleiten,  versucht  er  nicht:  Tellheims  ehrbegrift 
bleibt  ihm  durchaus  begriff. 

Indess  wird  die  abhandlung  in  ihrem  weiteren  verlaufe  durch  diese  abstrakte 
anffassung  des  Charakters  nur  wenig  beeinträchtigt,  sie  weiss  vielmehr  den  frucht- 
baren gedanken  von  dem  egoistischen  princip  in  Tellheims  ehrgefühl  ausgiebig  zu 
verwerten  und  stellt  zu  ihm  Minnas  gleichfalls  Qgoistisch  geHü-btes  vertrauen  auf  ihre 
liebe  in  wirksamen  gegensatz.  Der  erste  und  zweite  akt  bieten  keine  besondem 
Schwierigkeiten,  aber  auch  mit  dem  dritten  weiss  sich  Eettner  trefflich  abzufinden. 
Out,  wenn  auch  nicht  überall  neu,  ist  dasjenige,  was  er  über  Tellheims  allmähliche 
Wandlung  in  diesem  akte  zu  sagen  weiss:  schon  die  absendung  eines  briefes  an  Minna 
bezeugt  das  beginnen  seiner  Sinnesänderung,  die  dann  in  der  scene  mit  Werner  bedeu- 
tende fortschritte  macht:  Tellheim  lernt  von  dem  braven  und  schlichten  Werner, 
dass  nicht  nur  zu  geben,  sondern  auch  zu  geben  und  zu  nehmen  verstehen  wahre 
Vornehmheit  ist  Kettner  betont  richtig,  dass  diese  erfahrung  Tellheims  nicht  ohne 
rüokwirkung  auf  sein  verhalten  zu  Minna  bleiben  kann;  ich  möchte  noch  hinzufügen, 
dass  die  scene  dem  Zuschauer  gleichzeitig  die  möglichkcit  gibt,  Minnas  vei-halten 
gegen  Tellheim  unter  dem  richtigen  gesichtspunkte  zu  betrachten:  wie  glücklich  weiss 
Werner  (und  selbt  Just  an  anderm  ortel)  den  starren  sinn  des  mijors  zu  lenken, 
indem  er  verständnissvoll  auf  seine  ansohauungen  eingeht,  und  wie  weit  ist  Minna 
von  solch  richtigem  Verständnis  seines  ehrgefühls  entfernt  I  —  Der  glanzpunkt  von 
Kettners  Schrift  ist  die  besprechung  des  4.  aktes  (s.  25  fgg.) :  hier  besonders  erweist 
sich  sein  grundgedanke,  egoismus  der  liebe  bei  Minna,  egoismus  der  ehre  bei  Tell- 
heim, als  höchst  fruchtbar,  und  was  er  über  den  konflikt  dieser  ansohauungen  vor- 
bringt, bedarf  wol  weder  der  ergänzung  noch  der  Verbesserung;  seine  auffassung, 
welche  die  vielumstrittene  scene  in  das  beste  und  klarste  licht  setzt,  verfuhrt  ihn 
auch  keineswegs  zu  ihrer  Überschätzung:  er  gesteht  bemtwiUig  zu,  dass  Lessing  hier 
den  bogen  doch  zu  stark  überspannt  hat  (s.  32).  —  Mit  Minna's  intriguenspiele  am 
ende  des  vierton  und  im  fünften  akte  ist  wol  noch  kein  beurteiler  zufrieden  gewesen ; 
auch  Kettner  (s.  33  fgg.)  äussert  schwere  bedenken:  die  intrigue  ist  erstens  ein  rück- 
fall  aus  der  gesund -realistischen  entwickelung  in  die  komödienschablone,  zweitens 
ungeschickt  insceniert,  denn  nach  alledem,  was  Tellheim  von  Minna  bisher  gehört 
und  gesehen,  kann  er  schwerlich  glauben,  dass  Minna  wirklich  ihrem  oheim  entlaufen 
ist  und  vorher  komödie  gespielt  hat;  drittens  ist  nicht  abzusehen,  wie  Minna  sich 
von  ihrem  spiel  einen  erfolg  versprechen  kann,  wie  sie  erwaiten  kann,  dass  Tellheim, 
auch  wenn  sie  nachher  ihre  maske  fallen  lässt,  reuig  ihre  hand  und  hilfe  annehmen 
werde.  Der  glückliche  ausgang  ist  nicht  ihr  verdienst,  und  soll  es  wol  auch  nicht 
sein.  Tellheim  verleugnet  seinen  Standpunkt  keineswegs:  Minnas  versteck- 
spiel  erweckt  zwar  in  ihm  mitleid  und  liebe,  die  seinen  Standpunkt  modiücieren,  aber 
ihm  „eine  lektion**  zu  erteilen,  gelingt  Minna  nicht.  —  Peinlich^  wie  Minnas  erst  spät 
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gedemütigte  Siegeszuversicht  wirkt  endlich  auch  ToUheims  letzter,  obendrein  schlecht 
motivierter  rüokfall  in  Verbitterung  und  menschenverachtnng.  —  Das  wichtigste  an 
diesen  auseinandersetzungen  ist  wol  der  nachweis,  dass  Tellheim  auch  unter  den 
erschwerenden  bedingungen  des  letzten  aktes  seinen  Charakter  nicht  verleugnet;  das 
urteil  über  die  man  gel  des  Schlusses  wfire  wol  etwas  milder  ausgefallen,  wenn  bei 
Eettners  betrachtung  neben  dem  Ssthetischen  auch  der  geschichtliche  Standpunkt  zur 
geltung  gekommen  wftre.  Gegen  die  bezeichnung  des  letzten  aktes  als  „IXMSBeDspiel'^ 
(s.  36)  möchte  ich  doch  Verwahrung  einlegen.  Er  kann  sich  mit  den  besten  komö- 
dien  von  Marivauz,  die  hier  zweifellos  Lessings  Vorbild  waren,  getrost  messen. 

JKNA.  BUDOLT  SCHLÖSSIB. 
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LOKI  UND  TYPHON. 

Unter  den  gestalten  der  nordischen  göttersage  gibt  wol  keine  so 
viel  rätsei  auf  als  die  des  Loki,  des  äsen  und  riesen,  des  götter- 
freundes und  götterfeindes  in  einer  person.  Einen  kleinen  beitrag  zur 
lösung  dieser  rätsei  glaube  ich  im  folgenden  beisteuern  zu  können, 
indem  ich  aus  der  antiken  mythologie  eine  parallele  aufzeige,  welche 
merkwürdigerweise,  so  viel  mir  wenigstens  bekannt,  bisher  unbeachtet 
geblieben  ist 

Bekanntlich  erzählt  Snorri  Gjlfag.  50  (vgl.  YQlusp.  35.  Lokas.  50 
und  prosa  am  ende),  dass  die  Äsen,  als  ihnen  die  geduld  ausgieng, 
Loki  fiengen  und  fesselten:  „die  Äsen  führten  ihn  nun  in  eine  höhle  ^. 
Sie  nahmen  drei  grosse  steine,  richteten  sie  in  die  höhe  und  schlugen 
in  jeden  eine  Vertiefung.  Darauf  fiengen  sie  Lokis  söhne  Vali  und 
Narfi  imd  verwandelten  den  Vali  in  einen  wolf.  Als  solcher  zerriss 
er  den  Narfi,  die  Äsen  aber  nahmen  die  därme  desselben  und  banden 
damit  den  Loki  auf  den  scharfen  kanten  der  drei  steine  fest^.  Der 
eine  stand  unter  seinen  schultern,  der  zweite  unter  den  lenden  und 
der  dritte  unter  den  kniegelenken,  die  fesseln  aber  wurden  zu  eisen. 
Skadi  befestigte  über  seinem  gesiebt  eine  giftige  schlänge,  Sigyn  aber 
hält  eine  schale  darunter,  um  die  gifttropfen  aufzufangen.  Wenn  aber 
die  schale  gefüllt  ist  und  Sigyn  sie  ausgiessen  muss,  tropft  unterdes- 
sen das  gift  in  Lokis  antlitz;  dann  windet  er  sich  so  gewaltsam,  dass 
die  erde  davon  erbebt  Dort  liegt  er  nun  bis  zum  Untergang  der 
götter.« 

Mit  dieser  fesselung  Lokis  haben  Orimm,  D.  myth.'  s.  224 
fg.  963  und  andere  die  des  Prometheus  verglichen  und  es  ist  auch 
aus  anderen  Übereinstimmungen  zwischen  den  sagen  von  Prometheus 
und  von  Loki  auf  ursprüngliche  Wesensgemeinschaft  dieser  beiden 
gestalten  geschlossen  worden.    Aber  diese  Übereinstimmungen  sind  doch 

1  und  hvera  lundi  heisst  es  Ysp.  35. 

2)  imbestiinmter  d  l^qrvi  binda  Lokas.  50. 
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sehr  äusserlicher  art^;  dem  wesen  nach  ist  der  menscbenfreondliche 
gott,  der  7tvQq)6Qog  d-eög  der  Griechen  doch  Ton  Loki  grundverschieden. 
Nun  ist  ja  allerdings  wol  nicht  zu  leugnen,  dass  die  ethische  ausgestal- 
tung  beider  figuren  erst  auf  nationalem  boden  stattgefunden  hat,  und 
man  könnte  behaupten,  gerade  dieser  auf  geistigem  gebiet  erfolgten 
difEerenzierung  gegenüber  böten  uns  jene  äusserlichen  Übereinstim- 
mungen einen  sicheren  boden  für  reconstruierung  der  ursprünglichen 
gemeinsamen  roh  sinnlichen  anschauung.  Aber  erstens  ist  es  wenig 
wahrscheinlich,  dass  eine  mythologische  figur,  die  doch  nach  massgabe 
der  äusserlichen  Übereinstimmungen  schon  ziemlich  detailliert  ausgebil- 
det gewesen  sein  müsste,  sich  dann  zu  zwei  so  diametral  entgegen- 
gesetzten wesen  hätte  entwickeln  können,  und  zweitens  sind  doch  auch 
jene  scheinbaren  Übereinstimmungen  mit  sehr  wesentlichen  Verschieden- 
heiten eng  verbunden.  Gerade  der  zug  des  mythus,  der  uns  hier 
interessiert,  die  fesselung,  weist  starke  und  wie  mir  scheint  gerade 
für  die  sinnliche  grundaufifassung  massgebende  unterschiede  auf. 

Bei  Prometheus  ist  die  hauptsache,  dass  der  geier  ihm  am 
leben  frisst,  wogegen  er  sich  nicht  wehren  kann,  weil  er  angefesselt 
ist,  entweder,  in  der  älteren  fassung  der  sage,  an  einer  säule  am  ende 
der  weit  (vielleicht  war  er  sogar  in  der  ältesten  fassung  gepfählt,  jeden- 
falls erscheint  er  so  auf  vasenbildem  des  6.  Jahrhunderts,  und  so  sagt 
auch  Hesiod  Theog.  522  fjiioov  dia  %iov*  iXdaaag)^  oder,  in  der  jüngeren, 
an  die  himmelragenden  felsen  des  Kaukasus  angeschmiedet  Er  erleidet 
also  diese  quälen  jedesfalls  unter  freiem  himmel;  vielleicht,  nach 
ursprünglicher  auffassung,  sogar  am  himmel  selbst  (Maxim.  Mayer,  Die 
Giganten  u.  Titanen  s.  91).  Dass  er  bei  Aeschylus  eine  zeit  lang  in 
den  Tartarus  versenkt  wird,  um  dann  erst  nach  Jahrhunderten  wider 
(aber  noch  gefesselt)  emporzusteigen,  scheint  nur  eine  von  diesem  dich- 
ter erfundene  nuance,  und  vollends  das  x^^  aeadkevTac  bei  Aesch. 
Prom.  1081,  worauf  Grimm  Myth.*  225  wert  legt,  kann  mit  dem  durch 
Lokis  Zuckungen  hervorgerufenen   erdbeben   nicht  verglichen  werden, 

1)  Dies  zeigt  sich  sogar  in  der  nur  duroh  manche  künsteleien  ermö^chten 
„formel^,  unter  welcher  Hahn,  Sagwissenschaftl.  Stadien  s.  151  „das  zwischen  Loki 
nnd  Prometheus  gemeinsame^  zusammenfasst:  „dass  sowol  die  germanische  als  die 
hellenische  sage  von  einer  listigen  wölken-  und  blitzmächtigen  gottheit  erzählen, 
welche  als  der  Überrest  eines  von  einem  jüngeren  geschlecht  verdrängten  älteren 
göttergeschlechtes  gedacht  wird.  Dieser  alte  gott  steht  anfangs  mit  dem  herrschenden 
jüngeren  geschlechte  in  freundlichem  einvernehmen,  verfeindet  sich  aber  mit  dem- 
selben später;  der  hader  bricht  bei  einem  grossen  feste  aus,  xmd  infolge  dieses  zer- 
wiLrfnisses  wird  der  alte  gott  von  dem  herrschenden  geschlecht  oder  dessen  haupt  an 
einen  felsen  geschmiedet** 
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denn  es  ist  nur  ein  bestandteil  des  aufrohis  der  elemente,  unter  dem 
Prometheus  am  ende  der  tragoedie  hinabfahrt 

Dem  gegenüber  ist  der  durch  seine  periodischen  Zuckungen  erd- 
beben  verursachende  Loki  offenbar  als  eine  macht  des  erdinnern 
gedacht,  welche  durch  die  fesselung  daran  verhindert  wird,  ihre  ver- 
derbliche Wirksamkeit  zu  entfalten,  also  eine  personification  der 
vulkanischen  mächte.  In  einer  höhle  lässt  ihn  daher  Snorri  gefes- 
selt sein^,  und  das  unklare  hvera  lundr  der  Y<{lusp<}  ist  wol  mit  recht 
von  Müllenhoff  und  Bugge  (Studier  s  415)  auf  die  geysirkessel  bezogen. 

Diese  der  Vorstellung  des  gefesselten  Loki  zu  gründe  liegende 
anschauong  ist  der  sage  von  Prometheus  fremd,  und  ebenso  der  von 
Atlas,  in  welchem  £.  H.  Meyer  das  vorbild  f&r  diesen  zug  des  Loki- 
mjthus  hat  erkennen  wollen^.  Dagegen  finden  wir  im  wesentlichen 
dieselben  züge  wider  in  dem  bilde  des  Typhon  oder  Typhoeus,  der 
eigentlichen  Verkörperung  der  vulkanischen  kralle  in  der  griechischen 
mythologie.  Ja  sogar  in  scheinbar  nebensächlichen  dingen  finden  wir 
Übereinstimmung.  Man  lese  nur  die  berühmte  grossartige  Schilderung 
Pindars,  wo  er  in  der  ersten  pythischen  ode  von  der  vulkanischen 
tätigkeit  des  Aetna  spricht,  welche  ja  als  durch  den  unter  dem  bei^ 
liegenden  Typhos  veranlasst  gedacht  wurde: 

„Alles  was  Zeus  nicht  liebt,  erschrickt  vor  der  stimme  der  Musen, 
auf  der  erde  wie  in  dem  gewaltigen  meer,  und  er,  der  im  furchtbaren 
Tartarus  liegt,  der  götter  feind,  der  hunderthäuptige  Typhos,  den  einst 
barg  die  berühmte  kilikiBche  grotte,  jetzt  aber  lasten  die  gestade  Eymes 
(gemeint  ist  die  vulkanische  gegend  bei  Neapel)  und  Sicilien  auf  seiner 
zottigen  brüst,  und  ein  himmelragender  pfeiler  hält  ihn  fest,  der  schnee- 
bedeckte Aetna,   aus  dessen  inneren  hervorquellen  schreckliche  glut- 

1)  In  einer  finstem  höhle  ist  anch  ütgartfaüocns  gefesselt  bei  Sizo  YHI  s.  431. 

2)  Yölnspa  s.  154  ^.;  Oerm.  mythoL  s.  166.  I>B88  Atlas  den  himmel  tzigt, 
fasst  Meyer  als  ^steinbelastong*  auf;  die  fesselang  gehe  ans  AeschyL  Prom.  427  her- 
vor (dort  ist  überliefert  iafiiifi*  izofiayToÜrott  Tirana  Xvfiai^  tiaMfita^  &€^  ufr- 
lmf&\  Sg  aihf  etc.;  dies  ist  aber  wahrscheinlich  stark  verderbt  und  daher  nicht  bewei- 
send); auf  bildwerken  sehe  man  neben  dem  Atlas  Hesperiden  eine  sdüange  tiibiken, 
und  auch  die  jüngeren  mythographen  erzählten  von  dem  einschläfern  der  den  banm 
bewachenden  schlänge;  daraus  habe  der  gelehrte  ver&sser  der  Y^lnsp^  seine  im  übrigen 
vereinzelt  dastehende  Sigyn  geschaifen;  die  entstehnng  der  erdbeben  durch  die  zucfam- 
gen  Lokis  endlich  gehe  anch  anf  Atlas  sorück,  denn  im  Manichaeeisystem  (I)  werde 
die  erde  in  der  Unterwelt  von  einem  ans  dem  Atlas,  der  ja  schon  den  alten  nicht 
blos  trSger  des  himmels,  sondern  auch  der  erde  war,  in  Omophoros  umgetauften 
daem<m  getragen.  Ist  Omoi^oros  aber  vom  tragen  müde,  so  zittert  er  und  erdbeben 
entsteht 
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ströme:  am  tage  wälzt  sich  schwarzer  rauch  herab,  aber  in  der  nacht 
wirft  die  wirbehide  flamme  mit  donnergetöse  felsen  ins  meer,  und 
jenes  ungeheuer  {eQfterdv)  schickt  herauf  gewaltige  feuerbächo,  wie  es 
da  gefesselt  ist  zwischen  den  waldbedeckten  gipfeln  und  dem  gründe, 
und  das  lager  seinen  ganzen  rücken  verwundend  peinigt.^ 

Typhös  ist  also  hier  gedacht  in  einer  gewaltigen,  von  Nei^el  bis 
Catania  sich  erstreckenden  unterirdischen  höhle,  mit  dem  rücken 
auf  spitzen  felsen  liegend  (und  dass  dies  nicht  von  Pindar  erfunden, 
sondern  ein  alter  zug  ist,  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  in  der  älte- 
sten erwähnung  des  Tjrphos,  bei  Homer  H.  II,  782,  es  ausdrücklich  heisst: 
elv  ^AqifjLoiq^  Sd^c  <paal  Tvqxosog  sfifjtevac  evvdg)^  wie  Loki  in  der 
höhle  mit  dem  rücken  auf  drei  spitzen  steinen  liegt  Diese 
Übereinstimmung  kann  zufällig  sein,  ist  aber  immerhin  merkwürdig, 
und  es  kommt  noch  anderes  hinzu.  Typhon  ist,  wie  Loki,  der  göt- 
terfeind  (9-ewv  Tcolifjiiog  Pindar  a.  &  o.,  Tcätnv  dg  dyvioTfj  -S-eölg  Aeschyl. 
Prom.  358),  der  um  dieser  feindschafl  willen  in  jene  höhle  geworfen 
und  zu  qualvoller  läge  verdammt  wird;  diese  quälen  sind  die  Ursache, 
dass  er  durch  den  berg  hindurch  feuerströme  auswirft,  womit  natürlich 
erdbeben  verbunden  sind,  wie  Lokis  quälen  die  Ursache  der  erd- 
beb en  sind. 

Nun  noch  einiges  weitere.  Typhon  ist  ein  riese  von  ungeheu- 
rer grosse  (er  reicht  von  Neapel  bis  zum  Aetna;  auch  den  anderen 
Schilderungen  liegt  immer  die  Vorstellung  der  riesigkeit  zu  gründe),  und 
schlangengestaltig.  Pindar  nennt  ihn  e^Tteröv,  bei  Hesiod  (Theog. 
824)  wachsen  ihm  100  schlangenköpfe  aus  den  schultern  (so  auch  Ari- 
stoph.  Vesp.  1032).  Nach  anderer,  in  der  bildenden  kunst  vorherr- 
schender aufEassung  hat  er  schlangenleib  oder  schlangenfüsse  mit  mensch- 
lichem Oberkörper  und  köpf  (Mayer,  Die  Giganten  und  Titanen  s.  274 
fgg.)  oder  auch  mit  drei  menschenleibern  und  köpfen  (Eurip. 
Herakl.  1271  und  auf  dem  vor  einigen  jähren  auf  der  Akropolis  in 
Athen  gefundenen  altertümlichen  giebelrelief^),  wozu  noch  flügel  kom- 
men. Er  ist  der  vater  ähnlicher  ungeheuer,  des  Eerberos,  der 
Lemaeischen  Hydra,  der  Ghimaira  (Hesiod.  Theog.  310 — 325),  nach 
späteren  autoren  auch  des  nemeischen  löwen,  der  die  Hesperiden- 
äpfel  bewachenden  schlänge  und  der  Sphinx  (ApoUod.  H,  5,  1.  11. 
m,  5,  5),  der  Skylla,  der  Gorgo,  des  drachen  in  Kolchis  (Hygin.  125. 
151). 

1)  Pabliciert  xuid  besprochen  von  Brüclmer,  Mitteilungen  des  archaeol.  instltats, 
Athenische  abteilung  XIV,  s.  67—87. 
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Loki  ist  von  haus  aus  riese  (jqtunn)^  gehört  also  zu  dem  ge- 
schlecht, welches  an  sich  den  Äsen  feindlich  ist,  wie  die  Giganten  den 
olympischen  göttern,  und  dessen  angehörige  gern  schlangengestalt 
haben  (Midgardschlange,  Fäfnir,  die  geflügelten  drachen  der  helden- 
und  volkssage),  oder  mit  mehreren  köpfen  und  armen  versehen  sind 
(Golther,  Mythol.  s.  164).  Von  Loki  selbst  wird  dergleichen  zwar  nicht 
gemeldet,  wol  aber  zeugt  er  mit  der  riesin  Angrboda  den  Fenris- 
wolf,  die  Midgardschlange  und  Hei  (Gylfag.  34). 

Für  die  gesamtauffassung  beider  gestalten  ist  endlich  nicht  unwe- 
sentlich, dass  Typhoeus  speciell  als  gegner  des  Zeus  und  als  durch 
dessen  blitz  strahlen  gebändigt  gedacht  wird  (erst  in  späteren  fas- 
sungen  der  sage  treten  ihm  auch  andere  götter  entgegen).  Ebenso 
erscheint  als  eine  hauptaufgabe  Thors  der  kämpf  zwar  nicht  mit  Loki 
selbst,  aber  mit  seiner  sippe,  den  riesen,  und  beim  Bagnarek  tötet  er 
die  Midgardschlange. 

Diese  ahnlichkeiten  können  auf  dreierlei  weise  erklärt  werden, 
durch  Zufall  oder  durch  entlehnung  oder  durch  urverwantschaft 

Um  zufällige  entstehung  anzunehmen,  dazu  ist  die  zahl  der 
Übereinstimmungen  doch  wol  zu  gross.  Entlehnung  aus  grie- 
chischen dichtem  ist  ausgeschlossen;  gerade  diese  aber  sind  es,  bei 
denen  sich  jene  lebensvollen  züge  finden,  die  in  der  nordischen  mytho- 
logie  widerkehren.  Yon  den  lateinischen  dichtem,  die  im  mittel- 
alter  viel  gelesen  wurden,  kommt  nur  Ovid  in  betracht,  denn  Vergil 
Lucan  Horaz  erwähnen  den  Typhon  nur  gelegentlich ,  ohne  irgend  etwas 
charakteristisches  über  ihn  mitzuteilen.  Ovid  handelt  von  Typhoeus 
an  folgender  stelle  (Metam.  V,  346  fgg.): 

Yasta  giganteis  ingesta  est  insula  membris 
Trinacris,  et  magnis  subiectum  molibus  urguet 
Aetherias  ausum  sperare  Typhoea  sedes. 
Nititur  ille  quidem,  pugnatque  resurgere  saepe: 
Dextra  sed  Ausonio  manus  est  subiecta  Peloro, 
Laeva,  Pachyne,  tibi:  Lilybaeo  crura  premuntur: 
Degravat  Aetna  caput,  sub  qua  resupinus  arenas 
Eiactat  flammamque  fero  vomit  ore  Typhoeus. 
Saepe  demoliri  luctatur  pondera  terrae, 
Oppidaque  et  magnos  devolvere  corpore  montes, 
Inde  tremit  tellus. 
Diese  eine  stelle  hilft  uns  aber  nicht  viel,  da  es  sich  für  uns  um 
die  ganze  summe  der  Übereinstimmungen  handelt    Die  lateinischen 
mythographen,  welche  nach  Bugge  (Studier  s.  21)  hauptquelle  für  die 
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infection  der  nordischen  myihologie  durch  antike  mythen  gewesen  sind, 
d.  h.  die  Yaticanischen  my thographen ,  Hygin  und  Servius  in  seinem  Yer- 
gUcommentar,  geben  über  Typhon  nur  so  wenige  und  dürftige  notizen, 
dass  die  phantasie  der  Nordländer  dadurch  kaum  befruchtet  werden 
konnte^.  Apollodor,  der  allenfaUs  noch  in  betracht  kommen  könnte, 
gibt  eine  ganz  yerschiedene  erzählung,  in  welcher  der  griechische  Ty- 
phoeus  schon  mit  dem  ägyptischen  Set- Typhon  verschmolzen  ist  und 
gerade  das  für  uns  wesentUohe  fehlt  (diese  erzählung  behandelt  Mayer, 
Oiganten  u.  Titanen  s.  225  fgg.). 

Entlehnung  aus  der  klassischen  mythologie  ist  also  nicht  wol  an- 
zunehmen. In  der  tat  erklären  sich  die  Übereinstimmungen  auch  yiel 
besser,  wenn  man  annimmt,  dass  eine  ursprünglich  gemeinsame  grund- 
anschauung  sich  bei  den  beiden  Völkern  in  verschiedener  weise  ent- 
wickelt habe,  wobei  aber  einiges  charakteristische  bei  beiden  in  gleicher 
weise  erhalten  geblieben  sei. 

Doch  bevor  wir  dieser  Idee  näher  treten,  müssen  wir  uns  mit 
der  neuesten  theorie  über  das  wesen  Lokis  auseinandersetzen.  Nachdem 
schon  Orlnmi,  Myth.'  s.  963  an  die  mittelalterliche  Vorstellung  erinnert 
hatte,  dass  der  teufel  in  banden  liege  bis  zum  anbruch  des  jüngsten 
tages,  wo  er  dann  ledig  und  in  gesellschaft  des  Antichrists  auftreten 
werde,  hat  bekanntlich  Sophus  Bugge  (Studier  s.  60  fg.  70  fg.)  die 
behauptung  aufgestellt,  der  name  Loki  sei  aus  huLdfer  entstanden  (als 
kurzname,  mit  volksetymologischer  umdeutung  —  schliesser),    und  die 

1)  Serv.  ad  Aen.UI,  678:  nisi  quae  de  gigantibus  legimus,  fabulosa  acoeperi- 
mus,  ratio  non  prooedii  Nam  cum  in  Phlegra  Thessaliae  loco  pognasse  dicantur, 
quemadmodnm  est  ia  Sicilia  Enoeladns,  Otos  in  Greta  . . .  Typhoeos  in  Campania,  ut 
«Inarime  Jovis  imperiis  iroposta  Typhoeo'^  ...  ad  Aen.  EL,  716:  Inarime  nnno  Aena- 
ria  dicitor  et  saepe  folgoribns  petitor,  ob  hoc  qnod  Typhoeiun  premai  . . .  Nam  alii 
hano  insolam  Typhoemn,  alii  Enoeladnm  i3:adunt  premere. 

Mythogr.  Vat.  11,  63  De  Titanibas  . .  .  Quorum  etiam  Enoeladus,  qui  et 
Briareus  sive  Aegaeon  didtur,  ardenti  Aetnae  subpositus  adhuo  ardere,  latusque  mu- 
tando  totam  SiciUam  tremefacere  fumique  vapore  complere  didtur.  Beveitt  msi  quae 
de  gigantibus  legimus  etc.  =  Serv.  ad  Aen.  UI,  578. 

Hygin  Einl.  catal.:  Ex  Typhone  et  Echidna  Goigo,  Cerberus,  draoo  qui 
peUem  auream  arietis  Colohis  servabat,  Scylla  quae  superiorem  partem  feminae  infe- 
riorem oanis  habuit,  Ghimaera,  Sphinx  quae  fuit  in  Boeotia,  Hydra  aerpens  quae 
novem  oapita  habuit,  quam  Hercules  interemit,  et  draoo  Hesperidum.  —  fab.  152 
Typhon.  Tartarus  ex  terra  procreavit  Typhonem  immani  magnitudine  spedeque  por- 
tentosa  oui  oentum  capita  draoonum  ex  humeris  enata  erant  hio  Jovem  provocavit 
si  vellet  secum  de  regno  oertare.  Jovis  fulmine  ardenti  peotus  dus  percusdt,  qui 
cum  flagraret  montem  Aetnam  qui  est  in  Sicilia  super  eum  imposuit,  qui  ex  eo  adhuc 
aidere  didtur. 
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figor  des  Loki  selbst  sei  ihrem  Ursprung  nach  überhaupt  der  Lucifer 
des  früheren  christlichen  mittelalters,  doch  mit  einfügung  von  elementen 
heidnischer  göttergestalten,  wie  Mercur  und  Apollo.  Diese  anschauung 
ist  zur  erklänmg  einiger  züge  im  wesen  Lokis  (d.  h.  seiner  fesselung 
und  seiner  tätigkeit  beim  weltbrande)  angenommen  worden  von  E.  H. 
Meyer  (Yöluspa  s.  139  fgg.;  Oerman.  myüiol.  s.  165);  über  Bugge  geht 
noch  hinaus  Golther,  welcher  (Handb.  d.  germ.  mythol.  s.  411  fg.)  ge- 
radezu mit  dürren  werten  ausspricht,  ,,dass  Loki  in  der  hauptsache 
nichts  anderes  ist  als  der  in  die  nordische  göttersage  und  weltlehre 
übersetzte  Lucifer.^ 

Es  liegt  mir  fem,  diese  ausserordentlich  complicierte  frage  hier 
einer  eingehenderen  Untersuchung  unterziehen  zu  wollen.  Ich  möchte 
nur  auf  eins  hinweisen,  nämlich  dass  eine  in  dieser  so  zu  sagen  theo- 
logischen weise  entstandene  götterfigur  doch  wol  kaum  so  hätte  in  den 
Volksglauben  eindringen  können,  um  im  volksmunde  nach  Jahrhunderten 
redensarten  zu  hinterlassen  wie:  Lokke  driver  med  sine  geder  „Loki  treibt 
seine  geissen  aus^,  wenn  die  luft  in  Sommerhitze  flimmert,  Lokke  drik- 
ker  vand  „die  sonne  zieht  wasser^,  Loka  spcenir  „brennspäne'^,  „Lokje 
gibt  seinen  kindern  schlage^  wenn  das  feuer  knistert,  Loka  dann 
„Lokes  dunst^  -»  irrwisch  u.  a.  (Grimm,  Myth.'  s.  221,  E.  H.  Meyer,  Germ, 
mythol.  8.  164.  Bugge,  Studier  s.  76.  Golther,  Handb.  d.  germ.  myth. 
8.  408  fg.).  Dieselben  scheinen  mir  vielmehr  einen  sicheren  beweis  zu 
liefern,  dass  Loki  seinem  ursprünglichen  wesen  nach  eine  germa- 
nische naturgottheit  gewesen  ist  Hält  man  diesen  Standpunkt  fest, 
80  wird  man  bei  betrachtung  der  züge,  welche  schliesslich  das  vol- 
lendete bild  Lokis  zeigt,  immer  fragen  müssen:  konnten  sie  sich  selb- 
ständig aus  dem  ursprünglichen  Charakter  des  gottes  entwickeüi,  oder 
sind  sie  von  aussen  hereingetragen?  und  dann  wider  entsteht  die  frage: 
sind  die  hinzugekommenen  züge  von  anderen  germanischen  gottheiten 
oder  von  aussergermanischer,  heidnischer  oder  christlicher  mythologie 
entlehnt?  Dass  namentlich  bei  der  ausbildung  der  eddischen  eschato- 
logie,  und  somit  auch  der  rolle,  welche  Loki  dabei  spielt,  christliche 
ideen  sehr  stark  beteiligt  gewesen  sind,  ist  ja  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht worden:  uns  geht  hier  nur  die  frage  an,  ob  das  motiv  der 
fesselung  aus  der  christlichen  mythologie  genommen  ist 

Nun  heisst  es  ja  allerdings  in  der  Apokalypse  20,  2,  dass  der 
engel  vom  himmel  herab  steigt  mit  dem  Schlüssel  des  abyssus  und  einer 
kette,  et  apprefiendit  draconem,  serpentem  antiquum,  qui  est  diabolus 
et  satanas  et  Ugavit  eum  per  annos  miUe  et  misit  eum  in  abyssum 
et  cUmsit  et  signavit  super  iUumy  ut  non  seducat  ampUus  gentes 
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donec  consummentur  mille  anni  et  post  haec  oportet  illum  solvi  fno- 
dico  tempore.  Im  Nicodemusevangelium  (Tischendorf,  Evangelia  apo- 
crypba'  s.  400.  402)  greift  Jesus  hei  seiner  höllenfahrt  den  teufel  und 
überantwortet  ihn  gebunden  dem  Inferus,  dem  herrn  der  höUe.  Und 
so  ist  dann  im  mittelalter  die  Vorstellung,  dass  der  teufel  gebunden 
liegt  und  erst  am  jüngsten  tage  loskommen  wird,  eine  ganz  allgemeine 
(Qrimm  a.  a.  o.).  Aber  Bugge  selbst  sagt  s.  54:  „doch  die  art  wieLoki 
gebunden  und  bestraft  wird,  zeigt  keine  Verwandtschaft  mit  der  erzäh- 
lung  von  der  fesselung  des  teufeis  bei  Christi  höllenfahrt^  Ausserdem 
ist  zu  bedenken,  dass  die  christliche  mythologie  doch  selbst  eine 
abgeleitete,  aus  jüdischen  und  heidnischen  dementen  zusammengesetzt 
ist  Die  figur  des  teufeis  selbst  haben  die  Juden  bekanntlich  von  den 
Persem  entlehnt,  deren  Ahriman  manche  mit  Loki  verwandte  züge 
trägt;  die  idee  von  der  fesselung  des  teufeis  aber,  die  sich  schon  im 
jüdischen  Henoohbuche  zeigt,  und  zwar  mit  merkwürdigen  anklängen 
im  einzelnen  gerade  an  Typhon  und  Loki,  welche  von  E.  H.  Meyer  her- 
vorgehoben worden  sind^,  kann  sehr  wol,  falls  sie  nicht  gleichfalls  per- 
sischen  Ursprungs  ist^,  direkt  aus  dem  Typhonmythos  hergenommen 

1)  C.  10:  «Der  berr  spricht  zu  Baffael:  Binde  den  Azazel  (d.  h.  Lncifer)  an 
bänden  und  füssen  tind  lege  ibn  in  die  finsternis  und  macbe  eine  Öffnung  in  der 
wüste,  die  in  Dudael  ist^  und  lege  ibn  hinein.  Und  lege  raube  und  spitzige  steine 
auf  ibn  (in  der  griecb.  Übersetzung  des  Synkellos:  Ifnöd^ig  airraS  Ud'ovs  dUis  ««^ 
TQaxih)  und  bedecke  ibn  mit  ÜDstemis,  und  am  grossen  tage  des  gericbts  soll  er  in 
den  brand  geworfen  werden.*^  Meyer  will  nocb  weitere  äbniicbkeiten  zwiscben  dem 
Azazel  des Henocbbucbs  und  Loki  auffinden,  wobei  icb  ibm  nicht  folgen  kann,  da  es 
mir  unbekannt  ist,  inwieweit  in  Iiiand  im  8.  oder  9.  jabrbundert  eine  bekanntscbaft 
mit  diesem  bucb  angenommen  werden  kann;  dass  die  iriseben  möncbe  resp.  ibre  nor- 
wegischen scbüler  im  stände  gewesen  wären,  dem  bebräiscben  DudaJü  d.  h.  kessel 
gottes  den  namen  des  straforts  für  Loki  hvera  lundr  kesselbain  „  nachzubilden  **, 
möcbte  icb  doch  sebr  bezweifeln.  [Nachtrag.  Soeben  ist  eine  abbandlung  erschie- 
nen,  welche  die  Verbreitung  des  Henocbbucbes  zum  gegenständ  der  Untersuchung 
macbt,  von  H.  J.  Lawlor  „Early  citations  from  tbe  book  of  Enocb^,  in  dem  Journal 
of  pbilology,  vol.  XXY  (1897)  s.  164  fgg.  Das  resultat  ist,  dass  das  Honochbuob  in 
den  lateiniscb  redenden  gegenden  mit  ausnabme  Afrikas  so  gut  wie  unbekannt  geblie- 
ben isi  Hieronymus,  der  mann,  welcher  an  gelebrsamkeit  alle  Zeitgenossen  übertraf, 
dtiert  es  einigemal  ausdrücklieb,  Hilarius  Pictaviensis  erwähnt  es  einmal  als  nescio 
cutus  liber,  offenbar  nur  nacb  börensagen,  PrisdUian  spielt  vielleicht  einmal  darauf 
an.  Das  ist  alles.  Die  folgerung  ergibt  sieb  von  selbst,  nicht  nur  für  unsere  frage, 
sondern  aucb  für  Bouterweks  bebauptung  (Germania  I,  401),  dass  zu  der  scbii- 
derung  Qr endeis  im  Beowulf  das  Henocbbuch  habe  färben  leiben  müssen.] 

2)  Grimm  Mytb.'  963  sagt:  „wie  Prometbeus  gefesselt  ist  liegt  Ahriman 
tausend  jähre  in  ketten.*'  Icb  habe  dafür  vergebens  nacb  belegen  gesucht;  wol 
aber  erzäblt  der  Bundebesb  c.  30  „dass  beim  anbi-ucb  des  jüngsten  gericbts  der 
dracbe  Dabfika,  den  Feridun  einst  besiegt  und  im  berge  Demawend  (also 
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sein ,  der  sieb  in  hellenistischer  zeit  in  folge  von  verquickung  des  alten 
griechischen  Typhoeus  mit  dem  aegyptisch-philistaeischen  Set-Typhon 
in  eigenartiger  weise  entwickelte  und  gerade  in  dem  gebiet  zwischen 
Aegypten  und  Syrien  lokalisierte  (Typhon  sollte  unter  dem  Serbonischen  see 
liegen,  d.  h.  den  lagunen  bei  £1- Arisch  in  norden  der  enge  von  Saez^; 
oder  man  sah  auch  den  fluss  Orontes  bei  Antiochia,  der  eine  kurze 
strecke  unterirdisch  floss,  als  das  urbild  des  Typhon  an,  der  sich  vor 
den  blitzen  des  Zeus  in  eine  unterirdische  höhle  verkrochen  habe)  ^  Die 
Übereinstimmung  des  Lokimythus  mit  diesen  späten  und  abgeleiteten 
christlichen  mythen  kann  also  nicht  als  beweis  dafür  angeführt  wer- 
den, dass  die  Übereinstimmung  mit  dem  älteren  griechischen  mythus 
nicht  auf  urverwantschaft  beruhe.  Endlich  ist  ein  umstand,  welcher 
sehr  gegen  die  entlehnung  aus  dem  christlichen  mythus  spricht,  der, 
dass  bei  diesem  die  beziehung  auf  vulkanische  naturerscheinungen  gänz- 
lich fehlt 

Gerade  diese  scheint  mir  aber  von  besonderer  Wichtigkeit  und 
die  anschauung  von  vulkanischer  tätigkeit  konnten  die  Indogermanen 
wol  von  ihrer  Urheimat  mitnehmen.  An  stelle  der  früheren  annähme, 
dass  der  ursitz  der  Indogermanen  Hochasien  gewesen  sei,  ist  man  jetzt 
wol  allgemein  zu  der  ansieht  gekommen,  dass  vielmehr  Eiu*opa  ihre 
heimat  sei,  und  zwar  der  mittlere  strich  nördlich  der  Alpen  und  des 
Balkan,  vom  atlantischen  bis  zum  schwarzen  meere  (Faul  Eretschmer, 
Einleitung  in  die  geschichte  der  griechischen  spräche,  s.  57  fgg.).  In 
diesem  teile  Europas  ist  zwar  in  historischer  zeit  keine  vulkanische 
tätigkeit  mit  Sicherheit  mehr  nachzuweisen,  aber,  abgesehen  von  vielen 
zeugen  früheren  Vulkanismus,  finden  sich  eine  ganze  anzahl  vulka- 
nischer bildungen  aus  recht  junger,  nachtertiaerer  zeit,  so  vor  allem 
in  Süd-  und  Mittelfrankreich  (wo  „wir  auch  die  sichersten  beweise 
haben,  dass  der  mensch  zeuge  ihrer  ausbrüche  gewesen  sei,  da  in  einer 
vulkanischen  brecde  und  noch  bedeckt  von  einer  läge  jüngerer  schlacken 
am  Mont  Denise  im  Yivarais  menschenknochen  zusammen  mit  resten 
von  elephanten,  rhinocerossen  und  hyänen  gefunden  worden  sind**),  dann 

auch  einem  grossen  vulkan),  angebunden  hatte,  sich  von  seinen  fesseln  befreien 
wird,  nm  nnheil  über  die  erde  zu  bringen,  worauf  jedoch  derSäma  Krs&spa,  der  bis 
dahin  unter  dem  schütz  von  10000  geistern  der  gerechten  geschlafen  hatte,  sich 
erhebt  und  den  draoben  tötet  ^  Nach  der  ansieht  HübschmaDus,  Jahrb.  f.  protest 
theol.  y  (1879)  s.  233  ist  dies  wahrscheinlich  verlorenen  partien  des  Avesta  entnom- 
men. —  Ich  verdanke  diesen  nachweis  der  gute  A.  HiUebrandts. 

1)  Herodot  XU,  5.  Flut  Marc.  Ant  3;  nach  Strabo  XVI,  2,  763  war  es  ein 
Asphaltsee  nach  art  des  toten  meeres. 

2)  Strabo  XVI,  2,  750. 
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am  Rhein  in  der  Eifel,  in  Nordböhmen,  österreichisch  Schlesien,  end- 
lich Siebenbürgen  (Melchior  Neumayr,  Erdgeschichte  I,  s.  216  fgg.). 

So  konnte,  auch  wenn  das  indogermanische  urvolk  seinen  sitz 
in  Mitteleuropa  hatte,  bei  demselben  sich  wol  auf  gnrnd  vulkanischer 
erscheinungen  die  Vorstellung  von  einem  götterfeindlichen  gewaltigen 
wesen  bilden,  das  von  der  gottheit  gebändigt  und  in  das  erdinnere 
eingeschlossen  sei  Diese  Vorstellung  wurde  dann  auf  die  Wanderung 
mitgenommen  und  je  nach  den  eindrücken  der  wanderzeit  und  der 
individuellen  entwickelung  des  volkes  selbst  modificiert  und  mit  andern 
verschmolzen. 

Die  Griechen  haben  sie  am  meisten  concret  anfgefasst,  plastisch 
ausgebildet,  isoliert  und  lokalisiert.  Sie  fassten  die  eruption  der  Vul- 
kane bildlich  auf  als  einen  kämpf  des  gewaltigen  ungeheuren  glutriesen 
mit  dem  himmelsherrscher  Zeus^  der  schliesslich  jenen  mit  seinen 
blitzen  niederschmettert'  und  nun  in  der  tiefe  fesselt,  oder  einen  berg 
auf  ihn  schleudert,  unter  dem  jener  seitdem  im  krampfhaften  streben 
sich  zu  befreien  sich  windet  und  zuckt.  Als  der  ort,  wo  das  ungeheuer 
gefesselt  liegt,  wird  an  der  ältesten  stelle  griechischer  dichtung,  welche 
des  Typhoeus  erwähnung  tut,  das  Arimerland  angegeben:  dv  uä^ifioigf 
8&i  qxjtai  Tvgxaiog  efifieyai  edvdg  Hom.  H.  DL,  782.  Welche  g^end 
damit  gemeint  sei,  wusste  man  schon  im  altertum  nicht,  und  riet  des- 
halb auf  die  verschiedensten  lokalitäten,  besonders  im  westlichen  Elein- 
asien^;  da  aber  Pindar  und  Aeschylus  den  Tjrphoeus  aus  Eilikien  stam- 
men lassen,  so  hat  Fartsch^  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  geschlossen, 
dass  es  der  dem  Aetna  an  grosse  gleichkommende  nachweislich  noch 

1)  Dieser  kämpf  ist  oft  von  dichtem  geschildert  worden,  am  grossartigsten  von 
Hesiod  v.  820  fgg.  (diese  schildeniDg  gUt  allerdings  jetzt  als  spätere  zndichtung). 

2)  Es  ist  bemerkenswert,  dass  diese  büdiiche  anschauung  ganz  den  tatsch- 
liehen  erscheinnngen  entspricht  „Der  heisse  wasserdampf,  welcher  während  des  aus- 
bruchs  aus  dem  krater  eines  vuikans  anfisteigt,  bildet,  beim  austritt  in  die  freie  atmo- 
sphäre  erkaltend,  ein  dichtes  gewölk  um  die  mächtige  empoigestossene  aschmisäule. 
Die  plötzliche  condensation  des  dampfes  und  die  bildung  des  gewölkes  selbst  vermeh- 
ren die  elektrische  Spannung.  Dann  fahren  bUtze  hinschlängelnd  nach  allen  rich- 
tungen  durch  die  asohensftule  und  —  wie  Humboldt  als  zeuge  der  erscheinung  yer- 
sichert  —  vermag  man  deutlich  den  rollenden  donner  von  dem  inneren  krachen  des 
Yxdkans  zn  unterscheiden.  Das  ist  der  augenblick,  wo  die  mächte  der  atmosphäre 
in  kämpf  geraten  mit  den  unterirdischen  gewalten,  wo  es  scheint,  als  wolle  der  herr 
des  himmels  mit  seinen  blitzen  den  erdentsprossenen  Typhoeus  bändigen.*^  Partsch, 
Geologie  und  mythologie  in  Eleinasien,  in  „Philologische  abhandlungen,  Martin  Hertz 
dargebracht'^,  s.  107. 

3)  Mayer,  Giganten  u.  Titanen  s.  137  anm.  192.    Partsch  a.  a.  o.  s.  109  fg. 

4)  a.  a.  0.  s.  112  ^g. 
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in  der  römischen  kaiserzeit  tätig  gewesene  vulkan  Argaios,  jetzt  Er- 
dschias  Dag  bei  Kaisarieh  sei,  aaf  den  sich  die  Homerischen  werte 
beziehen.  Ihn  hatten  die  Griechen  vielleicht  auf  ihren  wanderzügen 
selbst  kennen  gelernt,  vielleicht  aber  wussten  sie  von  ihm  nur  durch 
hörensagen;  als  sie  aber  bei  ihrer  ausbreitung  nach  westen  mit  dem 
Aetna  bekannt  wurden  und  am  fusse  desselben  sich  ansiedelten,  da 
war  es  nur  natürlich,  dass  sie  nunmehr  das  lager  Typhons  hierher 
verlegten,  und  Eilikien  nur  noch  als  seine  heimat  angesehen  wissen 
wollten,  wo  denn  auch  noch  nach  Jahrhunderten  die  Eorykische  grotte, 
die  allerdings  nicht  am  Erdschias  Dag,  sondern  im  kalkgebirge  am 
meeresstrande  liegt  und  keineswegs  vulkanisch  ist\  als  seine  geburts- 
stätte  und  seine  älteste  wohnung  gezeigt  wurde  ^.  Aber  auch  von 
anderen  statten  vulkanischen  lebens  wurde  ähnliches  erzählt,  obwol 
dort  an  stelle  Typhons  ein  anderer  name  trat  „Unter  dem  Mimas- 
gebirge,  das  allerdings  keine  vulkanischen  bildungen  aufweist,  wol  aber 
in  heissen  quellen  und  häufigen  erdbeben  die  reaction  des  erdinneren 
gegen  die  Oberfläche  verriet,  sollte  der  riese  Mimas  liegen,  und  die 
insel  Nisyros  mit  ihrem  noch  heut  nicht  erloschenen  vulkan  gab  Zeug- 
nis von  dem  toben  des  riesen  Folybotes.  Ihn  hatte  Poseidon  mit  einer 
felsscholle  niedergeschmettert,  die  er  von  der  insel  Kos  losgerissen^ 
(Fartsch  a.  a.  o.  s.  117).  So  soll  Briareos  von  Euboea  übers  meer  nach 
dem  phrygischen  Bhyndakos  geflohen  sein,  an  dessen  mündung  Posei- 
don ihn  unter  einem  berge  begrub,  und  das  Sipylongebirge  soll  Zeus 
auf  den  Tantalos  gestürzt  haben,  u.  a.  m.  (vgl.  Mayer,  Giganten  und 
Titanen  s.  195).  Solche  vervielMtigung  und  Umbildung  der  sage  ist 
eine  folge  der  schon  früh  eingetretenen  vermiBchung  des  mythus  von 
Typhoeus  mit  dem  vom  Gigantenkampfe,  worüber  Mayer  in  seinem 
buche  ausführlich  gehandelt  hat 

An  die  ursprüngliche  Vorstellung  von  dem  unterirdischen  glut- 
riesen  hat  sich  übrigens  bei  den  Griechen  schon  früh  eine  andere 
angesetzt,  der  die  figur  auch  ihren  namen  verdankt.  Denn  das  appel- 
lativum  rvqxig  oder  rvqxiv  bedeutet  den  stürm,  den  Wirbelwind, 
die  Windhose  (oft  bei  den  tragikem  und  Aristophanes;  am  bekann- 
testen ist  die  stelle  in  Sophokles  Antigene  417  fg.).  Die  erscheinungen 
namentlich  bei  der  windhose  zeigen  vielfache  ähnlichkeit  mit  denen 
vulkanischer  eruptionen,  werden  auch  häufig  von  gewittern  begleitet'; 
die  Griechen  fassten  aber  auch  die  vulkanischen  eruptionen  selbst  als 

1)  Fartsoh  a.  a.  o.  s.  112;  Berliner  phüol.  wochenschr.  1897  s.  1073. 

2)  Melä  1,  13,  34.    Solin.  Polyhist  38,  8. 

3)  Darüber  ausführiioh  Boscher,  Die  Ooigonen,  s.  52  igg. 
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das  hervorbrechen  bösartiger  winde  des  erdin  neren,  die  erdbeben  als 
die  vergeblichen  versuche  derselben,  sich  zu  befreien,  auf^.  So  hat  die 
physikalisch -rationalistische  erkläruDg  den  namen  für  die  Schöpfung 
der  bildlich -personificierenden  gegeben*.  Aber  infolgedessen  wird  Ty- 
phoeus  von  Hesiod  widerum  als  der  vater  der  bösen  winde  bezeichnet, 
Theog.  820  fgg. 

Die  entwicklung  des  griechischen  mjthus,  wie  ich  sie  eben  mit 
wenigen  strichen  skizziert  habe,  liegt  ziemlich  klar  vor  unseren  äugen. 
Nicht  also  ist  es  mit  dem  nordischen.  Hier  fehlen  uns  erstens  fast 
alle  mittelglieder,  und  zweitens  ist  Loki  unverkennbar  eine  sehr  com- 
plicierte  mythologische  figur,  zu  deren  ausbildung  die  verschiedensten 
Vorstellungen  und  elemente  zusammengetreten  sind.  Was  den  teil  sei- 
nes Wesens,  der  uns  hier  interessiert,  betrifft,  so  scheint  eins  klar, 
nämlich  dass  auf  einer  stufe  der  entwicklung,  welche  vor  der  nor- 
dischen lag^  die  idee  des  unterirdischen  verderblichen  glutriesen  zusam- 
mengeschmolzen war  mit  der  des  feuergottes  überhaupt,  von  dem  auch 
das  irdische  harmlose  feuer  des  Irrlichtes,  das  prasselnde  des  herdes, 
das  hitzeflimmem  der  luft  herrührt  Also  ähnlich  wie  bei  Hephaest, 
und  an  diesen  erinnert  auch  manches  in  der  nordischen  gestaltung  des 
Loki.  Wie  Hephaest,  der  lange  in  der  vom  Okeanos  umrauschten 
höhle  gesessen  hat  und  später  (schon  bei  Aeschylos)  im  Aetna  seine 
Schmiedewerkstatt  hat,  doch  unter  den  göttem  auf  dem  Olymp  verkehrt, 
so  verkehrt  Loki  mit  den  Äsen.  Ist  dieser  auch  nicht  selbst  schmied 
und  künsüer.  so  lässt  er  doch  durch  die  zwerge  kunstreiche  arbeiten 
vollenden,  das  haar  der  Sif,  das  schiff  Skfdbladnir  und  den  speer 
Oungnir  (Skäldskaparm.  3).  Ja,  die  bürg  der  MenglqS  hat  er  sogar  mit 
den  Zwergen  zusammen  ausgeschmückt  (FjQlsvinnsm.  34).  Und  wie  Loki, 
so  ist  auch  Hephaistos  listenreich;  man  denke  an  den  sessel,  den  er 
der  Hera  sandte,  und  an  das  netz,  in  dem  er  Ares  und  Aphrodite 
verstrickte  (Qrimm,  Myth.'  nachtr.  zu  s.  221  vergleicht  das  netz,  wel- 

1)  Belege  gibt  Mayer,  Oig.  n.  Tit.  8. 109  anm.  132,  8.  215  anm.  139. 

2)  Die  efymologie  des  wertes  Tv(f>i6g  habe  ich  absichtlich  aus  dem  spiel 
gelassen,  da  sie  nicht  mit  Sicherheit  bestimmt  werden  kann.  Gewöhnlich  bringt  man 
das  wort  mit  dem  verbum  rvipo)  zusammen,  andere  wollen  den  namen  Tvtpcjg  aus 
dem  semitischen  ableiten  und  bringen  ihn  mit  dem  Ba^cU-Z^hön  (Exod.  14,  2; 
Num.  33,  7)  zusammen.  So  schon  Movers,  Die  Phoenicier  (Bonn  1841)  s.  422;  in 
neuerer  zeit  besondera  0.  Gruppe,  der  sich  darüber  ausführlich  ausläset  in  dem  auf- 
satz  „  Typhon -Zephön;<*  (Philologus  48  [N.  f.  2]  s.  487  fgg.).  Dass  der  name  des 
hellenistisch -orientalischen  Set -Typhon  daher  stammt,  ist  sehr  wahrscheinlich;  daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  auch  der  alte  griechische  Typhoeus  und  das  appeUatiTum  rt;^; 
denselben  Ursprung  habe. 
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ches  Loki  bereitet  Oylfag.  50,  woiin  er  selbst  gefangen  wird).  Da 
darf  wol  an  Caesars  gewöhnlich  sehr  über  die  achsel  angesehene  notiz 
über  den  gottesglanben  der  Germanen  erinnert  werden,  Bell.  GalL  VI, 
21:  dearum  numero  ea^  solos  ducunty  quos  cernunt  et  quorum  aperte 
opibus  tuvaniury  Solem  et  Vulcanum  et  Lunam.  An  Loki  hat  hier 
zwar  schon  Grimm  gedacht,  Myth.*  s.  92,  aber  doch  die  Zuverlässigkeit 
der  nachricht  angezweifelt 

War  in  der  tat  eine  altgermanische  gottheit  dieser  art  vorhanden, 
so  trug  dieselbe  insofern  den  keim  zu  einer  weiteren  entwicklung  auf 
den  nordischen  Loki  zu  in  sich,  als  sie  die  feindliche  und  die  freund- 
liche macht  des  feuers  in  sich  vereinigte,  also  einen  inneren  Widerspruch 
barg.  An  jede  der  beiden  Seiten  dieser  gottheit  konnte  sich  dann  ver- 
wandtes anschliessen,  und  vor  allem  wesensverwandte  züge  aus  der 
heidnischen  und  duistlichen  mythologie  dazu  treten,  sodass  schliesslich, 
vor  allem  unter  dem  einfluss  des  christlichen  diabolus  und  Lucifer, 
aus  dem  alten  feuergott  Logi  der  schliesser  Loki  wurde. 

Wem  es  aber  wunderbar  vorkommt,  dass  gerade  nur  in  der  nor- 
dischen und  der  griechischen  mythologie  sich  eine  anzahl  concreter 
und  specieller  züge  des  alten  naturmythus  erhalten  haben  sollten,  der 
sei  auf  eine  andere  merkwürdige  Übereinstimmung  zwischen  skandina- 
vischer und  griechischer  kultur  hingewiesen,  nämlich  auf  die  längst 
bemerkte  und  hervorgehobene  tatsache,  dass  das  altnordische  wohnhaus 
sowol  in  seinem  grundriss  als  in  seiner  äusseren  erscheinung  dem  alten 
griechischen  tempel  entspricht  ^  Sollten  nicht  Griechen  und  Ostgerma- 
nen einmal  auf  längere  zeit  nebeneinander  gesessen  und  sich  gegen- 
seitig beeinflusst  haben?  Können  wir  doch  solchen  austausch  sowol 
von  religiösen  ideen  als  von  kulturelementen  aller  art  zwischen  den 
Griechen  und  ihren  nachbarvölkem  von  der  mykenischen  zeit  an  bis 
in  die  römische  fast  ununterbrochen  verfolgen.  Da  ist  ähnliches  doch 
auch  für  frühere  perioden  der  entwicklung  wol  mit  Sicherheit  anzu- 
nehmen. 

1)  Vgl.  namentlich  R.  Henning,  Das  deutsche  haus,  s.  62  fgg.,  und  A.  Meitzen, 
Siedelung  und  agrarwesen  der  Westgemi.  usw.  m  s.  475  fgg. 

BBESLAÜ.  K.   ZACHER. 
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ZUR  DATIERUNG  UND  AUTOESCHAIT  DES  DIALOGS 

„NEU-KAESTHANS". 

L 

In  seiner  ausgäbe  der  werke  Ulrich  von  Huttens  hatte  Böcking 
den  dialog  ^New-Earsthans^  unter  die  Dialogi  Pseudohuttenici  gestellt, 
Okolampad  als  den  Verfasser  vermutet  und  seine  abfassungszeit  wegen 
der  demselben  beigefügten  30  artikel,  die  dem  bauemaufstande  nicht 
fem  ständen,  nicht  vor  das  jähr  1523  ansetzen  zu  dürfen  gemeint 
(Opp.  Hutteni  IT  s.  650).  In  dem  kataloge  seiner  flugschriften  aus  der 
reformationszeit  (jetzt  im  besitze  der  stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a/M., 
die  benutzung   wurde  mir  gütigst  gestattet)  hat  Gustav  Ereytag   die 

Schrift  als  im  jähre  1521  veifasst  bestimmt  und  dazu  die  randbemer- 
kung  gemacht:  „Der  dialog  Earsthans  und  Sickingen  ist  vor  dem  firan- 
zösischen  kriegszuge  S.  [ickingens]  geschrieben,  Earsthans  gratuliert  zur 
kaiserlichen  bestallung.  Bock.  Hütten  lY,  650  irrt,  das  richtige  C.  Waltz 
in  Sybel,  Zeitschr.  31  s.  478.^  An  der  betreffenden  stelle  nun  sagt 
Waltz:  „Das  gesprächbüchlein  Neu -Earsthans  kann  Oekolampadins 
kaum  geschrieben  haben  ....  Ich  teile  die  bisherige  ansieht,  wonach 
es  im  jähre  1521  verfasst  und  auch  veröffentlicht  wurde.^  Ja,  er  hatte 
es  für  wahrscheinlich  erklärt,  den  monat  december  als  näheres  datum 
zu  fixieren,  auf  grund  eines  einem  exemplar  der  Heidelberger  Univer- 
sitätsbibliothek beigeschriebenen,  nur  auf  Leo  X.  passenden  verses,  des- 
sen anfangsbuchstaben  0.  L  f  X  er  als  Obiit  Leo  Dedmus  deuten  zu 
müssen  glaubte.  Schade  (Satiren  u.  pasquillen  11,  286)  hatte  sich  für 
das  jähr  1521  als  abfassungszeit  entschieden  und  sagt  mit  bezug  auf 
die  erwähnung  des  Wormser  ediktes  in  dem  dialoge:  „Vorm  juni  also 
kann  unser  dialog  nicht  entstanden  sein^;  er  möchte,  dazu  stimmend, 
die  bestallung  Sickingens  auf  spätestens  anfang  juni  verlegen,  sodass 
etwa  juni  oder  juli  der  dialog  entstanden  wäre.  A.  Baur  (Deutschland 
in  den  jähren  1517 — 1525  betrachtet  im  lichte  gleichzeitiger  volks- 
und  flugschriften)  hatte  den  dialog,  für  welchen  er  mit  Schade  die 
autorschaft  Huttens  abweist,  ebenfalls  mit  bezug  auf  die  erwähnung 
der  ächtung  Luthers  „nach  26.  mai  1521^  verlegt  (s.  135.  298  anm.  94). 
Strauss  (Ulr.  v.  Hütten;  Oes.  werke  bd.  YII  s.  430  fgg.)  setzte  das  ge- 
spräch  für  den  sommer  1521  an  und  mochte  trotz  der  vielen  anklänge 
an  Hütten  Okolampad  als  Verfasser  vermuten.  In  jüngster  zeit  hat 
Bessert  (Stud.  u.  krit.  1897  s.  282  anm.)  die  bisher  noch  nicht  ganz 
enträtselte  eigenartige  Unterschrift  Luthers  in  seinem  briefe  an  Spalatin 
vom  10.  juni  1521  Henricus  Nesicus  in  ihrem  ersten  teile  mit  dem 
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ritter  Heinz  im  „Nea-Eaistiiaiis^  in  beziehnng  zn  setzen  veisncht,  in- 
dem Luther  (Enders  briefw^.  bd.  3,  150  und  172)  auf  einen  scherz  Spa- 
latins,  der  ihn,  den  novus  eques,  mit  jenem  reiteismann  vei^lichen 
haben  mochte,  anspiela  Bessert  fugt  bei:  wir  dürften  hier  einen  an- 
baltspunkt  f&r  die  erscbeinungszeit  jener  flagschrift  haben.^  Dieselbe 
müsste  also  nach  Bossert  spätestens  ende  mai,  an&ng  juni  verfiisst  sein. 
Soweit  der  gegenwärtige  stand  der  Untersuchung  ^  Prüfen  wir 
nun  zunächst  die  notizen  in  dem  dialoge,  welche  zur  datierung  einen 
anhält  geben.  Sogleich  zu  an&ng  des  gesprächs  findet  sich  die  erwähnte 
gratulation  zu  Sickingens  bestallung:  Juncker  ich  wünsch  euch  viel 
gUlcks  XU  dem  befdeh  und  löblichen  kriegssxeüg,  darizu  euch  Kaiser- 
liche Mayesiai  verordnet  hat  . . .  Nun  datiert  der  amtliche  bestallungs- 
brief  des  kaisers  an  Sickingen  aus  Brüssel  vom  4  juli  1521  (IJlman 
s.  200  anm.  2),  wird  also  kaum  vor  dem  10.  juli  etwa  bei  Sickingen 
eingetroffen  sein.  Freilich  hat  Sickingen  früher  bereits  von  der  bestal- 
lung  gewnsst;  es  sind,  wie  aus  den  akten  hervorgeht  (vgl.  ülmanX 
schon  früher  in  dieser  angelegenheit  briefe  zwischen  dem  kaiser  und 
ihm  gewechselt  worden.  Allein  das  ist  für  unsere  zwecke  belanglos* 
Denn  der  Verfasser  eines  für  die  grosse  menge  berechneten  dialogs 
konnte,  selbst  wenn  er  Sickingen  sehr  nahe  stand  und  um  die  Verhand- 
lungen wusste,  nicht  wol  gut  in  der  öffentlichkeit  Sickingen  gratulie- 
ren, ehe  nicht  dieselben  zu  definitivem  abschluss  gelangt  waren.  Es 
würde  also  diese  notiz  uns  frühestens  auf  mitte  juli  1521  als  abfas- 
sungszeit  des  büchleins  führen. 

Vielleicht  darf  man  auch  zur  datierung  heranziehen  die  erwäh- 
nung  des  Bartholomäustages  in  der  lieblichen  geschichte,  welche  Karsthans 
als  das,  was  ihn  gegenwärtig  betrübt,  erzählt  von  seinem  pferde, 
welches  er  gestreicht  und  geliebelt,  auch  ettca  uff  sein  köpftin  gehUs- 
sei  habe  (Bock.  lY  s.  652).  Der  ofBzial  habe  dieses  für  ein  ketxer- 
stuck  erkennet,  und  ihm  20  gülden  zur  strafe  abgefordert,  die  er  schliess- 
lich auf  12  ermässigt  habe,  zahlbar  auf  einen  bestimmten  termin.  Er, 
Earsthans,  habe  ihm  bei  ablauf  dieser  frist  aber  nur  sechs  gülden 
geben  können  und  ihn  gebeten,  mit  den  übrigen  sechs  biss  xu  sanct 
Bartholomestag,  wann  ich  ussgetroschen  zu  warten,  jedoch  habe  sich 
der  offizial  nicht  erweichen  lassen,  sondern  am  nächsten  sonntag  ihn 
als  gebannt  verkünden  lassen.  Nun  ist  der  Bartholomäustag  der  24. 
augusi     Der  Verfasser  des  dialogs  konnte   doch  wol  nicht  gut  seine 

1)  Die  ältere  litteratar  (Hagen,  Hünch  u.  a.)  glaube  ich  nicht  beeondeis  anfah- 
ren zn  mnssen.    Bejahung  und  Verneinung  der  autoischaft  Huttena  wechseln  ab. 
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also  bestimmte  geschichtet  einflechten,  wenn  dieser  tag  soeben  vergangen 
war,  er  lässt  doch  wol  den  bauer  reden,  was  in  die  zeit,  da  der  dia- 
iog  erscheinen  sollte,  hineinpassi  Dann  aber  dürfen  wir  die  abfas- 
sungszeit  auch  nicht  zu  nahe  an  den  24.  august  heranrücken,  denn 
etliche  tage  hätte  der  offizial  schon  warten  können.  Mitte  oder  ende 
juli  würde  auch  hier  gut  passen. 

Die  beraerknng  (s.  658)  Sickingens,  dass  Hütten  und  er  diesen 
tainter  die  Lutherschen  bücher  gelesen,  passt  nur  auf  den  winter 
1520/21  (s.  Strauss  a.  a.  o.),  ja  es  scheint,  als  werde  die  an  Wesenheit 
Huttens  auf  der  Ebernburg  jetzt  nicht  mehr  vorausgesetzt,  wenn  es 
heisst:  Seit  här  die  Lutherischen  bucher  tissgegangen  und  Hütten  bei 
mir  XU  Eberburg  gewesen  ...  (8.  652,  653  spricht  meines  erachtens 
nicht  dagegen,  da  es  sich  dort  nur  um  die  Interessengemeinschaft 
Sickingens  und  Huttens,  nicht  um  einen  aufenthalt  auf  der  Ebemburg 
handelt;  und  wenn  Karstbans  sagt  ir  lassent  in  in  eurem  hauss  wider 
den  bapst  U7id  genante  geistlichen,  uhzs  er  teil  schreyben,  so  zwingt 
das  keineswegs  dazu,  gegenwärtig  Hütten  auf  der  Ebembuig  zu  den- 
ken, es  soll  etwa  heissen:  Euer  haus  stellt  ihr  ihm  zur  Verfügung).  Lei- 
der sind  wir  nicht  genau  unterrichtet  über  Huttens  aufenthalt  in  dieser 
zeit  Ende  mai  war  er  noch  auf  der  Ebemburg  (vgl.  Söcking  H,  76; 
der  dort  s.  78  auf  den  14.  juni  gesetzte  brief  ist  falsch  datiert,  vgl 
Szamatolski:  Ulrichs  v.  Hütten  deutsche  Schriften  s.  93),  am  19.  juni 
1521  berichtet  Cochlaeus  an  den  papst  aus  Frankfurt:  non  adeo  longe 
abest  hinc  Huttenus  (Ztschr.  für  kirgengesch.  XTIU,  s.  118),  das  macht 
möglich,  dass  Hütten  damals  nicht  mehr  auf  der  Ebemburg  war,  am 
4.  September  war  er  sicher  nicht  mehr  dort  (vgl.  Bock.  H,  80).  So 
unsicher  diese  notizen  sind,  machen  sie  die  abfassungszeit  des  dialogs 
im  jüli  nicht  unmöglich,  sondem  eher  wahrscheinlich. 

S.  659  wird  Luthers  ächtung  durch  den  kaiser  erwähnt.  Diese 
erwähnung  hilft  mit,  das  jähr  1521  zu  fixieren  als  abfassungsjahr;  ein 
näheres  merkmal  gibt  sie  nicht,  da  ein  hinaufrücken  der  ab£assung8zeit 
über  anfang  juli  hinauf  aus  obigen  gründen  unstatthaft  ist     Die  für 

1)  Es  wird  in  der  erzählung  vorausgesetzt,  dass  der  Bartholomäostag  noch 
nicht  TeigaDgen  ist.  Denn  sonst  hätte  doch  wol  Earsthans  durch  den  verkauf  seines 
getreides  die  ausstehenden  6  gülden  zusammengebracht  und  wäre  vom  banne  gelöst 
worden.  £ine  andere  auslegung  ist  meines  erachtens  nach  dem  Wortlaut  unmöglich. 
Auch  wird  man  nicht  den  Bartholomäustag  so  fassen  dürfen,  wie  er  in  einem  Sprich- 
wort vorkommt:  „Auf  Sanct-Barthel. Nimmermehr,*'  d.  h.  auf  den  Kimmerleinstag, 
wenn  der  charfreitag  auf  den  gründonnerstag  fällt,  wenn  die  kuh  einen  hatzen  gilt'' 
(vgl.  Wander  I,  241  fg.  IQ,  1034  fg.),  so  dass  ein  unmöglicher  termin  ad  calendas 
Graecas  gedacht  wäre.   Dagegen  spricht  die  ganze  Zeichnung  der  figur  des  Earsthans, 
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die  datierang  nicht  unwichtige  notiz,  dass  der  Kaiser  Hütten  yetxund 
XU  diener  uffgenommen  (s.  659)  wird  in  der  Schlusserörterung  genaue 
besprechung  finden. 

Erwähnung  verdient  die  erinnerung  an  die  bulle  Coenae  Dominik 
von  der  Sickingen  sagt:  die  hat  mir  Hütten  verteutschet,  und  ich  find 
bei  sechtxigerley  menschen,  die  in  derselbigen  bullen  durch  den  bapst 
järlich  verbannet  werden.  Wir  dürfen  es  bei  dem  —  wie  aus  dem 
ganzen  dialoge  hervorgeht  —  nahen  Verhältnis  des  Verfassers  zu  Sickin- 
gen für  eine  wahre  notiz  halten,  dass  Hütten  Sickingen  diese  bulle  ver- 
deutschte. Wie  aber  kam  er  dazu?  Wollte  er  seinem  freunde  ledig- 
lich einen  typus  päpstlicher  anmassung  zeigen?  Die  bulle  Coenae  Domini 
hat  für  die  damalige  zeit  diese  typische  bedeutung  (vgl.  Bock.  IV,  326 
bei  Hütten,  bei  Luther  Weimarer  ausgäbe  I,  620.  622.  623.  H,  661. 
VI,  546.  432.  Bosserts  auf  Weim.  ausg.  VHI,  689  ruhende  notiz 
[Stud.  u.  krit.  274],  dass  Luther  die  bulle  „nicht  gerade  häufig*'  eitlere, 
korrigiert  sich  hiernach);  aber  könnte  nicht  speciell  die  erwähnung 
seines  Wittenberger  freundes  unter  den  ketzern  Hütten  zur  Vorlesung 
bei  Sickingen  veranlasst  haben?  Diese  bulle,  in  welcher  man  den  von 
Sickingen  geschätzten  Luther  neben  allerlei  berüchtigte  ketzer  setzte, 
war  dann  ein  prächtiges  agitationsmittel,  um  den  ritterlichen  freund 
ganz  für  die  Lutherische  sache  zu  gewinnen!  Es  müsste  diese  lektüre 
Hnttens  und  Sickingens  dann  in  den  sommer  1521,  etwa  in  den  monat 
april,  fallen^,  und  wir  hätten  zugleich  einen  anhaltspunkt  für  das 
bekanntwerden  der  vermehrten  und  verbesserten  bulle  in  Deutschland*. 

der  als  der  von  den  pf äffen  geschundene,  nicht  sie  äffende  bauer  charakterisiert  wird, 
sowie  insbesondere  der  Wortlaut:  dx  ich  . . .  um  goites  teilten  gebetten,  mir  mit  den 

andern  sechsen  biss  xu  sanct  Bartholomestag xu  beiten.    Man  muss  bedenken, 

dass  der  ßartholomäustag  in  der  land Wirtschaft  ein  entscheidender  tag  ist,  wie  die 
Sprichwörter  beweisen:  „Am  Bartholomäustag  schüttle  die  äpfel  und  bimen  ab*  — 
„Wie  sich  Bartholomäus  hält,  so  ist  der  ganze  herbst  bestellt.*  „Bartelmei  knicket 
de  haver  in  de  knei*  —  vgl.  Wander  I  ebda.  Für  den  bauor,  der  in  geldnot  war, 
bedeutete  der  Bartholomäustag  einen  wichtigen  termin.  Das  bestätigt  aber  nur  die 
im  tezt  ausgesprochene  behauptung,  dass  der  Verfasser  des  dialogs  nicht  so  schrei- 
ben konnte,  wenn  jener  tag  bereits  vergangen  war.  Wie  ich  mir  habe  sagen  lassen, 
ist  es  landwirtschaftlich  sehr  wol  möglich,  dass  der  bauer  bis  24.  august  ausgedro- 
schen und  auch  bereits  „etwas*  von  frucht  verkauft  hat 

1)  Dass  Sickingen  auch  im  sommer  1521  seine  gemeinsame  lektüre  mit  Hütten 
noch  fortsetzte,  beweist  die  bemerkung  Aleanders  bei  Ealkoff  (Depeschen  Aleanders 
s.  179.) 

2)  Auffallend  bleibt  dann  freilich,  dass  Luther  so  spät  von  dieser  seiner  ver- 
ketzerung  in  der  bulle  gehört  zu  haben  scheint.  Hat  Spalatin  hier  seine  band  im 
spiele  gehabt?    Vielleicht  fürchtete  er  einen  allzu  heftigen  zomausbruch  Luthers  und 
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S.  668  sagt  Earsthans:  SolMchs  (nämlich  die  befreiung  von  den 
bösen  tyrannen)  vnl  ich  nit  auffhören  iäglich  zu  bitten  biss  so  lang 
idi  hilff  befinde,  und  erfüUet  werde  die  prophexey  der  mtitter  gottes 
Marie,  da  sie  spricht:  Er  hat  die  hoffertigen  in  den  gedancken  seines 
hertxens  xerstreüwet  Man  könnte  eine  anspielung  an  Lnthers  Magni- 
ficat  vermuten  (vgl.  E.  A.  45,  s.  266  fgg.,  wo  Luther  jenen  vers  auch 
auf  das  Verhältnis  zu  seinem  ,,widerpart^  anwendet).  Luther  schickte 
am  10.  juni  das  fertige  manuscript  seiner  Magnificatauslegung  an  Spa- 
latin  (Enders  briefw.  3  s.  171),  am  6.  august  fragt  Luther  ungeduldig, 
warum  der  druck  noch  nicht  beendet  sei  (ebenda  s.  215).  In  dem  briefe 
Corp.  Beform.  I  nr.  130  schickt  Melanchthon  an  Spalatin  ein  fertiges 
exemplar  des  Magnificat  Dieser  brief  aber  kann  nicht  vor  den  9.  Sep- 
tember fallen  (s.  Bossert  s.  313  fg.)  und  damit  wäre  die  möglichkeit 
einer  direkten  abhängigkeit  jener  stelle  im  Neu -Earsthans  von  Luthers 
Magnificat  ausgeschlossen;  denn  in  den  September  werden  wir  den  dia- 
log  nicht  hinabrücken  dürfen;  abgesehen  von  der  erwähnung  des  Bar- 
tholomäustages wäre  die  gratulation  zu  Sickingens  bestallnng  dann  ein 
wenig  sehr  verspätet  (vgl.  auch  unten).  Allein  indirekt  könnte  jene 
notiz  doch  mit  Luthers  Magnificat  zusammenhängen.  Das  Magnificat 
ist,  wie  stückweise  vollendet,  so  wahrscheinlich  auch  stückweise  gedruckt 
(gütige  mitteil  ung  von  Bossert).  Melanchthon  schreibt  an  Spalatin  juli 
1521:  Ex  magnificat  certe  mitterem,  si  significares,  quas  paginas  habeas 
(Corp.  Bef.  I,  445  nr.  124).  Das  setzt  voraus,  dass  Spalatin  einige 
druckbogen  des  Magnificat  besass,  dann  aber  konnte  sie  Bucer  in 
Worms  auch  von  dort  auf  die  Ebemburg  getragen  und  sie  dem  Ver- 
fasser des  Neu -Karsthans,  der,  wie  wir  sehen  werden,  auf  der  Ebern- 
burg zu  suchen  ist,  mitgeteilt  haben.  Allerdings  gehört  der  in  betracht 
kommende  vers  in  den  letzten  teil  des  Magnificat,  wird  also  kaum  vor 
anfang  September  gedruckt  sein,  es  müsste  also  die  kenntnis  der  aus- 
legung  der  ersten  verse  des  Magnificat  den  Verfasser  zur  erwähnung  eines 
der  letzten  verse,  der  für  seine  zwecke  gut  zu  passen  schien,  veran- 
lasst haben.     Das  ist  möglich;  aber  wer  will  entscheiden,  ob  es  so  ist?^ 

Dem  dialoge  sind  beigefügt  30  artikel,  so  junker  Helferich ^  reg- 
ier Heintz  und  Karsthans  mit    sampt    irem    anhang  hart  und  vest 

hielt  doshalb  die  bulle  ihm  verborgen?    Hat  dann  vielleicht  Luther  bei  seinem  heim- 
lichen Wittenberger  besuch  im  deoember  die  bulle  kennen  gelernt? 

1)  Von  der  wol  ins  jähr  1520  gehörigen  predigt  Okolampads:  Äin  sermon  von 
dem  versa  im  Magnificat  ist  die  auslegung  im  N.- Earsthans  nicht  abhängig;  erstere 
behandelt  nämlich,  wie  ich  durch  einsieht  in  ein  im  Freytagschen  nachläse  befind- 
liches exemplar  feststellen  konnte,  ausschliesslich  den  vers:  Exultavit  anima  mea. 
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XU  kalten  geschworen  haben.  Hauptsächlich  um  dieser  artikel  willen 
hat  man  den  dialog  an  den  bauernkrieg  heranrücken  zu  müssen  ge- 
meint (vgl.  Böcking  IV,  s.  650),  und  Strauss,  der  den  dialog  ins  jähr 
1521  setzt,  hatte  vermutet,  dass  die  artikel  ursprünglich  nicht  mit 
diesem  zusammengehörten,  sondern  später  beigedruckt  seien  (s.  434). 
Allein  die  genaue  durchsieht  der  artikel  lässt  nichts  entdecken,  was 
eine  heranrück ung  an  den  ausbruch  des  bauemaufetandes,  dessen  ver- 
boten ja  übrigens  schon  1521  sich  zeigen,  notwendig  machen  müsste. 
Die  artikel  sind  sämtlich  materialisierte,  in  die  praxis  umgesetzte  for- 
derungen,  entlehnt  aus  Luthers  idcen,  ähnlich  wie  bei  Eberlin.  (Vgl. 
die  polemik  gegen  pfaiFen  und  mönche  artikel  1  und  2,  den  bann 
art  3,  den  papst  und  die  cardinäle,  die  curtisanen  art.  5  —  9,  die  feind- 
schafk  gegen  das  geistliche  recht  art  13,  polemik  gegen  das  fasten 
art.  15,  die  bettelmönche  art  16.  17.  Forderung  der  anstellung  nur 
solcher  pfarrer,  die  das  evangelium  predigen  art  21,  gegenüber  den 
vielen  festen  nur  den  sonntag  zu  feiern  art  24.  Man  vergleiche  damit 
die  drei  grossen  schritten  Luthers  vom  jähre  1520).  Die  spräche  ist, 
wie  sie  für  den  bauem  passt,  derb,  aber  nicht  eigentlich  revolutionär. 
Art  29:  der  heimlichen  beycht  halber  dr.  Luthem  tind  andern  der 
sacli  verstendigen  und  unpartheyschen  an  zu  suchen  und  ires  rats 
darinn  zu  pflegen  endlich  zwingt  geradezu  die  abfassung  der  artikel 
ins  jähr  1521  zu  setzen.  So  konnte  nämlich  nicht  mehr  geschrieben 
werden,  wenn  Luthers  schritt  „von  der  beichte"  usw.  bereits  erschie- 
nen war^  Das  muss  vor  ende  September  (vgl.  Weimarer  ausg.  bd.  VIII 
s.  132)  verfasst  sein.  Dann  aber  liegt  kein  grund  vor,  die  artikel  von 
dem  dialog  zu  trennen  (gegen  Strauss).  Gehen  die  uns  erhaltenen 
drucke  auf  einen  druck  zurück  und  ist  dieser  der  originaldruck*  — 
und  ich  wOsste  nicht,  was  dagegen  spräche  —  so  ist  es  sogar  völlig  aus- 
geschlossen, die  Artikel  als  späteren  beidruck  zu  fassen.  Denn  unmit- 
telbar nach  den  letzten  werten  des  dialogs  folgt  noch  auf  derselben 
Seite:  Hie  endet  sich  der  Karsthans  und  volgen  hernach  dreyssig  arti- 

1)  Weim.  ausg.  VIII  in  deo  „  Nachträgen  und  berichtigungen  *  scheint  die  auf- 
fassung  vertreten  zu  sein,  als  liege  in  artikel  29  eine  anspielung  an  Luthers  bereits 
erschienene  sohrift  vor.  Der  text  zwingt  dazu  nicht;  der  Verfasser  hätte  sich  meines 
erachtens  anders  ausgedrückt,  wenn  ein  positiver  entscheid  Luthers  bereits  voi^elegen 
hätte.  Vielmehr  weiss  er  in  diesem  wichtigen  punkte  noch  keinen  rat,  stellt  daher 
dem  rate  Luthers  und  anderer  verständiger  Leute  die  sache  anheim.  Nahe  liegt  die 
Vermutung,  dass  der  Ebemburger  kreis,  dem  der  Verfasser  des  dialogs  angehörte, 
um  das  demnächstige  erscheinen  der  schrift  Luthers  wusste  —  sie  war  Sickingen 
gewidmet!  —  und  der  Verfasser  des  artikel  29  auf  dieselbe  hinweisen  wilL 

2)  8.  Bock.  I  8.  78. 

20* 
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kel  tisw.  Die  neue  seite  beginnt  mit  artikel  1  —  und  zwar  ist  dies 
also  bei  sämtlichen  vorhandenen  exemplaren  (vgl.  Böcking).  Auch  kann, 
um  dies  vorweg  zu  nehmen,  angesichts  des  artikel  29  Okolampad 
nicht  wol  der  Verfasser  der  flugschrift  sein,  da  er  ja  seinerseits  dr.  Lu- 
ther nicht  um  rat  gefragt,  sondern  selbständig  ein  büchlein  über  die 
beichte  veröffentlicht  hatte. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich:  der  dialog  „Neu-Karst- 
hans^  kann  nicht  vor  mitte  juli  1521  verfasst  sein,  er  wird  auch  nicht 
allzu  spät  hinter  diese  zeit  fallen,  da  die  gratulation  zu  Sickingens 
bestallung  nicht  in  eine  zeit  passt,  da  der  feldzug  bereits  seit  langem 
begonnen  hatte.  Sickingen  aber  war  spätestens  ende  juli  kriegsbereit 
(ülman  s.  201).  Die  erwähnung  des  Bartholomäustages  lässt  über  ende 
uli,  anfang  august  nicht  hinausgehen,  in  den  September  vollends  darf 
man  nicht  hinabsteigen  bez.  der  datierung  um  der  Unkenntnis  des  dia- 
logs  von  der  schrift  von  der  beichte  willen. 

Für  diese  fixierung  des  datums  spricht  auch  ganz  allgemein  der 
tenor  des  dialogs.  Das  schriftchen  nennt  sich  „Neu -Karsthans'',  es  ist 
in  form  und  Inhalt  durchaus  verschieden  von  der  flugschrift  „  Karst- 
hans ^,  nicht  etwa  eine  art  neu -aufläge  derselben.  Diese  war  eine 
theologische  Streitschrift  gegen  Murner,  jenes  ist  ein  politisches  flug- 
blatt,  wobei  natürlich  zu  beachten  ist,  dass  in  der  damaligen  zeit  die 
grenzen  dieser  bestimmung  von  litteraturprodukten  fliessend  sind.  Dem- 
gemäss  sind  auch  die  personen  in  beiden  dialogen  verschieden,  im 
Karsthans  reden  Mumer,  Karsthans  und  sein  in  Göln  bei  Hochstraten 
in  die  schule  gegangener  söhn,  Luther  und  Mercurius,  in  Neu-Karst- 
hans  nur  Karsthans  und  Sickingen,  der  als  Vertreter  des  lutherfreund- 
lichen adels  erscheint  Die  rolle  des  Karsthans  ist  in  beiden  Schriften 
verschieden,  sie  ist  sich  gleich  nur  insofern,  als  der  bauer  die  latei- 
nischen werte  misversteht  und  dadurch  ein  wenig  zur  komischen  figur 
wird  (vgl.  B.  IV,  623.  625  u.  ö.  im  Karsthans,  666.  679  im  Neu-Karst- 
hans).  Aber  sonst  ist  in  den  beiden  dialogen,  wie  gesagt,  die  rolle 
des  Karsthans  conträr  gefasst  Die  rolle,  die  Sickingen  im  Neu -Karst- 
hans spielt,  führt  im  Karsthans  der  bauer;  er  leitet  und  entscheidet 
das  gespräch,  kennt  seine  bibel  sehr  genau,  weiss  von  Tarquinius 
Superbus  und  hat  Luthers  Schriften  gelesen  (640,  639),  d.  h.  er  ist 
nicht  der  schlichte  bauer,  sondern  der  typus  des  gegenüber  papst- 
satzungen  auf  das  evangelium  gegründeten  schlichten  ein&chen  mannes, 
wie  er  in  einem  eine  theologische  disputation  repräsentierenden  dialoge 
gegenüber  den  scholastisch  geschulten  Römlingen  wol  am  platze  war. 
Im  „Neu-Karsthans^  ist  Karsthans  zwar  nicht  der  dumme,   aber  doch 
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der  belehruogsbedürftige  bauer,  der  die  bibel  erst  noch  lesen  will 
(s.  671),  auch  Luthers  Schriften  noch  nicht  kennt  (s.  661,  671)  kurz 
allenthalben  seinen  „gnädigen  junker''  um  rat  fragt  Er  ist  typus 
des  infolge  der  Lutherschen  bewegung  bereits  in  gärung  geratenen 
bauemstandes,  wie  er  in  eine  politische  fiugschrift,  deren  held  Sickin- 
gen  ist,  hineinpasste.  Hier  ist  er  realistisch,  im  „ Karsthans '^  idea- 
lisiert anfgefasst  Gerade  diese  realistik  aber  kommt  dem  nach  einer 
datierung  der  schrift  suchenden  zu  gute.  Der  bauer  ist  innerlich 
empört  über  das  schamlose  gebaren  seiner  geistlichen  oberherren,  er 
möchte  mit  seinem  flegel  und  karst  dreinschlagen :  die  pfaffefi  plagen 
mich  für  und  für,  dass  ich  schier  nit  weiss,  toie  ich  meinen  Sachen 
ihun  soll  und  sollt  es  länger  währen,  ich  würd  mich  einmal  gröblich 
vergessen;  denn  sie  übermachen  das  spiel  (s.  651).  Wollen  tvir  dann 
nit  diejenen,  die  uns  so  lang  verführt,  um  ihre  übelthat  strafen? 
(s.  659).  So  fall  er  (der  papst)  in  aller  teufel  namen  und  der  teufel 
helf  ihm  darficu^h  wiederum  auf  (s.  662),  vgl.  auch  s.  657.  Gewiss 
drangt  auch  im  dialog  „Karsthans''  der  Karsthans  zur  gewalt  (s.  631. 
633)^  aber  nicht  mit  derselben  Intensität  wie  im  „Neu-Karsthans^. 
Man  bemerkt  bei  letzterem  die  enttäuscbung,  die  der  bauer  am  Wormser 
reichstag  erlebt  hat  (vgl.  s.  659).  Er  in  seiner  derben  ursprünglichkeit 
will  nun  losschlagen,  nachdem  alle  bemühungen  um  friedliche  besse- 
rung  der  zustände  gescheitert  sind.  Wie  mir  scheint,  will  dieses  drin- 
gen auf  gewalt  am  besten  auf  die  zeit  unmittelbar  nach  dem  reichstag, 
in  die  monate  juli  und.  anfang  august  (s.  oben)  passen,  nicht  gut  spa- 
ter. Dem  stürmischen  drängen  des  bauem  gegenüber  steht  nun  die 
massvolle  Zurückhaltung  Sickingens,  der  mit  einer  gewissen  Virtuosität 
einzulenken  versteht,  sobald  der  bauer  mit  seinem  zom  losbricht  Es 
erscheint  aber  sehr  charakteristisch,  dass  der  ritter  mit  bestimmten 
gegenvorschlägen  nicht  kommen  kann,  sondern  in  allgemeinen  phrasen 
zur  geduld  mahnt  Leyd  dich  und  hob  geduld,  es  würt  etwa  besser 
(651).  Ach  mein  lieber  Karsthans,  lass  uns  mit  geduU  handeln  (657). 
Biss  geduldig  (662).  Auch  die  Vertröstung  auf  gottes  wiUen:  Hab 
geduU,  got  uHlrt  in  die  Sachen  sehen  (652).  Darin  schaff  gott  seinen 
götUchen  toiUen  (659)  erscheint  im  munde  Sickingens  nur  als  mittel 
zur  verdeckung  seiner  Verlegenheit  Es  sind  werte,  die  zur  rechten 
zeit  sich  einstellen,  eben  wo  begriffe,  d.  h.  in  diesem  lalle  fest  formu- 
lierte plane  fehlen.  Es  ist  etwas  anderes,  ob  Luther  also  spricht  oder 
der  tatenfrohe  ritter.  Wie  leer  und  schal  klingt  auch  die  meinung, 
der  kaiser  habe  wol  keine  böse  absieht  gehabt,  als  er  Luther  bannte 
und  Hütten  verfolgte!    Es  spiegelt  sich  in  dem  dialoge  sichtlich  wider 
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die  peinliche  Verlegenheit,  in  welche  die  ritterpartei  durch  den  Wormser 
reichstag  geraten  war;  es  war  zu  offenkundig,  sie  hatte  sich  blamiert 
Zu  einer  neu-formulierung  ihrer  position  ist  sie  aber  zur  zeit  der 
abfassung  unseres  dialogs  noch  nicht  gekonomen,  sie  weiss  noch  nicht, 
was  sie  will,  es  mag  ihr  wol  der  gedanke  gekommen  sein,  sich  an 
die  spitze  der  bauem  zu  stellen,  wie  es  ja  späterhin  teilweise  geschah ^, 
aber  man  wagt  es  nicht  ihn  auszudenken,  geschweige  ihn  auszuführen: 
das  weiss  ich  niity  wh  hab  es  noch  biss  här  unsenn  herm  goit  be- 
volheny  antwortet  Sickingen  auf  Earsthans  hierauf  bezüglichen  Vorschlag.  — 
Alles  dieses  passt  vortrefnich  in  die  zeitlage  kurz  nach  dem  Wormser 
reichstage.  Der  dialog  „Neu- Karsthans *^  ist  der  getreue  abdruck  der 
verlegenen  Stimmung  in  den  lutherfreundlichen  ritterkreisen  unmittel- 
bar nach  dem  reichstag^. 

Endlich  bietet  eine  in  dem  in  allerjüngster  zeit  veröffentlichten 
„Beiträgen  zum  briefwechsel  der  katholischen  gelehrten  Deutschlands 
im  reformationszeitalter^  (fortsetzung^)  von  Priedensburg  sich  findende 
notiz  einen  objektiv  sicheren  terminus  ad  quem  für  die  datierung, 
welcher  die  obigen  aus  der  analyse  des  dialogs  gewonnenen  combina- 
tionen  in  überraschender  weise  bestätigt  Unter  dem  27.  September 
1521  berichtet  Cochlaeus  an  Aleander  über  die  neuesten  litteraturpro- 
dukte,  welche  die  Lutheraner  auf  der  letzten  messe  (Cochlaeus  schreibt 
aus  Prankfurt)  verkauften*.  Die  Frankfurter  herbstmesse  begann  „gleich 
nach  Marien  geburt^,  d.  h.  um  den  8.  September^,  somit  ist  um  diese 
zeit  das  büchlein  in  den  handel  gekommen,  wenn  unter  den  neuen 
lutherischen  Schriften  Cochlaeus  auch  den  „Earsthans  novus^  nennt 
Eine  nähere  bezeichnung  oder  Charakterisierung  des  bQchleins  gibt 
Cochlaeus  nicht  Meines  erachtens  nötigt  nun  nichts  dazu,  auf  grund 
dieses  sicheren  datums  die  abfassungszeit  bis  ende  august  oder  anfang 
September  hinabzurücken.    Erscheint  ein  buch  auf  der  herbstmesse,  so 

1)  Vgl.  die  Worte  des  bauern:  Ich  hoff,  ir  werderU  selbs  im  spil  sein  tmd  ist 
mein  und  meins  gleyehen  veste  xuversicht  und  vertrautcen,  ir  werdent  noch  als 
ein  hauptmann  ire  böse  stuck  helffen  straffen.    (S.  652.) 

2)  Inwiefern  persönliche  rücksiohten  in  ihm  zum  aasdruck  kommen,  darüber 
8.  unten. 

3)  Zeitschr.  für  Eirchengesch.  XYIII  s.  106  fgg.  Den  hinweis  auf  diese  notiz 
verdanke  ich  herm  dr.  Bessert 

4)  lofinita  et  infanda  ediderunt  et  publice  vendidernnt  his  nundinis  Lntherani, 
a.  a.  0.  s.  125 

5)  S.  Lersner,  Chronik  I  s.  424.  Das  datam  verschob  sioh  tun  einige  tage, 
je  nachdem  der  Marientag  auf  donnerstag,  freitag,  samstag  oder  dienstag  oder  mitt- 
woch  fiel  Das  eine  mal  begann  die  messe  den  montag  darauf,  das  andere  mal  den 
montag  yorher. 
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lässt  sich  mit  Sicherheit  nur  daraus  folgern,  dass  es  nach  der  früh- 
jahrsmesse  (welche  Judica  begann)  erschienen  ist,  für  den  einzelnen 
monat  lässt  sich  gar  nichts  daraus  schliessen.  In  unserem  falle  nun 
gewinnt  vielmehr  gerade  aus  dem  umstände,  dass  die  schrift  anfang 
September  auf  dem  büchermarkt  war,  das  oben  hervorgehobene  argu- 
ment  bez.  des  Bartholomäustages  an  gewicht  Denn  nunmehr  dürfen 
wir  mit  gewissheit  behaupten,  dass  die  erzählung  von  Earsthans  Pferd- 
lein und  dem  24.  august  als  erbetenem  Zahlungstermin  vom  autor  des 
dialogs  unmittelbar  aus  der  zeit  heraus,  in  der  er  schrieb,  gebildet 
ist^.  Er  hat  sich  sein  eingeflochtenes  geschichtchen  als  (für  ihn)  ge- 
genwärtige begebenheit  gedacht,  als  solche  gefasst  aber  lässt  sie  ende 
juli  —  anfang  august  als  abfassungszeit  erschliessen  (s.  oben),  die  notiz 
aus  Cochlaeus  brief  aber  hat  nur  wert  für  die  fixierung  des  terminus 
ad  quem. 

Somit  wird  Bosserts  Vermutung  bez.  des  Henricus  in  Luthers 
Unterschrift  in  dem  briefe  vom  10.  juni  hinfallig.  Die  möglichkeit 
bliebe  freilich,  dass  der  „reiter  Heinz ^  eine  bereits  früher  bekannte 
und  irgendwie  scherzweise  auch  wol  mit  Luther  in  beziehung  gesetzte 
figur  in  dem  Wormser-Ebernburger  kreise  gewesen  sei,  sodass  Luther  auf 
dieselbe  anspiele,  und  der  Neu -Karsthans  sie  als  solche  in  die  populäre 
litteratur  einführte.  Aus  dem  dialoge  selbst  lässt  sich  über  dieselbe 
nichts  entnehmen,  sie  wird  neben  Junker  Helferich  und  Earsthans  ge- 
stellt und  steht  nach  inhalt  der  artikel  auf  Luthers  seite  (vgl.  artikel  28: 
sie  schwören  ein  feyndtschafi  aUen  dr.  Jbiithers  feynden).  Bessert  (laut 
gütiger  persönlicher  mitteilnng)  möchte  den  hessischen  rat  Heinz  von 
Luder  als  diese  figur  vermuten;  es  bliebe  zu  untersuchen,  ob  er  mit 
dem  landgrafen  in  Worms  gewesen  ist  Philipp  von  Hessen  war  mit 
grossem  gefolge  in  Worms ^  (vgl.  Bommel,  Geschichte  von  Hessen);  es 
ist  wahrscheinlich,  dass  der  ihm  nahestehende  Heinz  ihn  begleitete,  eine 
notiz  darüber  habe  ich  nicht  finden  können.  Für  Luther  hätte  die 
anspielung  an  den  namensvetter  doppelt  nahe  gelegen! 

Und  nun  der  Verfasser  des  dialogs?  Das  dürfte  keinem  zweifei 
begegnen,  dass  er  in  der  nächsten  Umgebung  Sickingens  zu  suchen  ist 

1)  Es  wäre  doch  allzu  ungereimt,  wenn  der  24.  august  als  termin  gesetzt  wäre 
im  dialog,  nachdem  er  in  wirkUcbkeit  soeben  verstrichen  war!  (s.  auch  oben).  Einen 
grossen  Zwischenraum  zwischen  abfassungszeit  tuid  erscheinen  des  drucks  zu  setzen, 
liegt  kein  grund  vor. 

2)  Wenn  auch  er  damals  noch  römisch  gesinnt  war,  so  ist  es  doch  nicht 
undenkbar,  dass  einer  seiner  rate  mit  dem  Ebembuiger  kreise  beziehungen  anknüpfte. 
Da  Heinz  v.  Luder  Uut  Spangenbergs  Adelsspiegel  1525  zur  klosterreform  herangezo- 
gen wurde,  sprechen  chronologische  rücksichten  nicht  gegen  obige  Vermutung. 
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(vgl.  Böcking,  Strauss,  Schade,  Baar).  Darauf  weisen  zunächst  die 
zahlreichen  kleinen  erinnerungen  an  den  winter  1520/21  auf  der  Ebem- 
burg;  das  intime  fneundschaftsverhältnis  zwischen  Hütten  und  Sickingen 
wird  geschildert  mit  einer  anschaulichkeit,  wie  sie  nur  dem  augen- 
zeugen  eigen  sein  konnte,  und  mehr  noch:  die  druckertypen  der  ein- 
zigen uns  erhaltenen  (vielleicht  überhaupt  einzigen  s.  oben)  ausgäbe 
weisen  auf  die  Ebernburg  (Schade  s.  287^).  Man  hat  Hütten  als  den 
Verfasser  ablehnen  zu  müssen  geglaubt^.  Aber  warum  hat  man  das 
geglaubt?  —  Die  über  die  Zufälligkeit  hinausgehenden  signifikanten 
berührungspunkte  innerhalb  des  dialogs  mit  Huttenschen  gedanken 
in  den  der  zeit  seines  aufenthaltes  auf  der  Ebemburg  angehörigen 
grösseren  Schriften  hat  man  bereits  bemerkt,  Strauss  (s.  432)  und  Böcking 
(in  den  anmerkungen  zum  Neu-Earsthans)  haben  sie  zusammengestellt, 
die  ähnlichkeit  streift  stellenweise  an  deutsche  Übersetzung  von  Hut- 
tens  lateinischen  Schriften!  Demgegenüber  muss  Strauss  bemerkung 
schon  stutzig  machen:  „Aber  es  konnte  auch  ein  anderer,  besonders 
wenn  es  einer  aus  dem  damaligen  Ebernburger  kreise  war,  diese 
gedanken  Huttens  sich  angeeignet  haben.''  Die  gedankenaneignung  hat 
doch  eine  grenze,  und  gewisse  gedankencombinationen  finden  sich  oft 
nur  bei  ihrem  ersten  concipienten  und  übertragen  sich  nicht  Aber 
man  glaubt,  die  häufige,  nicht  ungeschickte  citierung  der  bibel  und 
der  kirchenväter  vertrage  sich  nicht  mit  der  Huttenschen  feder.  Was 
ersteres  anlangt,  so  ist  bekannt,  wie  Hütten  seit  der  annäherung  an 
den  Wittenberger  kreis  mit  verliebe  die  bibel  citiert,  und  wie  die  auf 
der  Ebemburg  entstandenen  Schriften  (vgl.  besonders  die  glossen  zur 
bannbulle  und  die  Klag  und  vormanung)  beweisen,  war  diese  gepflogen- 
heit  nicht  nur  gleichsam  ein  um  der  koketterie  mit  Luther  willen 
umgeworfenes  mäntelchen,  sondern  eine  äusserung  langsam  eindringen- 
den Schriftverständnisses.  Die  lektüre  der  Lutherschen  Schriften  führte 
Hütten  zu  demselben  hin;  so  können  die  bibelcitate  nicht  befremden. 
Und  was  die  patristischen  kenntnisse  Huttens  angeht,  so  darf  man  sich 

1)  Diese  notiz  Schades  ist  freilich  mit  vorsieht  aufzunehmen.  Mir  ist  es  trotz 
vergleichung  zahlreichen,  von  der  Frankfurter  bibliothek  gütigst  zur  Verfügung  gestellten 
materials  nicht  gelungen,  den  „Neu-Earsthans*^  einer  bestimmten  druckerpresse  mit 
Sicherheit  zuweisen  zu  können. 

2)  Dass  ökolampad  nicht  der  Verfasser  sein  kann,  sagten  wir  bereits.  Auf  die 
Ebemburg  kam  er  erst  april  1522  (vgl.  Herzog:  ökolampad  s.  186  und  artikel  öko- 
lampad in  der  A.  d.  B.).  In  seinen  Schriften  bis  1521  fehlt  noch  jeglicher  gedanke 
an  jenen  im  Neu-Earsthans  geplanten  zusammensdünss  der  ritter,  bauem  und  Lu- 
thers; Ökolampad  ist  noch'^kein  politiker  in  dieser  zeit,  sondern  lediglich  von  Luthers 
und  der  mystik  geist  berührter  theologe. 
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dieselben  nicht  zu  gering  denken.  Hütten  bat  Sickingens  bibliothek 
durchstöbert  (Strauss  393) ;  wenn  sich  eine  schrift  aas  der  zeit  des  Bas- 
ler conzils  daselbst  befand,  die  Hatten  edierte,  so  mag  aach  „von  sei- 
nem vater  seligen  verlassen^  einige  patristische  litteratur  dort  sich 
gefunden  haben.  Ausserdem  hat  Hütten  persönlich  patristische  littera- 
tur gekauft  (s.  Strauss  s.  335).  Es  fällt  auf,  dass  Hütten  in  den  auf 
der  Ebemburg  geschriebenen  Schriften  häufig  die  kirchenväter  citiert; 
er  hat  sie  auch  innerlich  verarbeitet;  in  der  „Klag  und  vormanung'' 
sind  die  betreffenden  stellen  an  den  rand  geschrieben,  ihr  Inhalt  aber 
ist  geschickt  in  den  deutschen  text  verwoben  und  auch  .in  den  rand- 
glossen  zur  bulle  ist  die  citation  nicht  eine  oberflächliche.  Hütten  hat 
den  Hieronymus,  Augustin,  Origenes,  Ambrosius,  Gyprian  ziemlich 
genau  gekannt,  von  späterer  zeit  Oerson  (vgl.  die  betr.  Schriften  Huttens). 
Somit  ist  das  „theologische  geschmäckchen''  des  dialogs  Neu -Karsthans 
jedesfalls  kein  hindemis  für  die  annähme  der  autorschaft  Huttens.  Allein 
eine  positive  beweisstütze  ist  durch  den  erweis  der  Vertrautheit  Huttens 
mit  bibel  und  patristik  an  sich  auch  noch  nicht  gewonnen.  Es  gilt 
die  citate  im  Neu-Karsthans  zu  vergleichen  mit  denjenigen  in  den  der 
Ebernburger  zeit  angehörigen  Huttenschen  Schriften  —  in  betracht 
kommen  die  Bulla,  Monitor  I  und  H,  Praedones,  die  Bandglossen  zur 
bannbuUe  und  die  Klag  und  vormanung.  —  Zum  Verständnis  des  fol- 
genden sei  bemerkt,  dass  in  „Klag  und  vormanung''  neben  den  text 
an  den  rand  gedruckt  sind  teils  kurze  Inhaltsangaben  des  im  text  ste- 
henden, teils  die  bibelcitate  und  namen  der  kirchenväter  mit  oder  ohne 
nähere  bestimmung  der  betreffenden  schrift,  an  welche  Hütten  denkt 
Die  beziehung  zwischen  text  und  bibelcitat  am  ran  de  ist  häufig  eine 
sehr  lose,  sodass  es  für  uns  schwer  wird  zu  entscheiden,  welchen  vers 
Hütten  im  sinne  hat;  mitunter  soll  das  bibelcitat  die  position  Christi 
geben  gegenübeir  der  negation  des  im  texte  geschilderten  papstwesens. 
Im  Neu-Karsthans  sind  in  den  text  eingerückt  mit  kleinem  druck 
kurze  inhaltsangaben  des  im  folgenden  texte  behandelten. 

Das  citat  aus  Ambrosius  (Neu-Karsthans  s.  656):  des  priesters 
ampt  ist  keinem  schädlich,  sunder  einem  yeden  nütz  sein  woUen  findet 
sich  lateinisch  in  den  Bandglossen  zur  bannbulle  (Bock.  Y  s.  309;  das 
citat  aus  Ambrosius'  auslegung  des  118.  psalms  (N.-K.  s.  656)  eben- 
falls lateinisch  in  den  Bandglossen  zur  bannbulle  (s.  316). 

Die  stelle  aus  Origenes  (N.-K.  656)  ist  verarbeitet  in  Huttens 
E[lag  und  vormanung  (Bock.  HI,  497).  Die  dortigen  verse  decken  sich 
mit  dem  inhalt  des  citates,  am  rande  steht  Orige.  super  Oenes.  hom.  XYI, 
woher  die  stelle  tatsächlich  stammt  (s.  Bock.  lY,  656  anm.). 
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Das  citat  aus  Cyprian  (N.-K.  661)  entspricht  wörtlich  der  rand- 
glosse  ziir  bulle  s.  309  und  findet  sich  in  freier  bearbeitung  unter 
beruf ung  auf  Cyprian:  als  Oyprtantis  hat  geseyt  in  Klag  und  vorma- 
nung  8.  518  mit  randbemerkung:  Gyprianus.  (beachte  hier  auch  die 
ähnlichkeit  des  nun  folgenden  gedankenganges  mit  dem  gedankengang 
im  Neu -Karsthans);  das  Cypriancitat  N.-E.  664,  dass  das  volk  über  die 
wähl  seiner  bischöfe  wachen  soll,  ist  yerarbeitet  Klag  und  vormanung 
8.  493.    Bandbemerkung:  Gyprianus  ad  longum. 

Die  stelle  aus  Oerson  (N.-E.  668)  findet  sich  wider  in  Klag  und 
vormanung  s.  493;  am  rande  steht:  Yide  Gersonem!  Es  heisst  im 
N.-K.:  Der  unnütz  stoltx  toeybiseh  pomp  und  gebräng  der  geistUehen 
eret  nit  die  kirehen  goties  ..;  in  Kl.  und  v.:  darum  sie  prangen  mit 
gewaU;  gott  hat  ihn  das  nie  xugestalL 

Die  Hieronymusstelle  (N.-K.  669)  ist  die  unmittelbare  fortsetzung 
der  in  den  Randglossen  zur  bulle  citierten  stelle  (Bock.  Y,  327).  Sie 
stammt  aus  Hieronymus'  Zephanja-commentar,  den  Hütten  besonders 
eingehend  studiert  haben  muss,  da  er  ihn  in  den  Bandglossen  zur  bulle 
widerholt  (s.  305,  320,  327)  und  in  der  Klag  und  vormanung  nicht 
weniger  als  neunmal  am  rande  nennt  Die  stelle  N.-K.  669:  in  der 
kirehen  gottes  muss  man  nicht  allein  lehren  y  sondern  auch  thun, 
scheint  mir  vorzuschweben  in  Klag  imd  vormanung  s.  481 ,  wenn  es 
unter  der  randbemerkung  Hierony.  super  Soph.  (woher  die  stelle  tat- 
sächlich stammt)  heisst:  der  gthat  unl  yeder  sein  gefreyt.  Das  citat 
am  rande  bringt  dann,  wie  es  bei  den  bibelstellen  häufig  der  fsXl  ist 
(s.  oben),  die  position  gegenüber  der  negation  im  text 

Nicht  alle  citate  der  kirehen väter  im  „Neu- Karsthans ^  lassen 
sich  unmittelbar  als  herübemahme  aus  gleichzeitigen  Schriften  Huttens 
erweisen;  allein  das  ist  auch  gar  nicht  zu  erwarten.  Ein  in  der  patri 
stik  nur  einigermassen  belesener  Schriftsteller  wird  —  auch  in  der 
damaligen  zeit  nicht  —  doch  nicht  stets  dieselben  citate  bringen,  son- 
dern er  wird  aus  dem  ihm  bekannten  schriftencyklus  in  verschiedenen 
Schriften  auch  neben  gleichem  verschiedenes  bieten.  Um  daher  auf 
grund  der  patristischen  citate  die  Identität  der  autorschaft  in  zwei  oder 
mehreren  dialogen  festzustellen,  ist  die  identität  des  schriftencyklus, 
aus  welchem  citiert  wird,  in  den  zu  vergleichenden  werken  an  sich 
schon  sehr  wertvoll;  lässt  sich  femer  nachweisen,  dass  aus  dem  vor- 
handenen schätze  häufig  citiert  wird,  so  kann  es  nicht  überraschen, 
wenn  nicht  sämtliche  citate  in  den  zu  vergleichenden  Schriften  über- 
einstimmen. Man  wird  aber  zugestehen  müssen,  dass  in  unserem  falle 
die  zahl  der  sich  deckenden  citate  sehr  gross  ist    Der  cyclus  der  patri- 
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stischen  Schriften  ist  nun  —  mit  je  einer  unten  zu  erwähnenden  aus- 
nähme —  im  Neu-Earsthans  und  den  gleichzeitigen  Huttenschen  Schrif- 
ten derselbe  (nämlich  die  oben  erwähnten  kirchenväter).  Bezüglich  der 
nicht  unmittelbar  in  Huttens  gleichzeitigen  schriften  nachweisbaren  kir- 
chenhistorischen citate  rücksichtlich  der  häufigkeit  des  citierens  sei 
folgendes  bemerkt: 

Das  Ambrosiuscitat  N.-K.  s.  678  entstammt  der  schrift  De  digni- 
tate  sacerdotali  ^.  Es  findet  sich  dieselbe  unter  dem  titel  Sermo  de 
pastoribus  [über  die  yerschiedenen  titel  vgl.  Migne  bd.  17  s.  567]  in 
Klag  und  vormanung  am  rande  citiert  s.  478,  479,  480,  481,  486, 
498,  500,  501  (2  mal)  503,  508,  515  (2  mal)  beweis  genug,  dass  Hüt- 
ten mit  der  betreffenden  schrift  des  Ambrosius  vertraut  war!  Möglich 
wäre,  dass  das  im  Neu-Karsthans  wörtUch  angeführte  citat  (ein  bischof 
ist  das  aug  seiner  kirchen)  in  Klag  und  vormanung  s.  479  oder  501, 
503  Torgeschwebt  hat,  indem  Hütten  dort  im  texte  von  den  bischöfen 
spricht  Die  citate  N.-E.  656,  662^  entstammen  Augustins  Sermones. 
Dass  Hütten  dieselben  kannte,  beweist  die  randglosse  zur  bulle  s.  313 
(hier  wird  der  sermon  über  Mt  16,  18  citiert),  sowie  die  randbemer- 
kung  in  Klag  und  vormanimg  s.  498,  515:  Aug.  in  homil.  Ist  es 
Zufall,  dass  gerade  dann  in  El.  u.  v.  Augustin  am  rande  steht,  wenn 
von  der  pfafien  habgier  die  rede  ist,  indem  auch  im  N.-E.  an  den 
beiden  resp.  3  stellen  von  den  p f äffen  j  die  man  meyden  soU,  die 
rede  ist? 

Origenes  wird  in  den  Randglossen  zur  bulle  s.  313,  in  Elag  und 
vormanung  s.  477,  497,  502,  503,  509  (hier  heisst  es  Origen.  multa 
passim),  518  genannt  und  zwar  handelt  es  sich  in  den  citaten  um  ver- 
schiedene Schriften  des  Origenes,  nämlich  Hom.  XVI  super  Genes.  (3 mal-, 
nämlich  El.  u.  v.  s.  477,  497,  503),  Hom.  VI  in  Esa.  (2mal;  El.  u.  v. 
8.  502,  518),  Hom.  VII  in  Hiere.  (einmal  s.  518)  und  die  auslegung  von 
Mt  16,  18  (Bandglossen  zur  bulle  s.  313);  —  auf  die  frage  nach  Über- 
lieferung und  echtheit  dieser  schriften  brauchen  wir  uns  hier  nicht 
einzulassen.  —  Eann  es  nun  —  die  autorschaft  Huttens  einmal  an- 
genommen —  namentlich  angesichts  des  multa  passim  (s.  oben)  befrem- 
den, dass  N.-E.  eine  stelle  aus  Origenes  Bömerbriefauslegung  bringt? 
(s.  659),  vgl.  ausserdem  zu  Huttens  kenntnis  des  Origenes  den  brief  an 
Bucer  vom  28.  nov.  1520  (Bock.  I,  428). 

Die  kenntnis  des  Hieronjmus  seitens  Huttens  geht  aus  Elag  u. 
vorm.  8.  477,  478,  480,  481,  483,  499,  506,  507,  508,  515,  519,  522, 

1)  Vgl.  Bock.  aDm.    Im  texte  steht  nur:  „als  Ambrosius  sagt**. 

1)  VieUeioht  auch  664,  ein  citat,  dessen  herkunft  strittig  ist,  s.  Book.  anm. 
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Randglossen  zur  bulle  s.  303,  312,  321,  327,  328  (?)  —  es  han- 
delt sich  um  citate  aus  den  commentaren  fiber  Zephanja,  Daniel, 
Matthäus  —  so  klar  hervor,  dass  es  nicht  befremden  kann,  wenn 
Hatten  Verfasser  des  Neu-Earsthans  ist,  auch  ein  citat  aus  Hierony- 
mus  briefen  bei  ihm  zu  finden  (N.-K.  s.  675),  zumal  schon  aus  früherer 
zeit  kenntnis  dos  Hieronymus  seitens  Huttens  zu  erschliessen  ist  (Bock. 
I,  238). 

Für  die  beiden  citate  aus  Chrysostomus  (N.-K.  s.  663)  habe  ich 
eine  parallele  bei  Hütten  nicht  gefunden.  Soweit  ich  sehen  konnte, 
finden  sich  die  betrefTenden  stellen  auch  nicht  im  geistlichen  recht, 
welches  Hütten  widerholt  benutzt,  oder  in  Luthers  Schriften,  die  er 
mit  Sickingen  zusammen  las.  Wäre  es  aber  unmöglich,  dass  Hütten 
den  Chrysostomus  gelesen  hat,  was  damals  nichts  gerade  seltenes  war? ^ 
Oder  hat  er  etwa  aus  einer  anderen  schrift,  die  noch  zu  entdecken 
wäre,  die  citate  entnommen?  Jedesfalls  wird  man  wol  kaum  daraus, 
dass  die  kenntnis  des  Chrysostomus  seitens  Hütten  sich  sonst  nicht 
nachweisen  lässt,  eine  entscheidende  gegeninstanz  gegen  die  behaup- 
tung  der  autorschaft  Huttens  im  Neu-Earsthans  machen  können,  es  sei 
denn,  dass  man  zuvor  die  auffallenden  sonstigen  parallelen  bei  der 
annähme  verschiedener  Verfasser  befriedigend  erklärt  hätte.  —  Umge- 
kehrt wird  in  Elag  und  vormanung  s.  518  einmal  Gregorius  ad  Eulo- 
gium  citiert,  der  in  K.-E.  nicht  erwähnt  wird. 

Das  Cypriancitat  N.-E.  663  und  661  (bez.  des  zweiten  Cyprian- 
citates  auf  661  s.  oben)  begegnet  nicht  in  gleichzeitigen  Schriften  Hut- 
tens, aber  dieser  muss  Cyprian  genau  gekannt  haben,  vgl.  Elag  und 
vorm.  s.  479,  480,  481,  490,  503,  506,  507  (hier  heisst  es  am  rande: 
Gyprianus  multa)  508,  509,  515,  518,  519,  521,  523,  Randglossen 
zur  bulle  s.  316,  319.  Dass  ihm  speciell  Cyprians  briefe,  aus  denen 
jene  beiden  citate  im  Neu-Earsthans  stammen,  bekannt  waren,  beweist 
El.  u.  V.  8.  508,  509,«. 

Wir  wenden  uns  zur  vergleichung  der  bibelcitate. 

Mi  6.    Lo.  16.    Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  476,   498.     Neu-Earsthans  s.  653.     In  letz- 
terem heisst  es:  Ir  mögt  nit  got  und  dem  reyehtutnb  dienen.    In  El.  u.  vorm. 

1)  Es  sei  erinnert  an  Luthers,  Emsers  und  ökolampads  kenntnis  des  Chryso- 
stomus. ökolampad  hat  auf  der  Ebernbui^  sich  mit  Übersetzung  von  homilien  des 
Chrysostomus  beschäftigt,  nachdem  er  anfang  april  durch  Hedio  ein  exemplar  des- 
selben erhalten  hatte  (vgl.  Herzog:  ökolampad  s.  267). 

2)  An  den  übrigen  stellen  findet  sich  nur  allgemein:  Gyprianus  am  rand,  sodass 
sich  näheres  nicht  bostimmen  lässt;  möglich,  dass  flutten  auch  hier  stellen  aus  den 
briefen  vorschwebten. 
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steht  neben  Mi  6.  Lc.  16  am  rand:    Chtt  und  reiehtumb  (s.  476);   an  der  zwei- 
ten stelle  (s.  496)  heisst  es  am  rand :  Ztceyen  herren  dienen. 

Lc.  12.  YgL  Klag  u.  vorm.  s.  476,  Neu-Karsthans  655.  Kl.  n.  vorm.  heisst  es:  Ob 
tnan  mich  dann  vervolget  schon  das  trifft  allein  den  eörper  an,  die  seel  man 
mir  nit  doeten  kann.  Am  rande:  Lc.  12.  N.-K.  heisst  es:  Item  Lue.  am  Xu 
. . .  des  menschen  leben  ist  nit  in  den  dingen,  die  er  besitzt, 

Job.  15  u.  17.  Vgl.  Klag  o.  vorm.  s.  477,  Neu-Karsthans  s.  655,  674.  Kl.  a.  v.  heisst 
es  am  rande  neben  den  bibeicitaten :  die  geistlichen  sollen  nach  dem  geist  leben. 

N.-K.:   Die  pf äffen  sollten  der  weit  ganz  abthun Jo.  am  XVII:   dann 

tearumb  sie  sind  nit  von  der  tcelt,   als  auch  ich  nit  von  der  weit  bin,   und, 
wie  du  mich  hast  in  die  weit  geschickt,  also  schicke  ich  sie  auch  in  die  weit, 

Col.  1.  YgL  Praedones  (Bock.  IV,  398):  yerum  las  est  sine  capite  esse  ecolesiam? 
Non  est  atqne  igitur  caput  habet,  quod  est  ipse  Christas  (aosdnicUich  angegeben 
ist  Col.  1  hier  nicht;  dass  es  zu  gründe  liegt,  ist  klar),  mit  Nen- Karsthans  660: 
Aber  der  kirchen  haupt  ist  Christus  selbs,  als  Paulus  schreibt  xu  den  Oolos- 
sensem:  „Er  ist  ein  haupt  seines  leybs  der  kirchen,**' 

Mt  12.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  479.  Neu-Karsthans  s.  672.  Hier  heisst  es:  Bey  iren 
fruchten  werdet  ir  sie  erkennen.  In  Kl.  u.  v.  steht  neben  der  kapitelangabe 
am  rand:  Was  von  solchem  (nämlich  von  der  pflichtvergessenheit  der  bischöfe) 
kompt.    Der  gedankengang  ist  an  beiden  stellen  derselbe. 

Joh.  10.  Vgl  Klag  u.  vorm.  s.  479,  Neu-Karsth.  662.  Hier  wird  Joh.  10  v.  1— 3 
citiert  In  Kl.  u.  v.  schweben  offenbar  dieselben  verse  vor,  wenn  am  rande 
Job.  10  sieht  und  es  —  wie  im  N.-K.  von  den  bischofen  —  im  texte  heisst: 
Die  deine  schaff  befolhen  han,  des  hyrten  ampts  sieh  nemen  an  und  sollen 
nur  der  seelen  heyl  bedenken  ...  Vgl.  auch  N.-K.  664.  Noch  schlagender  ist 
die  parallele  zwischen  N.-K.  662  und  Kl.  u.  vorm.  517.  N.-K.  heisst  es:  Chri- 
stus sagt  Johannis  am  X  .,,  Ein  gutter  hirt  gibt  sein  seel  für  seine  schaff 
usw.  ...  —  Ich  bin  der  gut  hirt  ...  Kl.  u.  v.  hat  am  rande:  Ego  sum  pa- 
stor  b(onus).  Im  tezt:  Ein  ander  ist  des  hirten  pfireh,  der  halt  sein  sehäf- 
lein  lieb  und  wert,  ir  wollen  nit  noch  milch  begert, 

Ezech.  34.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  476,  Neu-Karsth  665.  Kl.  u.  v.  heisst  es  im  text 
—  am  rande  steht:  Ez.  34  — :  Wo  der  eins  hyrten  namen  hat,  gar  nichts  denkt, 
mit  hilff  und  radt,  wie  er  verhieten  mög  die  herdt,  allein  der  milch  und 
wollen  gert.  Im  Neu-Karsth.:  Hat  in  (=  den  pfaffen)  auch  die  straff  getröwet 
durch  den  propheten  Exechieletn,  sprechend:  Wee  den  hirten  Israel,  die  sieh 
selbs  weiden.    Solten  nit  die  herd  von  den  hirten  geweidet  werden?    Ir  habt  die 

milch  gessen,  euch  von  der  woll  gecleidet YgL  Klag  u.  vorm.  s.  503,  517 

(wo  die  Worte  fast  dieselben  sind  wie  476),   518  (wo  sie  widerum  ähnlich  sind) 
und  Bandglossen  zur  bulle  306. 

Mi  10.  YgL  Klag  u.  vorm.  s.  479:  und  solten  (die  bischöfe)  nit  tragen  feyl  dein 
geistlichkeit,  dein  göttlich  gunst,  als  ob  du  die  nit  gäbst  umb  sunst,  (am  rande: 
Mi  10)  mit  Neu-Karsth.  s.  654:  do  er  sie  auch  ußsendt  xu  predigen,  sprach 
er  nü:  Zieeht  hin,  suehent  reychtumb,  erwerbent  gut,  steUent  nach  gewinn, 
sunder  hat  er  xu  in  gesagt:  Oeet  hin  predigent  ,  ,  .  ir  habts  umb  sunst 
empfangen,  gebt  es  wieder  umb  sonst  hin.  Ygl.  noch  treffender  KL  u.  v.  s.  486 
(am  rande  Mi  10):  Die  xwölff  er  auch  geheyssen  hatt,  der  geytxigheü  nit  geben 
statte  Er  sprach:  ir  habts  umb  sunst  erlebt,  drumb  auch  umb  swuts  den 
andern  gebt. 


318  KÖHLBR 

Mt.  19.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  479  (am  rande:  Mt.  19)  und  Nou-KarBthaos  s.  654. 
655.  Der  gedankeugang  ist  boide  male  ähnlich,  sofern  die  pointe  beide  male  ist, 
dass  reichtum  nicht  den  himmel  erschliesst.  Und  dazu  passte  aus  Mt  19  doch 
nur  die  erzähhing  vom  reichen  Jüngling,  die  N.-E.  gibt  mit  den  ihr  noch  fol- 
genden Worten  Jesu,  die  also  auch  wol  Hütten  vorschwebte,  als  er  Mt.  19  an 
den  rand  schrieb.  Vgl.  auch  N.-K.  667,  wo  es  heisst,  dass  die  reichen  glaabeo 
den  himmel  gepachtet  zu  haben,  wogegen  widerum  Sickingen  sich  auf  Mt  19 
beruft  Beachte  auch  Kl.  u.  v.  486,  wo  wie  im  N.-K.  654  Mt  19  und  Lc.  18 
zusammenstehen  1 

1.  Tim.  4.  Vgl.  Klag  und  vorm.  s.  480  (am  rande  1.  Tim.  4)  und  Keu-Karsth.  s.658. 
Hier  ist  im  anschluss  an  das  citat  von  1.  Tim.  4,  1—4,  welches  angeführt  wird, 
die  rede  von  den  priestern,  welche  das  volk  verführen  und  alleriei  geböte  auf- 
legen, die  gott  nicht  geboten  hat  Kl.  u.  v.  heisst  es:  Wo  er  (der  von  den  prie- 
stern beti'ogene)  dann  zu  der  beyehtung  gat,  verxeU  er  w<u  jm  sey  erlaubt 
(d.  h.  nach  des  priesters  gesetzen)  daran  yetxt  mancher  vester  glaubt  dann 
Christ  herr  an  die  fcarheit  dein.  Die  pointen,  der  gegensatz  zwischen  dem, 
was  gott  gebietet  und  die  priester  tun,  sind  beide  male  dieselben.  Vgl.  KI.  u. 
V.  487  (am  rande  1.  Tim.  4),  wo  os  sich  laut  weiterer  randbemerkung  um  stiff- 
tung  der  münehsorden  handelt,  wozu  die  betr.  verse  [man  vgl.  1.  Tim.  4  v.  3, 
den  N.-K.  citieiil],  noch  besser  passen;  und  endlich  KI.  u.  v.  490.  491  (am 
rande  1.  Tim.  4);  hier  (490)  heisst  es  im  text:  Und  sagen  uns  van  yeder  speyss^ 
van  essen  uff  ein  neütee  weiss  [vgl.  widerum  1.  Tim.  4  v.  3 !] 

1.  Tim.  3.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  481  (am  rande  1.  Tim.  3)  mit  Neu-Karsth.  s.  671. 
Hier  heisst  es  nach  citierung  von  1.  Tim.  3,  2.  3  (wörtlich):  Nun  kanst  du 
erkennen,  ob  wir  yeiximd  der  gleychen  bey  uns  futben.  Klag  u.  v.  steht  am 
rande:  Wie  geistlieheit  yetxo  geschickt.  Vgl.  auch  Kl.  u.  v.  s.  499  2 mal.  wo 
es  am  rande  ausser  der  anführung  1.  Tim.  3  heisst:  FVomm  gelert  und  geist- 
liehe priester  resp.  Oeistlieheit  yetxt/ 

Lc.  14.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  482  mit  Neu-Karsth.  s.  656  fg.  Der  Zusammenhang 
ist  beide  male  genau  derselbe.  Kl.  u.  v.  steht  ausser  Lc.  14  am  rand:  Oeylxr 
der  geistliehen,  N.-K.  heisst  es:  Aber  Christus,  was  geheut  der  seinen  prie- 
stern? hör:  Wer  nit  absagt  allem  dax  er  besitzt,  inag  nit  mein  jünger  sein. 
Zweifellos  liegt  boide  male  derselbe  bibelvers,  Lc.  14,  33  zu  gründe,  indem  für 
den  textzusammenhang  in  Kl.  u.  v.  kein  anderer  vers  dieses  kapitels  zur  Illu- 
stration passt 

Mt  5.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  483  (am  rande  Mt  5)  mit  Neu-Karsth.  s.  678.  Hier 
heisst  es:  Was  sol  aber  xu  letst  darcMs  werden?  Oder  wie  mögen  die  gebrechen 
abgelegt  werden?  Ich  acht,  anders  nit  dann  tvie  Christus  sagt,  dax  man  das 
schantlieh  glid  vom  eörper  ahsehneyde  ...  Kl.  u.  v.  steht  im  text:  dem  sey 
nun  wie  jm  werden  kan,  so  mussx  man  doch  yn  gryffen  an,  das  nutz  und 
auch  von  nöten  ist,  und  das  der  cörpel  bleib  in  frist,  die  kranken  glider 
sehneiden  ab;  nm  rande  noch  weiterhin:   Vou  nöten  ist  besserung  xu  suchen, 

Mt  18.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  484  (am  rande  Mt  18)  mit  Neu-Karsth.  663.  Beide 
male  handelt  es  sich  um  bestrafung  der  schuldigen  gUeder  am  christlichen  leibe. 
Es  dürfte  sich  um  v.  15  fg.  handeln,  den  N.-K.  frei  citiert 

Jerem.  12.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  484  und  505  (am  rande  Jerem.  12)  mit  Neu-Karst- 
hans  678.    Auch  hier  ist  beide  male  die  rede  von  der  strafe  an  den  schuldigen 
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gliedern  der  kirohe.    Kl.  n.  v.  wird  wol  auch  y.  1   im  aiige  haben,   den  N.-K. 
wortlich  anführt 

I/C.  12.  Vgl.  Klag  u.  vonn.  s.  485  (am  rande  Lc.  12)  mit  Neu-Earsth.  s.  655.  Kl. 
n.  V.  bringt  am  rande  die  werte:  Oeytx  der  Romanisten.  N.-K.  heisst  es:  liem 
Luce  am  XII:  Seehi  und  hiU  euch  vor  aller  geytigkeit  —  Vgl.  auch  die  un- 
mittelbar vorhergehende  citierung  von  Lc.  12,  33  sowie  Kl.  u.  v.  s.  515.  Vgl. 
femer  Kl.  u.  v.  s.  488,  wo  ausser  Lc.  12  am  rande  im  text  steht:  doch  ist  der 
geytx,  der  eye  das  heissxt» 

Mi  10.  Vgl.  Klag  u.  vonn.  s.  486  (am  rande  Mt.  19)  mit  Neu-Karsth.  s.  667  (s.  auch 
oben):  Wie  wol  doch  Christus,  so  heisst  es  im  N.-K.,  das  hytnelreyeh  gar 
theUr  hat  gemacht  den,  die  allein  nach  xeytliehen  reyehimnh  trachten,  do  er 
sagt,  als  ich  hör:  0  vne  schwär  lieh  werden  die,  so  ir  vertrauwen  uff  dx  gelt 
setzen  ins  reych  der  hymel  geen,^*  Und  meynt  es  sey  mHglicher  einem  kämel- 
thier  durch  ein  nadd  ör  xu  geen,  dann  dm  reychen  xu  hytnel,  KL  u.  v.  steht 
im  text:  Was  aber  jm  (Christus)  ein  schnödes  ding,  wo  einer  nur  mit  gelt 
umbging.  Wo  nun  uff  gelt  der  hymmd  stedt,  nie  kan  dann  war  sein  gottes 
redt,  der  spricht  so  miiglich  moegen  sein  xu  einem  nadel  oer  gon  egn  ein 
ungefüges  kämelthyr,  als  koent  ein  reicher  sich  entbier  gen  hymmd  wid  den 
wonen  inn? 

Jerem.  23.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  488,  Randglossen  zur  bulle  s.  303  mit  Neu-Karath. 
s.  664.  Hier  heisst  es:  Und  über  soUich  (der  pfaffon)  ir  tyranney  scftreyt  der 
prophet  Hieremias,  sprechend:  Wee  den  hirten,  die  xerstreiiwen  und  xerreys- 
sen  die  herd  meiner  weid,  spricht  der  herr.  Kl.  u.  v.  (am  rande  Jerem.  23) 
steht  im  text:  ^  eardinäl  ich  sprich  euch  xu,  die  uns  xu  rauben  habt 
kein  ru.  In  den  randglossen  heisst  es:  ut  in  to  (papam)  propheticum  illud  excla- 
mare  oonveniat:  Ve  pastoribus,  qui  dispergunt  et  lacerantl 

Mt  15.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  491  mit  Neu-Karsth.  666.  Hier  lauten  die  werte: 
yetxund  geschieht,  do  sie  dem  bapst  hofieren  wid  seim  geseix,  ob  sie  die 
schon  unrecht  und  xu  verwerffen  erkennen,  für  gottes  gebott  xiehenn.  Wölches 
xu  fürkommen  hat  Christus  selbe  die  Juden  gestrafft  Matt  hei  am  XV  und 
Marei  am  VII,  das  sie  umb  menschlicher  gesatx  willen  die  gebott 
gottes  überträten.  Kl.  u.  v.  (am  rande  Mt  15)  hat  im  text:  (Paulus)  hyessx 
yeden  essen  was  er  fand  am  speißmarki  feyl  on  alle  sünd,  Ist  aber  yetxt 
ein  grösser  gbott  dann  selbe  ye  hatt  gestifftet  gott, 

2.  Thess.  2.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  492.  520  mit  Neu-Karsth.  679.  ßeide  male  die 
bekannte  identifizierung  des  papstes  mit  dem  antichrist.  (Kl.  u.  v.  am  rande 
2.  Thess.  2.) 

Tit  1.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  495/96  mit  Neu-Karsth.  672.  Hier  lauten  die  werte: 
Weyter  schreybt  s,  Paulus  xu  einem  andern  seiner  jungem,  TUus  genant 
Ein  bischoff  sol  sein  wie  ein  Schaffner  gotes,  nit  xomig,  sunder  der  gantx 
hart  ob  der  geschrifft  halte  usw.  Kl.  u.  v.  (am  rande  Tit  1)  steht  im  text: 
des  seind  yetx  solcher  lugen  'vil  die  man  vil  grossxer  acht  und  meer 
dann  heylig  schrifft'und  christlich  leer.  Und  seind  doch  nur  uff  gewinn 
und  eygen  nutx  gegeben  hien,  vgl.  auch  Randglossen  zur  bulle  s.  315,  wo  es 
heisst:  Age  autem,  quid  ambire  tibi  in  saeculo  licet,  quem  Paulus  dispensa- 
torem  dei  esse  iubet  . .  sowie  Kl.  u.  v.  506  (am  rande  Tit  1):  yetxt  hat  uns 
gott  auch  kunst  beschert,  das  wir  die  bücher  auch  verstan  ,,..  do  uns  die 
gsehrifft  noch  unbekandt,  do  hettens  aus  in  irer  handt  (vgl.  507).    Der  gedan- 
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kengaog  dreht  sich  an  allen  stellen  um  die  gsehrifft;  es  ist  offenbar,  dass  immer 
derselbe  vers  (9)  vorschwebt  resp.  v.  7. 
Tit.  3.  Vgl.  Neu-Earsth.  s.  663  mit  Klag  u.  vorm.  s.  497  (am  rande:  üt  3).  Es 
handelt  sich  beide  male  um  bestrafung  eines  ketzers  laut  der  in  der  schrift 
besKOugten  Strafgewalt.  Zu  beachten  ist,  dass  das  in  N.-E.  angefahrte  citat 
(Tit.  3  V.  10)  sich  wörtlich  in  der  bannbulle  selbst,  die  Hatten  zagleich  mit  sei- 
nen bemerkungen  daza  dracken  liess,  findet    (Bock.  V,  326.) 

1.  Petr.  5.    Vgl.  Klag  n.  vorm.  s.  503   (am  rande  1.  Petr.  5),   Bandglossen  zor  balle 

8.  304  and  Monitor  I  s.  341  (Bock.  IV).  Der  godankengang  ist  an  allen  diesen 
stellen  derselbe,  es  handelt  sich  am  die  vermeintlichen  priesterlichen  Vorrechte, 
die  biblisch  nicht  begründet  seien.  Am  schlagendsten  ist  die  parallele  zwischen 
N.-E.  und  Monitor  I:  N.-E.:  In  seiner  ersten  eptstel  am  fünfften  kapiiel 
sehreibt  er  (Petras)  also:  Euch,  die  ir  pHester  seind  ...  bitt  ieh,  verküteni, 
so  vil  in  eüeh  ist,  die  herd  Christi,  acht  uff  die  habend,  nit  bezicängldieh, 
sunder  mit  guttem  toillen,  nit  sehandtlieh  des  gewinne  darinn  begerend  sunder 
mitt  eynem  xuneyglichen  gemiU  ...  Monitor  I  heisst  es:  Audi  vero,  qoia  de 
Petri  saccessoribas  agitar,  qoales  ille  voluerit,  esse  compresbiteros  suos  et  suc- 
oessores.  „Pascite*^  inqait,  qaantum  in  vobis  est  gregem  Christi,  non  coacte  sed 
volentes,  non  turpiter  affectantes  lucram  sed  propenso  animo  ....  Zu  beachten 
ist  femer,  dass  in  N.-E.  sowol  wie  in  Ei.  a.  v.  (am  rande  nnd  im  text)  und 
in  den  Randf^lossen  zur  bulle  unmittelbar  anf  1.  Petr.  5  ein  citat  aus  1.  Tim.  3 
folgt! 

Mc.  12.  Vgl.  Elag  u.  vorm.  s.  505  (am  rande  Mc.  12)  mit  N.-E.  s.  665.  Hier  heisst 
es:  Der  geleyehen  hat  Christus  selbe  auch  xu  versteen  gegeben  in  dem  gleyeh- 
niiss  Marci  am  Moelften,  do  er  sagt  von  einem  reye)ien,  der  seinen  Weingarten 
etlichen  verlühen  hett  usw.  . . .  Biß  här  ist  der  weingart  gottes,  das  ist  die 
kireh,  den  pf äffen  verlühen  geweßt,  die  haben  iren  nutx  darinnen  geschafft, 
aber  gott  dem  hem  haben  sie  kein  frueht  oder  nutxung  zugestellt  ...  El.  u.  v. 
sagt  im  text:  Der  weingaH  gottes  ist  nit  rein,  vil  ungewäehß  ist  kommen 
drein.  Vgl.  auch  das  folgende:  Wir  reuten  auß,  Unfruchtbarkeit  und  thund 
als  gott  hott  selbe  geseit,  mit  N.-E.,  wo  die  ganze  ausführung  laut  in  den  text 
eingerückter  bemerkung  unter  den  gesichtspunkt  gestellt  ist,  wie  Christus  den 
geistlichen  getrewet  und  wo  es  heisst:  . .  Darumb  will  gott  seinen  Weingarten 
(die  kirchen)  von  in  nehfnen  und  den  andern  verlassen  .  .  .  Wil  gott,  du 
würst  es  auch  sehen,  dann  es  hebt  sieh  schon  an  , . , 

Job.  10.  Vgl.  Elag  u.  vorm.  s.  521  (am  rande  Joh.  10)  mit  N.-E.  662.  Hier  lauten 
die  werte:  Christus  sagt  Joh,  am  X:  Fürwar  sag  ich  euch,  wer  nit  in  schaff- 
stcU  geet  durch  die  thür,  sunder  andersswo  hinynsteygt,  der  ist  ein  dieb  und 
rauber.  El.  u.  v.  heisst  es:  Wer  nit  gee  durch  der  warheit  thür,  hob  nit  den 
reckten  hyrten  kür  und  sey  ein  dieb  als  du  (Christas)  jn  heist.  Vgl.  auch  Hut- 
tens  Vadiscus  s.  221. 

2.  Thess.  2.    Vgl.  Bandglossen  zur  bulle  s.  303  mit  Neu-Earsth.  s.  679.    Beide  male 

wird  dasselbe  citat  ebensoweit  anfangend  und  schliessend  gegeben,  nur  in  den 
randglossen  als  apostolicum,  quod  ad  Philippen ses  scribitur.  Eine  solche  Ver- 
wechslung der  neutestamentlichen  Schriften  begegnet  auch  in  Neu-Earsth.  wider- 
holt (vgl.  s.  674,  655  u.  a.). 
Mi  18.  VgL  Elag  u.  vorm.  s.  509  (am  rande  Mt  18)  mit  Neu-Eaisthans  s.  663. 
Hier  heisst  es:  Darumb  sagt  er  xu  Petro,   wann  sein  bruder  im  nit  volgen 
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wöldi  und  aueh  der  hirehen  nit  gehorsam  sein,  soU  er  sieh  sein  abihun  und 
in  halten  als  ein  abgesünderten  und  verachten  menschen.  Vgl.  nomittelbar  vor- 
her: Und  soüiehs  ist  die  höehst  straff  gewesen,  die  Christus  seinen  aposteln 
gegen  den  ungehorsamen  für  »u  wenden  bevolhen  hat  ...  Kl.  u.  y.  lauten  die 
Worte:  Dann  bannen  ist  die  leiste  not,  uann  helfen  toill  kein  straff  noch  leer 
und  sich  der  sünder  nit  beker,  ist  doch  vorhin  so  oft  vermant  alsdann  er 
rechtlich  wOrt  verbant. 

Act  5.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  8.  508  (am  rande  aoi  5)  mit  Neu-Earsth.  8.  666.  Und 
die  aposteln,  als  Lc.  schreybt  am  V  kapitel  im  buch  der  aposteln  geschieht 
als  sie  eins  mals  von  den  bischoffen  und  obersten  geschlagen  waren,  giengen 
sie  mit  guttem  mut  von  in  und  freäweten  sich,  dx  sie  wirdig  wären  worden, 
umb  Christus  willen  sehmaeh  xu  leyden,  heisst  es  im  N.-K.  El.  u.  v.  sagt: 
Die  schrecken  uns  mit  irem  bann,  den  mancher  förcht  und  geet  von  dann. 
Ich  bin  des  aber  nit  gesindt  .  .  .  Offenbar  setzt  Hatten  hier  die  pftpstliohen 
intrigaen  in  parallele  zu  der  verfolgnng  in  Jerusalem  und  führt  die  apostel  als 
beispiel  standhaften  ausharrens  sich  vor  die  seele,  das  wäre  aber  derselbe  gedan- 
kengang  wie  in  Neu-Earsthans! 

Joh.  21.  Vgl.  Randglossen  zur  bulle  s.  315  mit  Neu-Earsth.  s.  669.  Hier  lauten  die 
Worte:  da  er  Petrus  das  hirten  ampt  befalch,  fragt  er  yn  xu  drey  malen  ob 
er  in  lieb  und  mer  dann  die  andern  lieb  hette;  in  den  randglossen:  „Et  in  Petro, 
ut  dignus  fieret,  qui  Christi  oves  pasoeret  nihil  aliud  quaesivit  Christus  quam 
sui  amorem/  Beide  male  ist  diese  stelle  citiert  in  Polemik  gegen  die  römische 
bischofs-  bez.  papstprazis.    Vgl.  dasselbe  citat  auch  Monitor  I  s.  340. 

Habacuc  1.  Vgl.  Neu-Earsth.  s.  678:  Etwan  würd  ich  auch  erxürnt  und  schrey 
mit  dem  propheten  Äbacuck:  „Herr,  warumb  siehst  du  an  die  jhenen,  die  dich 
verachten  und  schweggst,  wann  der  ungerecht  den  gerechten  undertrit?**  mit 
Randglossen  zur  bulle  s.  318:  Docuerunt  lioguam  suam  loqui  mendacium  et  ut 
iniqua  agerent,  laboraverunt.  Tu  autem  domine,  quae  non  raspicis  contemptores 
et  taces  concalcante  impio  iustiorem  se? 

Lc.  1.  Neu-Earsthans  citiert  s.  668  v.  51  die  Randglossen  zur  bulle  s.  318  frei  v.  51 
und  52.  Vgl.  N.-E.:  Er  Itat  die  hoffertigen  in  den  gedanken  seines  hertxens 
xerstreuwet  und  Randglossen :  te  ut  iniunam  potentem  deponet  (anspielung  an  51), 
ne  gravis  sis  humilibus,  quos  exaltabit 

2.  Cor.  10.  Vgl.  Neu-Earsthans  s.  663:  Und  er  schreybt  xu  den  Corinthiem,  sein 
gewalt  se^  im  gegeben  xu  einer  uffbauwung^  nit  xu  einer  xerbreehung  mit 
Randglossen  zur  bulle  s.  319:  VideLeo  . .  et  ne  abutaris  potestate,  quam  tribuit 
tibi  dominus  in  aedifioationem  non  in  destructionem. 

2.  Thess.  3.  Vgl.  Neu-Earath.  s.  663:  Und  xu  den  Thessalonieensem  (sc.  schreibt 
Paulus):  Brüder^  ich  verkünd  euch  in  dem  namen  Jesu  Christi  unsere  herren, 
das  ir  euch  absündert  von  einem  geglichen  bruder,  der  sich  unordentlich  und 
nit  nach  unnser  ler,  die  wir  gegeben  haben,  haue  mit  Randglossen  zur  bulle 
8.321:  ^Nos  oportet  imitari  apostolos  iuxta  institutionem,  quam  accepimus 
ab  ipsis  et  subduoere  nos  a  te  qui  inordinate  te  geris  atque  oneri  es  nobis. 

Lc.  6.  Vgl.  Neu-Earsth.  s.  672:  Darumb  gab  er  uns  aueh  ein  ler  davon,  sprechend: 
„bey  iren  fruchten  werdet  ir  sie  erkennen**  mit  Randglossen  zur  bulle  s.  331: 
Utinam  omnes  legant  ac  intelligant  ut  qualis  arbor  sit,  ex  fruotu  arboris  per- 
noscant 
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1.  These.  5.    Tgl.  Nen-Karstb.  8.669:  Paulus  sehreybt  xu  den  T/iessaUmieeHsem: 

„Ir  8oU  euch  auch  vor  einem  yegliehen  schein  des  Übeln  hüten"  mit  Band- 
glosseu  zur  bulle  s.  332:  Paulus  iubet  etiam  a  specie  mali  abstinere  te  (soiL 
Leonem). 
Rm.  1.  Vgl.  Neu-KarstL  s.  658:  Darumh  sehreybt  Paulus  von  in  xu  den  Rhömem: 
Sie  haben  die  warheit  gottes  verwandelt  in  lügen  . . .  mit  Bandglossen  zur  buUe 
8.  332:  Noli  veix)  commutare  veritatem  doi  in  mendacium. 

2.  Cor.  6.    Tgl.  Monitor  I  (Book.  IV  s.  338):   8ed  hoc  tandem  mihi  edissere,  ubi  illa 

inter  Romanum  Pontificem  et  Christum  est  facta  conventio?  mit  N.-K.  s.  657: 
Dawider  Paulus  hart  und  vest  gewesst ^  fragt  also:  „Was  hon  für  ein  gesel- 
Schaft  sein  xwischen  dem  liecht  und  der  fpnstemieß?  was  mag  für  einträck' 
tigkeit  sein  xmisehen  Christo  und  Belial:  Als  soU  er  antwurten:  y,gar 
keine  *'. 

Wir  stellen  nunmehr  noch  einige  citaie  zusammen,  in  welchen 
wenigstens  die  kapitel  der  betreffenden  biblischen  bücher  übereinstim- 
men, während  es  teils  unentschieden  gelassen  werden,  teils  verneint 
werden  muss,  dass  auch  dieselben  verse  Torsch weben. 

Mt.  23  s.  Klag  u.  vorm.  s.  476.  489.  525  Neu-Kaisth.  s.  661. 

Mt.  10„  ,  „  477  N.-K.  s.  654. 

Mt.  18  und  16  s.  Kl.  u.  v.  s.  478  N.-K.  s.  663. 

Mt  5  s.  Kl.  u.  V.  B.  479  N.-K.  s.  673. 

Mt.  7  „         .         ^  479      „       ,  672. 

Col.3„         „        «  480      ,       «664. 

1.  Cor.  10  s.  Kl.  u.  V.  s.  482.  491  N.  -K.  s.  657. 
Mc,  10       „         „         ^486  „       ^  668. 
Lc.  6          ^         „         „487  Monitor  I  s.  342  N.-K.  s.  674.  672. 
Col.  2        „         ^         ,  490  N.-K.  660. 

2.  Cor.  5    „         „         „500      „      678. 
2.  Cor.  11  „         „         „501      „      658  Monitor  I  s.  340. 

1.  Tim.  3,  Tii  1  s.  Kl.  u.  v.  s.  502  N.-K.  671/672.    Beachte,   dass  in  N.-K.  die 

beiden  citate  dicht  hinteroinander  folgen,   die  in  Kl.  u.  v.  nebeneinandei*  am 

rand  stehen. 
Mt.  20  s.  Kl.  u.  V.  s.  516.  521  N.-K.  s.  668. 
Lc.  10  „         „         „  516.  521      „      „  660. 

2.  Cor.  10  s.  Kl.  u.  v.  s.  519         „      „  662. 

2.  Cor.  12  „         „  „  520  Monitor  U  s.  360  N.  -  K.  s.  663.                                               ! 

l.Th688.2  „         „  „521  Bandglossen  zur  bulle  s.  314  N.-K.  s.  655. 

1.  Cor.  4    „         „  „525  N.-K.  674.                                                                                 i 
Pbil.  2  8.  Bandglossen  zur  bulle  315,  Monitor  II  s.  351,  N.-K.  655. 

1.  Job.  2  s.  „  „  „  315  N-K.  8. 675. 
Ps.  13  „  „  „  „  318  „  „  673. 
Lo.  5  „  „  „  „  326  „  „  673. 
Jao.  4  „  „  „  „  329  „  „  674. 
Sap.  Sal.  1  8.  Bandgl.  z.  bulle  332  (hier  wiiti  v.  6  oitiert)  N.-K.  s.  656  (hier  ist  v.4 

citiert). 

2.  Thess.  3  s.  Bandgl.  z.  bulle  s.  333  N.-K.  s.  666. 
1.  Cor.  9  s.  Monitor  I  s.  347  N.-K.  657. 
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Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  Übereinstimmung  der 
kapitel  der  biblischen  bücher  in  den  bibelcitaten  des  dialogs  „Neu- 
Earsthans''  mit  denen  in  gleichzeitigen  Schriften  Huttens,  selbst  wenn 
verschiedene  verse  vorschweben,  von  Wichtigkeit  ist.  Sie  ist  ein  wei- 
terer beweis,  dass  das  gedankenmaterial  in  jenem  dialoge,  soweit  es 
sich  um  bibelworte  handelt,  Huttenschen  gepräges  ist  Die  Überein- 
stimmung als  eine  zufällige  zu  kennzeichnen,  geht  nicht  an;  dazu 
konmit  sie  einmal  zu  häufig  vor,  und  ferner  handelt  es  sich  zum  teil 
am  kapitel,  die  nicht  gerade  häufig  citiert  zu  werden  pflegen,  wenig- 
stens damals  nichts  wo  ein  gewisses  spruchmaterial  in  vielen  flugschrif- 
ten  allerdings  regelmässig  widerkehrt  (wie  z.  b.  Mt  16,  18.  1.  Petr. 
2,  9  u.  a.);  derart  sind  die  oben  zusammengestellten  kapitel  aber  nicht 
(vgl  z.  b.  Sap.  Sal.  1,  Ps.  13,  1.  Joh.  2  u.  a.).  Das  freilich  kann  nicht 
überraschen,  dass  nicht  sämtliche  citate,  oder  nur  kapitel  der  fiibel, 
die  Neu-Earsthans  erwähnt,  in  gleichzeitigen  Huttenschen  Schriften 
sich  finden.  Die  autorschaft  Huttens  einmal  vorausgesetzt,  ist  bei  sei- 
ner verhältnismässig  grossen  schriftkenntnis  (vgl.  besonders  Klag  und 
vormanung  und  die  Bandglossen  zur  bulle)  von  vornherein  zu  erwar- 
ten, dass  er  in  den  citaten  wechselt.  Immerhin  ist  daraufhinzuweisen 
dass  die  kenntnis  aller  der  biblischen  bücher,  aus  welchen  Neu-Earsth. 
Worte  citiert,  bei  Hütten  in  den  betrefiPenden  Schriften  nachweisbar 
ist,  vielleicht  mit  der  ausnähme  des  Epheserbriefes,  wenn  derselbe 
nicht  Praedones  s.  898  neben  Gol.  1  zu  gründe  liegt  (Die  Proverbien, 
welche  Neu-Earsthans  als  „Psalter''  citiert  werden,  kannte  Hütten  laut 
Bandglossen  zur  bulle  s.  329;  bez.  der  kenntnis  der  propheten  Amos 
und  Hosea  (Neu-Earsth.  s.  675.  665)  vgl  El.  u.  v.  s.  481.  482). 

Ehe  wir  nun  das  ergebnis  aus  unserer  Untersuchung  ziehen  und 
die  frage  zu  lösen  versuchen,  inwiefern  sich  der  dialog  „Neu-Earst- 
hans'' in  den  verlauf  der  lebensschicksale  Ulrichs  v.  Hütten,  wie  man 
sie  bisher  kannte,  einfügen  lässt,  wird  es  notwendig  sein,  den  stil 
unserer  flugschrift  auf  seine  Übereinstimmung  mit  den  stilistischen 
eigentümlichkeiten  der  Schreibweise  Huttens  zu  prüfen. 

TÜBINGEN.  W.    KÖHLER. 
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UNTERSUCHUNGEN  ZÜE  ENTWICKELUNGSGESCHICHTB 
DES  VOLKSSCHAUSPIELS  VOM  DR  FAUST.^ 

Der  hSllenbund. 

Dem  oberflächlichen  blick  gliedern  sich  die  Faustspiele  in  dieser 
scenenreihe  in  zwei  gruppen:  die  eine  trennt  die  contractscene 
scharf  von  der  beschwörungsscene  (AGLM^RSUWfschho sohle), 
die  andere  verbindet  beide  {BDIKrM^MüGSwTcdijlorschhaso).  Aus 
der  zweiten  grnppe  hebt  sich  die  „crucifixversion^  DIKrSwTcjr,  auf 
der  Mü  weiter  zu  bauen  scheint,  scharf  heraus:  BM^Odiloschhaso  sind 
ihr  nur  äusserlich  ähnlich,  nicht  innerlich  verwandt 

Zunächst  hat  sich  0,  ein  anerkannter  mischtext,  anscheinend  sehr 
stark  an  Schwiegerling^  angelehnt  Weiter  führen  viele  andeutimgen,  die 
sich  über  das  ganze  stück  verteilen*,  zu  der  wol  nicht  unrichtigen  Vermu- 
tung, dass  BM^diloschhaso  die  Verknüpfung  der  beiden  scenen  unter  dem 
einfluss  der  Neuberschen  fassung  erhielten*.  Wie  von  diesen  stücken 
wenigstens  B  noch  deutlich  verrät,  dass  es  einst  die  beiden  scenen  getrennt 
hatte,  so  weisen  von  den  jetzt  zur  ersten  gruppe  gehörigen  fessungen  GL 
fschho sohle  spuren  davon  auf,  dass  sie  einst  die  beiden  scenen  verknüpften. 

Wir  können  demnach  die  stücke  folgendermassen  ordnen: 

L  Scharfe  trennung  beider  scenen:  AM^RSÜW. 

2*.  Getrennte  scenen,  spuren  einstiger  Verbindung:  GLfschho sohle. 

2\  Verbundene  scenen,  spuren  einstiger  trennung:  BM^diloschhaso. 

3.  Verbundene  scenen  ohne  solche  spuren:  DIKrSwTcjr  (MüO). 
Von  diesen  haben  KrT  einer-  undSw(r)  anderseits  einflüsse  von 
(jedesmal  verschiedenen)  fassungen  der  vulgata  her  erfahren. 

Von  den  treuesten  Vertretern  der  3.  gruppe  abgesehen  lässt  sich 
für  die  Vorläufer  sämtlicher  fassungen  eine  durchaus  selbständige 
contractscene  ansetzen.  Jedesfalls  hatte  also  auch  der  archetypus 
eine  solche;  denn  wo  die  crucifixversion  allen  anderen  fassungen  ent- 
gegen ist,  da  bietet  immer  sie  das  jüngere.  Ausserdem  spricht  die 
erwägung  mit,  dass  man  für  die  Zusammenlegung  der  beiden  scenen 
gute  gründe  finden  kann,  für  die  trennung  einer  einheitlichen  scene 
aber  nicht 

1)  Vgl.  Ztschr.  29,  180  fgg.  345  fgg.  Von  nun  an  tritt  auch  E  in  den  kreis 
der  Untersuchung,  vgl.  Creizenach,  Euphorien  3  (1896),  710  fgg.  2)  Wol  weniger 
unser  Sw,  als  eine  andere  fassung  dieser  sippe. 

3)  Vgl.  z.  b.  Ztschr.  29,  345.  363,  dann  die  letzte  scene. 

4)  Keiner  dieser  texte  stammt  dh'ekt  von  dem  Neubers  ab,  denn  sie  bewah- 
ren alle  mehr  oder  weniger  deutlich  den  vor  Neu  her  zu  recht  bestehenden  zustand 
besser,  als  es  diese  geschickt  ausgeführte  fassung  getan  haben  kann. 
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Zu  dieser  contractscene  wird  der  teufel  am  Schlüsse  der  beschwö- 
ningsscene  bestellt:  um  zwölf  uhr  nachts  soll  er  sich  in  Fausts 
Studierzimmer  einfinden.  So  die  1.  gruppe^,  der  sich  GM*  und 
nach  s.  171,  29  fgg.  Kr  anschliessend  Auch  L  lässt  dies  deutlich  durch- 
scheinen. Da  diese  terminbestimmung  schon  in  dem  Spiesschen 
drucke  3  und  bei  Marlowe  begegnet,  dürfen  wir  ihr  unbedenklich  ein 
sehr  hohes  alter  zusprechen. 

Yemünftiger  weise  kann  nun  doch  diese  bestellung  nur  mit  dem 
hin  weis  auf  den  abzuschliessenden  contract  motiviert  werden.  Aber 
in  den  meisten  stücken  finden  wir  eine  ganz  andere  moti- 
vier ung:  Mephisto  kann  aus  sich  allein  nicht  auf  Fausts  verlangen^ 
eingehen  und  will  erst  Flu  tos  erlaubnis  einholen;  mit  dem  bescheide, 
ob  Pluto  will  oder  nicht,  soll  er  zu  dem  erwähnten  termin  widerkom- 
men. Faust  kann  nun  ja  doch  gar  nicht  wissen,  ob  Pluto  denn 
auch  will;  die  scenen  sind  aber  so  angelegt,  als  ob  die  möglichkeit, 
dass  Pluto  nicht  wollte,  gar  nicht  in  frage  käme,  d.  h.  die  einholung 
der  erlaubnis  ist  ohne  jeden  einfluss  auf  die  handlung.  Diese  erlaub- 
nis finden  wir  überall^  ausser  in  M^  M^Swschhoschle;  da  wir  sie  schon 
in  der  Historia  und  bei  Marlowe  finde«,  müssen  wir  ihr  ein  sehr 
hohes  alter  zusprechen. 

Da  haben  wir  nun  einen  ganz  auffallenden  und  sehr  alten 
Widerspruch:  ein  neues  motiv  für  eine  ihrer  ganzen  anläge  nach  bei 
ihrer  entstehung  unbedingt  anders  motiviert  gewesene  scene.  Der 
Widerspruch  verrät  sich  noch  deutlicher.  Mephisto  ist  doch  gedanken- 
schnell: um  die  erlaubnis  einzuholen  braucht  er  nicht  so 
lange  wegzubleiben. 

Das  haben  so  ziemlich  die  meisten  fassuiigen  als  widerspiiich  empfim- 
den  und  ihm  auf  verschiedene  weise  abzuhelfen  gesucht:  1.  In  der  cnicifix- 
version  imd  2.  bei  Neuber  kommt  Mephisto  sofort  oder  doch  nach  einer 
kurzen  arienscene  (Neuber  «  B*G*L)  wider.  Aus  diesem  gründe  fal- 
len hier  beide  scenen  zusammen.  In  Sw  wird  dann  der  abgang  Me- 
pliistos  als  imnötig  ganz  gestrichen.  3.  Aü,  denen  sich  LRSTW  mehr 
oder  weniger  stark  nahem,  lassen  Mephisto  schon  hier  auf  Fausts  gedan- 
ken  hin  erscheinen.  Dass  aber  Faust  gerade  zur  festgesetzten  stimde  und 
nicht  etwa  früher  au  Mephisto  denkt,  beweist  deutlich,  dass  dieser  an  sich 

1)  Für  AS,  deren  beschwörungsscene,  wie  die  von  M',  durch  anlehnung  an 
FdgrM  entstellt  ist,  entnehmen  wir  das  dem  beginn  der  contractscene,  die  sich  ganz 
an  U  ansclüiesst.  R  scheint  einen  bestimmten  termin  nicht  zn  kennen.  2)  Für  M' 
i.st  hier  8.8  massgebend.  3)  Nicht  in  der  Milch  sack  sehen  handschrift,   vgl. 

8.  345.  4)  Ygl.  zu  dessen  inhalt  s.  334. 

5)  M'  S  fallen  aus.  In  Mü  schickt  Faust  unaufgefoixiert  Mephisto  zu  Luoifer, 
um  ihm  mitzuteilen;  dass  er  den  Mephisto  zum  diener  haben  wolle. 
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und  auch  im  drama  selbst  alte  ziig  an  dieser  stelle  nicht  angebracht  ist 
4.  Geisselbrecht,  —  GSW  — ,  dem  sich,  wie  so  oft,  Kr  anschliesst, 
hat  den  humoristischen  gedanken,  dass  Pluto  vor  mittemacht  nicht  gestört 
werden  dürfe,  weil  er  auf  gesellschaft  bei  der  Proserpina  sei.  Diese  moti- 
vierung  ist,  wie  W  deutlich  verrat,  recht  jung». 

Beim  nähern  zusehen  finden  wir  nun  noch  einen  \*iderspruch 
in  fast  allen  fassungen. 

Ehe  Mephisto  in  die  contractscene  eintritt,  fragt  er  in  A6^M*S 
UW  an*,  in  welcher  gestalt  Faust  ihn  sehen  wolle.  Paust  ant- 
wortet: ^als  mensch^.  Die  stücke  der  gruppen  2  und  3  konnten  diese 
frage  an  dieser  stelle  kaum  beibehalten,  denn  es  würde  doch  ausser- 
ordentlich auffällig  sein,  wenn  der  eben  als  teufel  abgegangene  Mephisto 
bei  seiner  sofortigen  widerkehr  diese  dann  höchst  überflüssige  frage 
stellen  sollte.  Die  crucifixversion  hilft  sich  auf  die  beste  weise  durch 
Streichung,  ebenso  M*.  In  den  meisten  stücken  der  2.  gruppe  aber 
wird  die  frage  trotz  ihrer  unpassenden  stelle  beibehalten.  In  BG*  (1^ 
schha?)  verlangt  Faust,  ehe  Mephisto  zu  Pluto  geht,  er  solle  ihm  in 
einer  andern  gestalt  erscheinen  und  antwortet,  auf  Mephistos  frage,  wie 
in  AG^M^SUW  „als  mensch''  (student  G*).  So  bewahren  diese  fas- 
sungen die  älteste  gestalt  dieser  frage  ausserordentlich  deutlich.  In  so 
wünscht  Faust  eine  andere  erscheinungsform  am  scbluss  der  contract- 
scene. In  LOSw  tritt  Mephisto  von  vorne  herein  im  gegensatz  zu  den 
anderen  teufein  als  mensch  auf,  worüber  Paust  sich  erfreut  wundert 
In  OSw  ist  er  der  einzige,  der  menschliche  gestalt  annehmen  kann. 
In  Mü  verspricht  Mephisto  ungefragt  am  Schlüsse  der  contractscene 
künftig  in  menschlicher  gestalt  zu  erscheinen. 

Diese  frage  steht  nun  mit  zwei  punkten  in  Widerspruch.  Erstens 
können  wir  zweifellos  annehmen,  dass  Faust  in  der  beschwö- 
rungsscene  keine  äusserung  des  missfallens  über  Mephistos 
teufelsgestalt  getan  hat  Wenn  ihm  aber  dort  Mephisto  als  teufel 
nicht  zuwider  gewesen  war,  so  hat  dieser  in  der  contractscene,  wo  ja 
nur  die  in  der  beschwörungsscene  unterbrochene  besprechung  weiter- 
geführt werden  soll,  nicht  den  geringsten  grund  zu  denken:  „du  könn- 
test Faust  doch  erst  fragen,  wie  er  mich  sehen  will."  Zweitens  stellt 
sich  Mephisto  in  der  contractscene  von  ABGKrLM^M*ü  mit 
dem  satze  „hier  bin  ich"  ein:  er  will  damit  sagen,  dass  er  den 
termin  pünktlich  innehält    Dieser  satz  verliert  nun  natürlich  seinen 

1)  Zu  S  vgl.  das  verspiel.    In  GEr  wird  Froserpina  nicht  mehr  genannt 

2)  G  bewahrt  züge  der  gruppen  1  und  2,  ohne  sich  um  die  so  entstehenden 
Widersprüche  zu  kümmern.  Ich  benenne  die  ursprüngliche,  vor  Neubers  einfluss 
bestehende  fassung  G^  die  jüngere  G'. 
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zweck  völlig,  wenn  Mephisto  schon  vorher  durch  die  erscheinungsfrage 
kundgegeben  hat,  dass  er  da  ist:  er  muss  also  zu  einer  zeit  erfunden  sein, 
wo  ihm  die  erscheinungsfrage  noch  nicht  veraufgegangen  sein  kann. 

Diese  Widersprüche  sind  unantastbar;  niemand  kann  ihre 
existenz  auch  nur  anzweifeln  wollen.  Können  sie  gelöst  werden?  Ja, 
und  zwar  auf  das  beste,  durch  die  annähme,  es  liege  im  gründe 
eine  sehr  alte  aber  nicht  völlig  gelungene  Verschmelzung 
zweier  teufel  vor.  Pluto  wird  beschworen  und  schliesst  den 
contract  ab.  Erst  dann  erscheint,  von  Fausts  gedanken  her- 
beigerufen, der  gedankenschnelle  künftige  diener  Mephisto 
und  stellt  die  frage  nach  der  gewünschten  gestalt.  Dann 
steht  die  befragung  der  teufel  nach  ihrer  geschwindigkeit,  die  her- 
beirufiing  Mephistos  durch  Fausts  gedanken  und  die  frage  Mephistos, 
wie  Faust  ihn  sehen  wolle,  jetzt  in  fast  allen  fassungen  an  unrichtiger 
stelle.    Wir  erwarten  sie  nach  der  abholung  des  contracts. 

Nunmehr  erhebt  sich  die  entscheidende  frage:  hat  es  ein  drama 
ohne  die  Verschmelzung  beider  teufel  gegeben?  Man  darf  ant- 
worten, dass  es  ein  solches  gegeben  haben  muss,  wenn  es  auch 
gleich  schon  sehr  früh  von  dem  gewicht  der  die  beiden  verschmelzen- 
den fassung  entrückt  wurde.  Seine  spuren  sind  noch  jetzt  in 
vielen  fassungen  deutlich  zu  erkennen.  Meist  sind  es  im  Zusam- 
menhang verloren  dastehende  stellen,  die  ich  anführe,  und  gerade  des- 
wegen von  kritischer  bedeutung. 

1.  Zunächst  hält  eine  fassung,  die  niedrigste  von  allen,  z,  die 
teufel  noch  streng  auseinander  und  hat  die  dienerwahl  nach 
dem  contract  zu  liegen.  Faust  ruft  den  teufel,  dass  er  mir  in 
meine  plane,  die  prinzesse  zu  verlieben,  beistehen  soll. 
Satan  erscheint  und  verlangt  die  blutverschreibung.  Nachher  verlangt 
Faust  eine  furie,  die  ihn  nach  Mantova  bringen  soll.  Es  erscheint 
einer,  schnell  wie  der  auerhahn,  dann  der  kugelschnelle,  zuletzt  der 
gedankenschnelle.  Dieser  bringt  Faust  nach  Mantova.  Diese  fassung 
sieht  so  ursprünglich  aus,  dass  wir  ihre  selbständige  erfindung  den 
zigeunern  nicht  zutrauen  dürfen,  zumal  da,  wie  wir  sehen  werden,  die 
beschwörung  der  teufel  hier  in  ihrer  altertümlichsten  funktion  erhalten  ist 

2.  In  W  sind  die  spuren  der  einstigen  trennung  zweier 
teufel  noch  sehr  deutlich.  Hier  lautet  (nach  W^)  der  dialog  fol* 
gendermassen : 

F.:   Sage  mir,  furie,  willst  du  mir  auf  der  oberweit  dienen? 

M.:  Nein!  jch  diene  dir  nicht. 

F.:  Und  warum  willst  du  mir  nicht  dienen. 
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M.:  Weil  ich  die  erlaubniss  noch  nicht  dazu  habe  von  meinem  höllenfuiBten 

PltttO. 

F.  Wie!  solltest  da  keine  erlaubniss  haben ,  uns  erhabenen  menschen  zu 
dienen? 

M.:  Nein,  es  darf  heute  niemand  vor  ihm  erscheinen,  jndem  er  bey  der  hol- 
lengöttin  Proserbina  ist 

Hierin  beachte  man  das  gesperrt  gedruckte.  Die  schroffe  Vernei- 
nung Mephistos  und  Fausts  verwunderte  selbstgefällige  frage  passen  nur, 
wenn  man  für  Mephisto  den  höUengott  Pluto  selbst  einsetzt,  der  nicht 
dienen  kann,  auch  den  „erhabenen  menschen^  nicht  Mephisto  hat  zu 
der  Verneinung  gar  keinen  grund,  er  hat  nur  zu  sagen:  ich  darf  dir 
das  nicht  versprechen.  Die  antwort  mit  der  Proserpina  passt  auf  die 
frage  gar  nicht  Dafür  hat  früher  eine  begründung  dafür  gestanden, 
warum  Pluto  nicht  dienen  könne. 

Nun  bietet  auch  der  dialog  von  Kr  eine  solche  verlorene  stelle, 
die  sich  in  den  von  *W  gut  einfügen  würde: 

F.:   Sage  an,  hast  du  erlaubnis,  dass  du  mir  dienen  darfst  und  kannst? 

M.:  Nein,  Faust 

F.:  Ah  sieh  da,  daraus  erkenne  ich  den  augenblick,  dass  du  ein  lügner  bist 
Wärst  du  so  geschwind,  ...  so  hättest  du  deinen  fürst  und  Pluto  meister  schon  fragen 
können. 

M.:  Wir  teufel  wussten  doch  nicht,  warum  du  uns  citieren  und 
beschwören  tust. 

F.:  Jetst  weisst  du  warum. 

Die  beiden  ersten  gesperrten  stellen  könnten  eine  erinnerung  an 
die  noch  jetzt  in  W  vorliegende  fassung  sein;  sie  sind  aber  von  ge- 
ringer bedeutung  der  dritten  gegenüber.  Die  steht  jetzt  ganz  ausser- 
halb des  Zusammenhangs.  Ihre  richtige  motivierung  könnte  sich  nun 
gut  aas  W  entnehmen  lassen:  Faust  hätte  gefragt:  warum  kommst  du 
denn,  wenn  du  nicht  dienen  kannst?  und  darauf  von  Pluto  die  noch 
jetzt  in  Er  stehende  antwort  erhalten.  Da  wir  auch  sonst  vielfach 
gerade  zwischen  W  und  Er  nahe  berührungen  annehmen  müssen^,  so 
passt  der  umstand  ausgezeichnet,  dass  gerade  Er  und  W  sich  hier 
ergänzen. 

3.  In  Er  ist  aber  nun  weiter  noch  der  antritt  des  dieners 
Mephisto  naoh  der  abholung  des  contracts  in  einer  beson- 
deren scene  erhalten.  Die  dortige  frage  Fausts,  was  Pluto  von  der 
handschrift  gesagt  habe',  löst  sich  als  jüngerer  ansatz  ab,  aber  die  ant- 
wort darauf  ist  höchst  altertümlich  und  passt  vortrefflich  im  munde  des 

1)  Tgl.  besonders  die  letxte  scene. 

2)  Sin  nachklang  der  frage  der  vulgaia  nach  Plutos  edaabnis. 
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neuaufgetretenen  dieners.  Ebenso  ist  in  so  das  auftreten  des  dieners 
nach  der  abholung  des  contractes  noch  deutlich  erhalten :  Mephisto  geht 
nach  der  verschreibung  ab,  um  sich  umzuziehen  und  kommt  nach- 
her in  freundlicherer  gestalt  wider. 

4.  In  LM'  kommt  Mephisto  nicht  mit  den  anderen  langsameren 
teufeln  zusammen,  wie  in  allen  anderen  nicht  zur  3.  gruppe  gehörigen 
texten,  sondern  für  sich  allein.  Auch  '^M^  hat  offenbar  dasselbe 
gehabte  Bei  den  Sachsen  —  LM^M*  —  war  eben  die  Verschmelzung 
der  befragung  der  allzulangsamen  teufel  mit  dem  auftreten  des  schnell- 
sten noch  nicht  vollzogen.  In  L  gibt  sich  nun  Mephisto  als  fürst  der 
hölle  aus;  das  ist  aber  er  ebensowenig  als  ein  anderer  teufel  ausser 
Pluto. 

5.  Weiter  sind  nun  auch  die  Sachsen  M^M'  und  schhoschle  die 
einzigen  fassungen,  die  die  plutonische  erlaubnis  nicht  ha- 
ben: sie  haben  sie  nicht  etwa,  wie  man  ja  annehmen  könnte,  gestrichen, 
sondern  eben  nie  besessen'.  Dass  ich  darin  nicht  fehl  gehe,  zeigt  L: 
dieser  die  sächsische  gruppe  vervollständigende  text  bringt  die  pluto- 
nische erlaubnis  nur  ganz  nachträglich  an,  nachdem  Mephisto  schon  so 
ziemlich  auf  den  contract  eingegangen  ist:  sie  ist  offenbai*  erst  ganz 
spät  hier  nachgetragen.  Die  Sachsen  und  schhoschle  haben  aus  Pluto 
einfach  Mephisto  gemacht,  lassen  ihn  Fausts  frage,  ob  er  dienen  wolle, 
bejahen  und  streichen  die  noch  in  ErW  durchschimmernde  erörterung 
über  die  für  Pluto  bestehende  Unmöglichkeit  dienen  zu  können. 

6.  Weiter  finden  wir  in  L  noch  einen  alten  zug,  der  sonst  nur 
in  AGW  erhalten  ist,  an  seiner  ursprünglichen  stelle.  In  AW  über- 
legt Faust  nach  Mephistos  frage,  in  welcher  gestalt  er  ihn  sehen  wolle, 
ob  er  den  teufel  als  tier  erscheinen  lassen  soll;  in  W'  tritt  Mephisto 
wirklich  auch  erst  in  verschiedener  tiergestalt  auf.  In  6'  finden  wir 
ähnliche  erwägungen,  auch  *S  mag  sie  gehabt  haben.  In  L  ist  es 
nun  aber  nicht  Mephisto,  dessen  erscheinungsform  so  diskutiert  wird, 
sondern  der  den  contract  abholende  rabe.  Hier  hält  L  nur  die 
richtige  alte  stelle  fest,  denn  der  höllenbote  war,  seitdem  einmal  Pluto 

1)  Nachdem  hier  Yitzliputzli  und  Anerhaho  abgewiesen,  sagt  Faust:  zwei 
geister  und  keiner  zu  gebrauchen!  Ha,  da  sind  ja  noch  zwei!  Dieser 
nachsatz  ist  doch  unstreitig  angehängt.  Diese  letzten  beiden  sind  Wiratho,  ein  spä- 
ter eindringling,  und  Mephisto.  Früher  kam  Mephisto  nach  der  abweisung  des  kugel- 
schnellen —  der  damals  noch  Yitzliputzli  war,  s.  s.  357  —  für  sich,  nachdem 
Faust  seinen  unmut  darüber  geäussert  hatte,  dass  keiner  der  teufel  ihm  genüge. 

2)  Yon  dem  bruchstück  einer  nach  G  gehenden  contraciscene  in  M*  s.  73  fgg. 
muss  man  absehen. 
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mit  Mephisto  verscfamolzen  war,  Dur  ein  rabe.  Aber  früher  erschien 
Mephisto,  der  diener^  erst  nach  der  abholang  des  contractes,  und  da 
darf  er  nach  der  gewünschten  erscheinongsform  fragen.  Zu  der  erschei- 
nung  als  tier,  die  wol  nur  eine  Weiterung  der  einfachen  „als  mensch'^ 
ist,  vgl.  unten  und  s.  353.  Wenn  Müso  die  änderung  der  erschei- 
nungsform  an  dieser  stelle  haben,  so  halten  sie  darin  höchst  wahr- 
scheinlich eine  erinnerung  an  das  alte  fest 

7.  In  '"Lr  figuriert  unter  den  langsamen  furien  Pluto  ^ 
Wir  fanden  im  vorhergehenden  spuren  einer  trennung  der  beiden 
teufel  bei  Oeisselbrecht,  den  Sachsen,  den  besten  Vertretern  der 
beiden  Schütz-Drehersehen  gruppen  (schho sohle  und  so),  in  Mü 
und  den  vielfach  an  die  vulgata  sich  schliessenden  Krr.  Yon  den 
textkritischen  gruppen  stehen  nur  noch  AU  und  die  reinen  Vertreter 
der  crucifixversion ,  DIcj,  aus.  In  ihnen  kann  ich  —  von  den  ja  im- 
merlün  wichtigsten  Widersprüchen  natürlich  abgesehen  —  keine  deut- 
liche spur  der  einstigen  trennung  mehr  erkennen.  Auch  ihre  vorganger 
müssen  sie  gehabt  haben,  denn  auch  sie  müssen  auf  den  gemeinsamen 
archetypus  zurückgeben.  Besonders  dass  Aü  die  erinnerungen  an  die 
trennung  ganz  getilgt  haben,  ist  von  der  grössten  kritischen  bedeutung. 
Sie  gehen,  wie  vieles  später  noch  zeigen  wird',  direkt  auf 
die  alte  fassung  zurück,  die  die  teufel  verschmolz.  Die  von 
einem  ausserordentlich  geschickten  umarbeiter  herrührende  crucifixver- 
sion geht  ihre  eigenen  wege. 

Der  archetypus  hatte  also  noch  beide  teufel  getrennt  Mephisto 
kommt  erst  nach  der  abholung  des  contractes  mit  seiner  frage  nach 
der  gewünschten  erscheinung,  Faust  antwortet  „als  mensch^.  Sehr  nahe 
lag  die  idee,  diese  einfache  erscheinung  zu  variieren.  Ihr  ent- 
sprang die  in  AGL(S)W  begegnende  Verwandlung  in  verschiedene  tiere. 
Ich  glaube  nun,  dass  auch  das  auftreten  mehrerer  teufel  vor 
Mephisto  nur  eine  Weiterung  davon  ist  Wie  in  der  tiervariante 
ein  und  derselbe  geist  in  verschiedenen  erscheinungsformen  hinter- 
einander auftrat,  so  liess  man  nun  mehrere  teufel  zu  gleicher 
zeit  erscheinen,  aus  denen  sich  Faust  den  letzten  ebenso  auswählt, 
wie  er  dort  die  letzte  erscheinungsfonn  erwählt  hatte.     Ein  weiteres 

1)  Nach  dem  Wortlaute  des  beriohtes  von  Rosenkranz  luum  das  in  r  nur 
einoi*  der  laogsamen  teufel  gewesen  sein.  Der  name  ist  in  L  entstellt,  möglichor- 
weise  bat  Rosenkranz  etwaige  verballhomungen  stillschweigend  beriohtigt  Die 
gleiohung  Alekto  :  Pluto  r  =»  Alexo  :  Prutolo  L  besitzt  immerhin  Itritischen  wert 

2)  Vgl  besonders  den  in  der  fassung  der  disputation  in  der  letzten  soene  lie- 
genden beweis. 
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moment  stützt  diese  yermutung.  Schon  im  archetypus  schloss  sich  an 
Mephistos  anwerbung  die  weitreise.  Man  Hess  nun  Faust  sich  einen 
für  den  bestimmten  zwecks  für  diese  reise  passenden  diener 
aussuchen;  als  kriterium  gilt  diejenige  eigenschaft,  die  ad  hoc  die 
wichtigste  sein  musste,  die  Schnelligkeit.  Mephisto  ist  von  vorne  her- 
ein gedankenschnell  gewesen,  wie  schon  bei  Widman  und  Marlowe 
B  (y.  1019);  dass  er  auf  Fausts  gedanken  hin  erscheint,  wie  in  AKrL 
M'BTUW,  ist  auch  in  unserem  stücke  uralt.  Die  mit  Mephisto  kon- 
kurrierenden teufel  müssen  daher  weniger  schnell  sein.  Nur  in  die- 
sem Zusammenhang  hat  die  befragung  der  teufel  nach  ihrer 
geschwindigkeit  überhaupt  sinn  und  zweck.  Sie  kann  unmög- 
lich von  anfang  an  da  gelegen  haben,  wo  sie  jetzt  liegt,  auch  wenn 
sie  erst  nach  der  Verschmelzung  Plutos  und  Mephistos  erfunden  wäre, 
sondern  nur  da,  wo  sie  noch  z  hat,  vor  dem  antritt  der  weitreise.  Ich 
dächte,  Faust  hätte  doch  in  dem  augenblicke,  wo  er  am  ziele  seines 
strebens  steht,  nach  wichtigeren  dingen  zu  fragen,  als  nach  der  ge- 
schwindigkeit. Da  liegt  doch  z.b.  die  macht  ausserordentlich  viel  näher. 
So  denkt  er  denn  auch  jetzt  noch,  als  er  von  Mephistos  Schnelligkeit 
erfahren,  zunächst  nur  an  das  reisen:  „wie  schnell  bin  ich  mit  mei- 
nen gedanken  bald  in  Asien,  bald  in  Afrika,  Europa  oder  Ame- 
rika.** So  GKtLM^W,  d.  h.  ausser  der  crucifixversion  und  U  alle  aus- 
führlichen alten  textet  Weiter  zweifelt  Faust  in  B*KrSw*W  vor  dem 
antritt  der  weitreise  daran,  dass  Mephisto  ihn  schnell  genug  nach 
Parma  bringen  könne  und  Mephisto  muss  ihn  erst  an  seine  gedanken- 
schnelligkeit  erinnern.  Das  ist  jetzt  sehr  auffallig,  aber  sofort  verständ- 
lich, wenn  wir  es  für  einen  rest  der  befragung  der  teufel  an  dieser 
stelle  halten.  Dann  ist  in  c  Mefistafel  so  geschwind,  dass  er  in  einer 
minute  von  Persien  nach  Böhmen  gelangt  Die  aufEällige,  hier  durch 
nichts  motivierte  Ortsangabe  wird  sofort  verständlich,  wenn  wir  finden, 
dass  in  der  nächstverwandten  fassung  D  die  ho&cene  in  Persien  spielt. 
Mefistafel  beweist  seine  geschwindigkeit  an  einem  concreten  ad  hoc 
passenden  beispiele. 

Diese  befragung  nach  den  gesch windigkeiten  kann,  so  alt  sie  auch 
sein  mag,  dem  archetypus  auch  an  ihrer  ehemaligen  stelle  nicht  an- 
gehören; denn  in  ihm  hatte  Faust  keine  wähl  zwischen  mehreren  can- 
didaten  für  den  dienst ,  sondern  ihm  stand  nur  Mephisto  zur  Verfügung. 
Das  beweisen  die  folgenden  nur  für  ein  Individuum  berechneten  züge: 

1)  In  KrW  sind  die  erdteile  nioht  mehr  aufgezählt.  *AU  hat  den  satz  hier 
absichtlich  gestrichen  und  nach  vorne  getragen,  wo  wir  ihn  in  der  geisterstimmen- 
Bcene  finden,  ztsohr.  29,  348  anm.  1.    AS  fallen  hier  aus,  vgl.  s.  354. 
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die  frage  nach  der  erscheinungsform,  ihre  ursprllDgliche  einfache  beant- 
wortung  ^als  mensch^  und  die  gedankenschnelligkeit,  mit  der  sich 
Mephisto  jedesfalls  schon  im  archelypus  zum  dienstantritt  stellte.  Das 
letzte  hält  auch  den  gedanken  fem,  als  könne  man  als  älteste  gestalt 
dieser  befragungsscene  etwas  der  fassung  der  Erfurter  geschichten  ver- 
wandtes annehmen:  als  sei  Mephisto  zwar  der  ständige  diener,  forden 
bestimmten  reisezweck  aber  hätte  Faust  hier  einen  besonderen  gedan- 
kenschnellen gewählt,  der  nachher  nicht  wider  auftritt. 

Als  diese  befragungsscene  entstand,  war  Pluto  noch 
nicht  mit  Mephisto  verschmolzen.  Nach  der  Verschmelzung  konnte 
die  scene  an  ihrem  alten  platze  nur  dann  belassen  werden,  wenn  in 
ihr  keine  dienerwahl  mehr  stattfond:  sie  musste  in  diesem  falle  zu 
einem  Schaustück  mit  ganz  anderer  pointe^  umgestempelt  werden, 
liess  man  aber  die  dienerwahl  bestehen,  so  musste  notwendigerweise  die 
scene  an  die  spitze  der  beschwörungsscene  verlegt  und,  wenn  möglich, 
dieser  neuen  Umgebung  angepasst  werden.  Dies  bestreben  liegt  in 
Aü  deutlich  zu  tage.  In  *ü  und  wahrscheinlich  auch  bei  Schroe- 
der  haben  die  teufel  ausser  ihrer  geschwindigkeit  noch  andere  eigen- 
Schäften  anzugeben:  der  pfeilschnelle  Yitzliputzli  wird  zum  liebes- 
teufel,  der  wi nd schnelle  Auerhahn  ist  ein  luftgeist,  der  vogelschnelle 
Erummschnabel  ist  ein  fliegender  geist  und  der  gedankenschnelle 
Mephisto  ist  der  kluge  teufeil  Faust  wählte  sich  also  in  *U  in  erster 
linie  den  klugen  und  nebenbei  noch  gedankenschnellen  Mephisto. 
Höchst  wahrscheinlich  femer  hat  *ü,  weil  ihm  eben  noch  völlig  bewusst 
war,  dass  diese  beiragung  ursprünglich  nicht  hier  lag  und  weil  er  sie 
absichtlich  an  der  neuen  stelle  einbürgern  wollte,  den  oben  erwähnten, 
nur  in  dem  alten  zusammenhange  passenden  geographischen  satz  bei 
der  Verlegung  hier  ausgemerzt  und  lässt  nachher  beim  antritt  der  weit- 
reise unter  dem  eindmcke  dieser  änderung  absichtlich  Mephisto  ein 
langsameres  tempo  einschlagen.  *A  hat  jedesfalls  diese  änderung  mit  U 
geteilte  In  den  anderen  fassungen  ausser  der  crucifixversion  wurde  die 
Verlegung  ohne  vornähme  weiterer  correcturen  bewerkstelligt;  nachträglich 
erfuhr  W(8chha?)  oberflächlich  einflüsse  Mario wes.     Die  crucifixver- 

1)  Wie  die  todsündenscene  eins  ist. 

2)  So  mnss  man,  wie  schon  Creizenach  bemerkte,  die  durch  Streichungen 
in  U  entstandenen  verwimingen  berichtigen.  Die  eigensohaften  stehen  im  engsten 
gedankenzusammenhang  mit  den  geschwindigkeiten,  zum  teil  auch  den  namen. 

3)  Bei  der  betrachtung  der  letzten  scene  wird  sich  ergeben,  dass  zu  dieser 
alten  Umarbeitung  AKrM^XJ  gehören  und  dass  All  eine  erweiterte  Umarbeitung  dieser 
gruppe  ist  Die  gruppe  AKrM^U  ist,  wie  dort  gezeigt  werden  wird,  die  erste,  All 
die  zweite  pädagogische  Umarbeitung. 
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sion  scheint  die  befragiing  mehrerer  teufel  ganz  gestrichen  zu  haben, 
erst  in  die  einzelfassungen  kamen  unter  dem  einflusse  der  vulgata 
abgeschwächte  erinnerungen  an  die  befragungsscene  hinein.  So  weichen 
Icj  —  D  hat  nur  den  Mephisto  —  in  namen  und  gesch windigkeiten 
ausserordentlich  stark  von  einander  ab:  sie  besitzen  eben  dafür  kei- 
nen gemeinsamen  Ursprung^.  Man  beachte,  dass  widerum  AU  die  ein- 
zigen texte  sind,  in  denen  man  von  einem  bewussten  versuche,  die  scene 
der  neuen  Umgebung  anzupassen,  reden  kann. 

Nun  die  speciellere  betrachtung  der  beiden  scenen. 

IT.  Die  bcsehwöruns« 

Den  wald  als  das  älteste  lokal  dieser  scene  halten  Bremen,  v.  Eurtz, 
DGIKrRS*ücj*ru  fest;  in  ASwW  treten  an  seine  stelle  grausige 
lokalitäten  in  Fausts  hause,  doch  bewahrt  W  noch  sehr  deutlich  das 
alte.  Die  unter  Neubers  einfluss  stehenden  fassungen  und  ihre  ver- 
wandten haben  das  lokal  der  voraufgehenden  und  der  folgenden  scene 
beibehalten,  sehr  deutliche  fugen  in  M^.  Nur  Q  bewahrt  noch  den 
kreuzweg  (vgl.  G  758,  11). 

Paust  wird  mit  einigen  den  Zuschauer  orientierenden  werten ,  etwa 
wie  in  IKrLM^O  gekommen  und  vor  den  äugen  des  Zuschauers,  wie 
in  ABDGM^Süschhaschhoschleso,  in  den  kreis*  getreten  sein.  Dann 
könnte  er  einige  bedenken  über  sein  vorhaben  geäussert  haben,  wie  in 
BDKrSwUW;  dass  er  sich  im  kreise  sicher  fühle,  spricht  er  in  KrU 
W  aus^  Die  Zauberformel  musste  er  vielleicht  schon  im  archetypus 
wie  in  DGKrM^SW  mehrmals  widerholen,  ehe  der  teufel  darauf  rea- 
giei*te.  Die  älteste  gestalt  der  formel  lässt  sich  nicht  feststellen;  die 
Worte  von  KrL  einer-,  M^W  anderseits  sind  einander  ähnlich.  Die 
griechischen  namen  Acheron,  Phlegeton,  Styx,  Tartarus  mögen  schon 
dem  archetypus  angehören.  Beim  erscheinen  der  teufel  erschrickt 
Faust  in  LM^OSwUW.  Der  teufel  muss  zuerst  das  schweigen  brechen; 
das  halten  nur  wenige  fest,  da  infolge  der  anschweissung  der  befragung 

1)  Die  Don  entstehende  unwahrscheinlichkeit,  dass  gerade  Mephisto,  doch  auch 
nur  ein  untergeordneter  teufel,  auf  die  beschwörung  reagiert,  hat  die  crucifixversion 
dadurch  zu  entfernen  gesucht,  dass  sie  von  vorne  herein  den  gedankenschnellen 
Mephisto  citieren  lässt  Faust  stellt  an  der  hand  seines  buches,  das  ihm  von  Me- 
phisto „viel  erzählt*^,  die  peraönlichkeit  des  erschienenen  teufeis  fest.  In  I  wird  des- 
wegen Pik  fortgeschickt,  weil  er  nicht  den  richtigen  namen  hat.  Ob  dieser  zugauch 
ausserhalb  der  crucifixversion  vorkam  und  älter  ist  als  sie,  kann  ich  nicht  sagen. 
Vielleicht  deuten  stellen  bei  Schroeder  und  in  M^  darauf  hin,  sowie  die  erwägung, 
dass  auch  bei  Ma  direkt  Mephisto  beschworen  wird.  2)  Vgl.  den  excurs  1. 

3)  In  U  vielleicht  wöi*tliche  entlehnung  aus  der  litteratur  des  17.  Jahrhunderts. 
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nach  der  geschwindigkeit  überall  Faust  am  reden  ist  Die  erste  frage 
Fausts  lautete,  wie  in  BDIKr*LM^M*SwüW  (schhoschleso)  einfach 
^willst  du  mir  dienen?^  Die  einführung  der  plutonischen  erlaubnis 
machte  diese  frage  inhaltsreicher,  vgl.  s.  337.  Der  teufei  verneint  Sei- 
nen alten  grund  haben  sämtliche  Fassungen  aufgeben  müssen:  „Ich  bin 
der  fürst  der  hölle,  und  diene  als  solcher  nicht  Aber,  wenn  du  dich 
mir  verschreiben  willst,  werde  ich  dir  einen  diener  schicken.**  Dass, 
wie  bei  den  Sachsen  (und  Widman)  der  teufei  im  archetypus  diese 
frage  bejaht  hätte,  ist  unmöglich.  Zur  besprechung  des  contracts 
soll  Pluto -Mephisto  um  zwölf  uhr  nachts  in  Fausts  zimmer  wider 
erscheinen.  Ehe  Faust  den  teufei  entlässt,  fragt  er  ihn,  ob  er  den 
kreis  verlassen  dürfe,  was  der  teufei  bejaht,  denn  jetzt  hätte  die  hölle 
noch  keine  macht  über  ihn.  So  in  M^  weniger  deutlich  in  KrW, 
ganz  verblasst  in  G.  Wir  vermissen  diese  erörterung,  die  in  BDI*L 
M^OSw  wegfallen  musste,  nur  in  ü:  sie  würde  dem  archetjpus  ganz 
angemessen  sein.  Sicher  schloss  die  scene,  wie  in  *BGIKr*L*M^UW, 
mit  einem  kurzen  freudvollen  monolog,  der  in  den  ganz  dem  alten 
Stile  angemessenen  gedanken  ausklang:  Jetzt  will  ich  nach  hause  gehn, 
um  dort  den  teufei  zu  erwarten**,  wie  in  6*Kr*LMiUW.^  In  BLR 
äussert  Faust  hier  die  bedenken,   die  wir  sonst  vor  der  beschwörtmg 

finden. 

y.  Die  eontraetscene. 

In  GM^W  wartet  Faust  in  der  mittemachtsstunde  ungeduldig  auf 
den  teufei;  in  GW  glaubt  er  schon  die  stunde  vorüber.  Hieraus  konnte 
sich  leicht  die  aufregung  Fausts  über  Mephistos  langes  ausbleiben  in 
£j*0  entwickeln.  Ausserdem  steht  diesen  texten  der  dritte  Geissel- 
brechtsche,  S,  nahe,  der  indessen  an  die  gruppe  Aü  angeglichen 
ist  und  ausserdem  noch  andere  fremde  bestandteile  in  sich  aufgenom- 
men hat 

Pluto -Mephisto  tritt  mit  dem  s.  326  besprochenen  „Hier  bin  ich** 
ein'.    Man  schreitet  sofort  zum  contract 

Die  summe  der  contractscenen  zerfallt  in  drei  teile:  1.  Fausts 
bedingungen.     2.  Die  bedingungen  der  hölle.     3.  Die  verschreibung. 

1.  Fausts  bedingungen. 

In  IU(R?)  stellt  Faust  überhaupt  keine,  in  B'B^DKrT  nur  die  zeit- 
bedingung,  davon  in  BDT  in  der  beschwörungsscene.    In  B^GM>S(so?) 

1)  In  M^  will  er  „seinen  neuen  diener"  erwarten,  d.  h.  hier  den  Hans  Wurst 

2)  Deutsch  in  BQM^M^U,  lateinisch  adsum  in  A,  emprexio  in  Er.  Yer- 
wischt  in  L. 
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werden  ausser  der  zeitbedinguDg  von  Faust  ebenfalls  gar  keine  be- 
dingungen  gestellt;  solche  erscheinen  aber  plötzlich  in  dem  geschriebenen 
accord,  den  bei  Geisselb  recht  (GM^SW)  Faust  in  der  Zwischenzeit 
geschrieben,  den  inB^so  die  höUe  überbracbt  hat  Die  zeitbedingung 
bringen  B^GM'Rso  in  der  beschwörungsscene  an.  In  B^GM^so  wird 
der  geschriebene  contract  vorgelesen;  in  S  geht  Faust  über  alle  punkte 
ausser  der  Zeitdauer  mit  der  motivierung  schnell  hinweg,  dass  Mephisto 
sie  schon  gehört  hätte  —  d.  h.  in  der  nach  FdgrM  gehaltenen  beschwö- 
rungsscene; in  W  tritt  das  verlesen  mit  ähnlicher  motivierung  wie  in 
S  ganz  zurück  und  werden  einzelne  punkte  besprochen. 

Wie  wir  nun  sehen  werden,  enthielt  der  geschriebene  accord 
im  archetypus  sicher  keine  specialisierung  irgend  welcher  bedingungen, 
sondern  nur  einen  kurzen  Wechsel  auf  Fausts  seele.  Die  bedingungen 
Fausts  könnten  also  höchstens  mündlich  vorgebracht  worden  sein.  Da 
finden  wir  solche  in  der  contractscene ,  von  der  zeitbedingung  wider  zu- 
nächst abgesehen,  nur  in  M^OSwWrschho^  und  diese  sind  hier  offen- 
bar nur  dem  bestreben  zu  verdanken,  den  teufelsbedingungen 
etwas  paralleles  an  die  seite  zu  stellen.  Das  verrät  schon  ihr 
inhalt  deutlich. 

Die  Schönheitsbedingung  (M^OSwschho),  die  wir  auch  in  den  sum- 
marischen aufzählungen  von  BGLM'  finden,  entwickelt  sich  offenbar  aus  der 
antwort,  die  der  teufel  auf  Fausts  einwand  gegen  die  zweite  teufelsbedingung 
gibt,  vgl.  dort  Besonders  schhaso  sind  hier  sehr  lehrreich.  Die  wünsche 
nach  wunderbaren  arbeiten  in  M^OSwWr  werden  hier  angebracht,  um 
diese  sonst  nicht  verwertbaren,  der  criicifixversion  entlehnten  interessanten 
einzelzüge  doch  irgendwie  zu  erwähnen;    vgl.  den  exours  1   zur  hofsoene^. 

1)  0  hat  die  fuge  der  beiden  scenen  allerdings  erst  nach  der  besprechung,  das 
ist  aber  sicher  anursprünglich.  In  A  finden  sich  in  der  contractscene  ebenfalls 
bedingungen  Fausts,  sie  sind  aber,  von  der  zeitbedingung  abgesehen,  sicher  erst 
nachträglich  hier  eingefügt  worden,  denn  M.  antwortet  nur  auf  die  zeitbedingung, 
die  andern  werden  von  ihm  gar  nicht  gestreift  Ebenso  geht  der  unmittelbar  vorauf- 
gehende dialog  nur  auf  die  zeit  Meines  erachtens  sind  diese  bedingungen  aus  der 
beschwörungsscene  herübergenommen,  wo  sie  dann  wol  wie  in  L  angebracht  waren. 
Darauf  muss  man  nach  A  827,  3  fg.  kommen.  In  schhaschleso  stellt  Faust  hier 
keine  bedingimgen.  Denn  in  schhaso  verspricht  ihm  der  teufel  bloss  dies  und  das, 
und  in  sohle  werden  nur  teufelsbedingungen  erörtert;  wenn  nachher  Faust  im  letzten 
act  sich  auf  angebliche  Vertragspunkte  beruft,  so  bedingt  das  nicht  im  geringsten, 
dass  sie  auch  wirklich  ausgemacht  waren.  Was  den  inhalt  der  ersten  contractscene 
von  sohle  bildete,  ist  ganz  unklar. 

2)  Ähnlich  wird  es  um  die  forderung  von  künsten  und  sprachen  in  Sw  stehn. 
Faust  brauchte  in  einer  nahezu  gänzUch  angegebenen  aber  doch  deutlich  erkenn- 
baren fassung  des  17.  Jahrhunderts  Sprachkenntnisse,  um  sein  Gonstantinopler  aben- 
teuer  bestehn  zu  können  „dass  er  sidier  sey**,  nicht  etwa  aus  Wissensdurst 
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Die  wünsche  nacli  schneller  befördening  in  AGLWschho,  nach  wamung 
vor  allen  gefahren  und  ankündigung  des  endes  in  L  sollen  auf  spätere 
scenen  vorbereiten.  Die  geldfordenmg  in  AB^GM*LSSwWr  versteht  sich 
von  selbst^.  Es  bleibt  dann  noch  die  f orderung  der  beantwortung  aller  fra- 
gen übrig.  Sie  wird  hier  verlangt  in  OWschho,  in  schha  wird  sie  ver- 
sprochen, in  LS  sohle  beruft  sich  Faust  zwar  im  letzten  act  auf  diesen 
angeblichen  Vertragspunkt,  im  contract  finden  wir  ihn  aber  gar  nicht  erwähnt, 
er  ist  also  im  letzten  act  sicher  erst  nachträglich  eingeschoben.  Dieser 
punkt  kann  nun  nur  mit  rücksicht  auf  die  entscheidende  wendtmg  im  letz- 
ten acte  zu  einer  spedalisierten  bedingung  Fausts  geworden  sein.  Dort 
besteht,  wie  wir  sehen  werden,  im  archetypus  eine  innere  unwahrschein- 
lichkeit:  der  teufel  kann  die  entscheidende  frage,  ob  Faust  noch  selig  wer- 
den könne,  nicht  bejahen,  was  er  eigentlich  müsste,  weil  er  dadurch  seine 
beute  verlieren  würde;  er  darf  sie  nicht  verneinen  mit  rücksicht  auf  den 
gang  der  handlung:  aber  eine  innere  notwendigkeit  hier  nicht  zu  lügen, 
besteht  für  den  teufel  nicht  Wenn  er  aber  im  contract  die  Wahrheit  zu 
sagen  versprochen  hat,  dann  ist  dieser  fehler  behoben.  Man  sollte  nun 
meinen,  dass  alle  texte,  die  im  letzten  act  diese  entscheidende  wendung  auf- 
weisen, die  bedingung,  die  Wahrheit  zu  sagen,  im  contract  hAtten  beibehalten 
müssen,  wenn  sie  sie  gehabt  hätten.  Ihn  aus  der  contractbesprechimg  zu 
entfernen  hatten  sie  nicht  den  geringsten  grund.  Es  kann  daher  auch  die- 
ser punkt  unmöglich  dem  archetypus  angehören,  in  OWschho  (schha)  wurde 
er  von  gut  nachdenkenden  regisseuren  eingefügt.  Nach  W  ist  er,  wie 
seine  fassung  hier  und  dann  der  letzte  act  verrät,  auch  erst  nachträglich 
gelangt,  die  übrigen  Geisselbrechtschen  fassungen  haben  ihn  nicht. 

So  erweisen  sich  alle  Faustischen  punkte  bis  auf  die  noch  nicht 
zur  spräche  gekommene  zeitbedingung  als  nachträglich  erfunden.  Be- 
sonders klar  wird  es  durch  die  erwägung,  dass  nur  in  M^OSwWrschho 
in  der  contractscene  mündlich  darüber  diskutiert  wird*,  die  geschrie- 
benen contracte  in  B^GM*SWso  sind  ebenso  un ursprünglich,  wie  die 
erweiterung  der  ersten  an  den  teufel  in  der  beschwörungssoene  gerich- 
teten frage  in  *AL. 

Nun  ist  endlich  die  Zeitdauer  gar  keine  Faustische,  sondern 
eine  teufelsbedingung  in  I^.  In  MüSwU  schlägt  Mephisto  die  zeit  vor: 
in  Mü  kommt  er  nach  längerem  feilschen  zu  seinem  höchstgebot:  24 
jähre,  länger  nit  Li  SwU  kommt  er  sofort  mit  dem  höchstgebot 
heraus,  Faust  findet  das  in  Sw  zu  kurz,  in  ü  hält  er  das  auch  für 

1)  Die  in  GM'SwW  daran  geknüpfte  bediogung,  es  müsse  wirkliches  geld 
sein,  ist  allerdings  sagenhaft,  war  aber  dem  volksmunde  oder  mühelos  zugänglichen 
teufelsschriften  leicht  zu  entnehmen. 

2)  Wer  sich  die  besprechung  der  bedingungen  in  diesen  texten  ansieht,  erkennt 
sofort,  dass  sie  nachträglich  erfunden  sein  muss.  Ich  muss  aus  rücksicht  auf  den 
mir  zur  Verfügung  stehenden  räum  es  dem  leser  überlassen,  sich  damit  selbst  zu- 
recht zu  finden. 

3)  Zum  ersten  male  hier  erwähnt  im  teufelspunkt  3. 
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seine  gedanken,  früher  mag  er  auch  hier  damit  zunächst  nicht  einver- 
standen gewesen  sein,  denn  auch  hier  sagt  Mephisto  nicht  länger. 
In  DKr  schlägt  Mephisto  zunächst  eine  kurze  zeit  vor,  Faust  findet 
sie  zu  kurz  und  proponiert  24  (36  D)  jähre,  auf  die  Mephisto  dann 
auch  eingeht  In  AB  so  fragt  Faust  den  teufel,  wie  lange  der  dienst 
dauern  solle,  und  Mephisto  wartet  Fausts  vorschlage  ab.  In  A  kommt 
dieser  dann  mit  den  ohne  Widerspruch  angenommenen  24  jähren,  in 
Bso  will  er  48,  Mephisto  aber  kann  nicht  länger  als  24  jähre  dienen. 

Bei  Schroeder  und  in  OLM^M^ORSTW  schlägt  Faust  die  Zeit- 
dauer vor.  Bei  Schroeder  und  in  {E?)S  bleibt  es  sofort  bei  den  24 
(30 R)  Jahren,  die  Faust  ansetzt;  in  OLM^M^TW  schlägt  Faust  eben- 
falls von  vorne  herein  24  jähre  vor  und  der  teufel  will  weniger;  doch 
beruhigt  er  sich  überall.  In  0  hält  er  den  auf  30  jähre  gehenden 
Vorschlag  Fausts  für  eine  ewigkeit,  er  könne  und  dürfe  nur  24  jähre 
dienen,  länger  gienge  es  nicht    Faust  muss  sich  damit  begnügen. 

Man  beachte  nun,  dass  in  *ABIMüOSwXJso  die  zeit  von  der 
höUe  vorgeschlagen  wird,  dass  in  BMüOXJso  diese  Zeitdauer  für  Mephisto 
gesetzmässig  festgelegt  ist,  länger  gienge  es  nicht:  und  man  wird 
sich  meiner  Überzeugung  anschliessen  müssen,  dass  auch  diese  Zeit- 
dauer im  archetypus  gar  nicht  zu  Fausts  bedingungen  gehörte,  sondern 
dass  die  hölle  sich  nur  auf  24  jähre  und  nicht  länger  verpflichten  wollte 
oder  konntet  Faust  stellte  im  archetypus  gar  keine  beding- 
ungen. Wenn  der  teufel  einen  diener  stellen  will,  so  ist  die- 
ser eben  verpflichtet  alles  zu  tun,  was  der  herr  verlangt; 
und  das  bedingt  sich  denn  auch  Faust  beim  dienstantritt 
Mephistos  aus,  s.  s.  344. 

Die  idee,  Faust  bedingungen  stellen  zu  lassen,  ist  an  sich  alt; 
die  plutonische  erlaubnis  hängt  davon  ab.  Der  text,  in  dem  sie  erfun- 
den, liess  Faust  gleich  in  der  ersten  frage  die  24  jähre  vorschlagen. 
Am  reinsten  scheint  dieser  zustand  in  OM'B  und  bei  Schroeder 
bewahrt  Daran  schlössen  sich  dann  noch  weitere  vorschlage  Fausts 
wie  in  AL.  Wenn  diese  erlaubnis  noch  jetzt  in  den  meisten  fassungen 
von  der  einfachen  alten  frage  „willst  du  mir  dienen?''  abhängt,  so 
liegt  auch  darin  ein  beweis  für  ihre  unursprünglichkeit 

1)  In  G  feilscht  er  mit  zahlen,  in  den  übrigen  hftlt  er  die  vorgeschlagene  zeit 
für  eine  ganze  oder  halbe  ewigkeit  Dass  er  in  L  schon  hier  an  die  doppelrechnnng 
denkt,  ist  wie  der  ganze  zug  unursprünglich. 

2)  Die  24  jabre  spielen  als  frist  im  stücke  nur  eine  sehr  bescheidene  rolle, 
ich  will  nicht  ausdrücklich  behaupten,  aber  ich  glaube,  dass  im  archetypus  keine 
frist  angemerkt  worden  war.    Das  würde  ziun  ausgang  gut  passen. 

ZnrSCHBIR  F.   DEUTSCHS  PHILOLOeiB.      BD.   XXX.  22 
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2.   Die  bedinguDgen  der  hölle. 
Wir  dürfen  dem  archetypas  folgende  höllische  bedingongen  za- 
schreiben  ^: 

1.  Faust  muss  gott  abschwören.  Ygl.  Creizenach  s.  82. 
Von  unsem  texten  halten  nur  AIMüSSwjso  die  anstössige  abschwö- 
rung fest;  bei  den  anderen  ist  das  wol  schon  von  anbeginn  an  in  der 
näheren  specialisierung  dabei  erwähnte  kirchenverbot  zum  träger  des 
punktes  geworden,  das  in  AO*,  KrM^T'  und  DIcj*  noch  weitere  ent- 
wickelungsstufen  aufweist  Die  einwände  Fausts  zeigen  seinen  Charak- 
ter im  lichte  des  monologs:  er  fürchtet  vor  allem  das  gerede  der  leute. 
Der  teufel  beruhigt  ihn ,  er  wolle  den  leuten  schon  die  äugen  verblenden. 

2.  Faust  darf  sich  nicht  mehr  waschen,  kämmen,  die  nägel 
und  die  haare  (den  hart)  beschneiden.  Überall  ausser  in  M'BSwc,  die 
entgegnung  darauf  ist  aber  in  ihrer  Weiterentwicklung  auch  in  Sw,  fer- 
ner in  Lschho  erhalten.  Vielleicht  bildete  diese  forderung,  wie  noch 
in  Mü,  einst  keinen  besonderen  punkt,  sondern  erschien  als  anhängsei 
zum  ersten^.  Auf  Fausts  einwand,  er  würde  dann  ein  absehen  aller 
menschen  sein,  verspricht  ihm  Mephisto  ihn  ebenso  rein  zu  erhalten, 
wie  er  jetzt  sei.  Dass  er  ihn  noch  schöner  (A)  oder  zum  schönsten 
manne  (Oso)  machen  will,  oder  dass  er  sagt,  er  werde  gerade  durch 
das  nichtwaschen  schöner  werden  (DI)  ist  erklärliche  Weiterung.  Hier- 
aus entwickelte  sich  die  Schönheitsbedingung  Fausts. 

3.  Faust  darf  sich  nicht  verheiraten;  widerum  fast  überall.  In 
der  cruciGxversion,  der  sich  auch  0  anschliesst,  nimmt  Faust  diesen 
punkt  ohne  einwand  an ;  im  archetypus  wird  er  auch  hiergegen  geredet 
haben:  es  gäbe  nichts  schöneres  als  ein  weib^  Der  teufel  verspricht 
ihm  anderweitig  liebesglück  ^. 

1)  In  GLXJschho  sind  sie  aus  dem  s.  340  mitgeteilten  giiinde  gestiicheo. 

2)  CoUegien-  (A)  oder  bibliotheksverbot  (0). 

3)  Yermeidung  geistlicher  disputationen. 

4)  Er  darf  sich  nicht  mehr  nach  dem  kreuze  umschauen  DIj,  kein  almoeen 
mehr  reichen  (0)cj,  keinem  mehr  borgen  c. 

5)  TVenn  Faust  gott  abschwört,  ist  er  ihm  feind.  Dass  man  sich,  so  lange 
man  im  kriegszustande  sei,  nicht  schmücken  dürfe,  ist  eine  weitverbreitete  an- 
schauung. 

0)  SSw  sind  sicher  von  FdgrM-Elinger  beeinflussi  In  S  ist  das  alte  noch 
sehr  deutlich  in  Mephistos  einwand  erhalten. 

7)  Dass  er  sich  in  AB  gerade  verheiraten  will,  und  es  in  SSw  bereits  ist,  ist 
neuerung. 

8)  Die  Geisselbrechtschen  fassungen  SW,  denen  sich  M*  anschliesst,  das 
ja  dem  dritten  Geisselbrechtschen  texte  G  nahe  steht,  lassen  hier  Mephisto  launig 
seine  ansichten  über  das  thema  ehestand- wehestand  entwickeln. 
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4.  Faust  soll  sich  der  hölle  verschreiben.  In  *A*D*IKr*L 
*M^ ♦11^*0 *SÜ*W  verlangt  Mephisto,  dass  Faust  ihm  einen  schein  des 
Wortlautes  ausstelle,  dass  er  nach  24  jähren  mit  seele  und  leib  der 
hölle  verfallen  sei.  Hier  soll  also  der  schein  keine  ausführlichen  be- 
dingungen  enthalten.  In  BGSwschhaschhoschleso(R?)  dagegen  wird 
verlangt,  dass  Faust  den  die  bedingungen  enthaltenden  ausführlichen 
und  bereits  fertig  geschriebenen  contract  unterzeich n^en  soll.  Diese 
gruppe  hat  auf  ADILM^OSW  deutlich  eingewirkt*.  Nun  verspricht 
auch  in  G  Faust  in  der  beschwörungsscene  dem  teufel  seele  und  leib 
mit  genau  denselben  worten,  die  Mephisto  sonst  für  den  Wechsel  ver- 
langt Es  bleiben  also  nur  die  Schütz-Dreherschen  fassungen  (und 
R?)  übrig,  in  denen  deutlich  nur  der  fertige  contract  zu  unterzeich- 
nen ist'.  Da  das  nachträgliche  erfindung  sein  muss,  hatte  im  arche- 
tjpus  Faust  sicher  einen  Wechsel  auf  seine  seele  in  extenso  geschrie- 
ben, nicht  einen  fertigen  nur  unterzeichnet 

Nun  fordert  Mephisto  die  ausstellung  dieses  wechseis  mit  blut 
gleich  in  der  bedingung  nur  in  ABDIM*OSw(schhaschleso?).  Davon 
hat  A  das  nur  in  einer  offenbar  erst  nachträglich  interpolierten  stellet 
Wenn  wir  von  den  beiden  Böhmen  DI  absehen,  sind  das  gerade  die 
kritisch  wertlosesten  aller  fassungen.    In  allen  anderen  vermissen  wir 

1)  Besonders  lehn-eich  ist  der  Wortlaut  von  W.  Hier  lautet  die  letzte  bedingung: 
Der  lezte  und  hauptpunckte  ist  dieser  daB  du  nach  verlauf  von  (Leztens 
sollst  du  nach  W)  24  jähr,  mit  seel  und  leib  in  das  Plutonische  reich 
verfallen  bist  (seyn  2).  Wie  geschraubtl  Früher  stand  natürlich  wie  in  DIEr 
M*OU,  dass  er  das  verschreiben  solle.  In  den  kurz  darauf  folgenden  worten 
Ich  will  dir  meine  seele  verschreiben  (dafür  i.  gehe  dir  diesen  punckt 
auch  ein  2)  verspüren  wir  noch  die  alte  fassung.  Bemerkenswert  ist  der  versuch  von 
W^  den  alten  Wortlaut  besser  zu  tilgen.  Dann  aber  heissts  weiter  Gut!  so  will  ich 
dir  den  contrackt  unterschreiben.  In  0  stellt  Mephisto  als  letzte  bedingung: 
auf  deinem  pulte  liegt  ein  blatt  pergament,  das  unterschreibst  du  mit 
deinem  blute,  dass  nach  ablauf  dieser  24  jähre  deine  seele  mir  gehört.  (!) 
Ähnlich  ist  die  bedingung  in  DM'Sw  gehalten.  In  A  sagt  Mephisto  zuerst,  er  wolle 
dienen,  wenn  er  Pluto  seine  seele  verschreibe;  nachher  fordert  er  in  dem  interpolier- 
ten stücke  „weiter  nichts^,  als  dass  er  den  contract  mit  seinem  blute  unterschreibe. 
Ähnlich  LS.  In  M^  fehlt  die  bedingung  sonderbarer  weise  ganz,  später  wird  nur 
vom  schreiben  gesprochen. 

2)  In  6' sohle  so (R?),  ähnlich  OSw,  bringt  die  hölle  den  contract;  auch  in  M^ 
stellt  Mephisto  Faust  wenigstens  das  papier  zur  Verfügung,  wie  er  auch  in  DIEr 
die  materialien  besorgen  soU.  Wie  B'B'&chhaschho  sich  die  herkunft  des  contractes 
denken  ist  unklar. 

3)  Was  hier  zwischen  827,  25  und  829,  19  steht,  d.  h.  die  specialisierung  aller 
teufelspunkte  ausser  dem  letzten,  ist,  wie  ihr  Wortlaut  verrät,  interpoliert  Die  letzte 
teufelsbedingung  erhält  dadurch  doppelte  Vertretung. 

22* 
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die  forderung  des  blutes  an  dieser  stelle.  In  MüTÜ  wird  das  blut 
überhaupt  nicht  erwähnt,  es  wird  hier  absichtlich  unterdrüclrt. 
Diese  drei  stücke  sind  von  gleichem  geiste  beseelt  MüT  sind  kloster- 
dramen,  U  rührt  von  einem  pädagogen  her.  Ihr  bedenken,  die  blat- 
verschreibung  auf  die  bühne  zu  bringen,  können  wir  verstehen.  Aus 
demselben  gründe  verzichtet  AU  auf  alle  teufelsbedingungen 
ausser  dem  letzten.  Derselben  gruppe  Aü  stehen  OLschho  nahe, 
wo  ebenfalls  ausser  dem  letzten  alle  teufelsbedingungen  gestrichen  sind. 
Für  6  spricht  besonders  die  ganz  nach  ü  gehaltene  fassung  des  homo 
fuge  mit  Möglicherweise  verraten  auch  Bschha  darin,  dass  in  ihnen 
der  letzte  teufelspunkt  an  erster  stelle  erscheint  wie  in  A,  ihre  ehe- 
malige Zugehörigkeit  zu  der  gruppe  AGLUschho,  der  dann  ausser 
schleso  alle  Schütz-Dreherschen  texte  angehören  würden.  Fehlt  des- 
halb in  Bschha  so  das  honio  fuge? 

In  den  nun  noch  embrigenden  fassungen  KrM^SW  vermissen 
wir  die  blutforderung  im  punkte  selbst  ebenfalls:  wir  dürfen  unbe- 
dingt annehmen,  dass  der  archetypus  sie  nicht  stellte.  Für 
ihn  war  es  selbstverständlich,  dass  Faust  sich  nur  mit  blut  unterschrei- 
ben konnte,  der  teufel  legt  eben  deshalb  darauf  kein  gewicht  Diese 
fassungen,  denen  sich  dann  GLschho  anschliessen ,  bewahren  die  blut- 
forderung in  der  gestalt,  wie  sie  der  archetypus  hatte,  wo  sie  nicht  im 
Zusammenhang  mit  dem  punkte  selbst  stand,  s.  u. 

3.  Die  verschreibung. 
Faust  schickt  sich  zum  schreiben  an,  wird  aber  vom  teufel  zu- 
rückgehalten: die  höUe  verlange  blut  So  die  älteste,  von  LS  am 
besten  bewahrte  fassung i.  Faust  macht  einwände:  wo  soll  er  blut  her- 
nehmen? So  DGKrLM^M^SSwW.  Soll  er  sich  schneiden  oder  ste- 
chen? Er  könne  keinen  körperlichen  schmerz  vertragen.  So  B*B* 
DI*KrLMiOSW.  Faust  wird  beruhigt  Nun  gewinnt  er  das  blut 
selbst  nur  in  M^schlez;  in  allen  anderen  fassungen  beschaflft  es  Me- 
phisto. Was  ist  davon  das  ältere?  Dass  Widman  und  die  Histo- 
ria  die  selbstverwundung  haben,  darf  nicht  für  M^  sohle  z  ins  feld 
geführt  werden,  weil  hier  eben  der  teufel  während  der  verschreibung 
nicht  zugegen  ist.  Trotzdem  wird  diese  fassung,  mag  sie  auch  noch 
so  selten  sein,  der  des  archetypus  entsprechen.    Die  mehrzahl  der  stücke 

1)  Der  von  G  sieht  man  deutlich  die  nachträgliche  interpolation  an.  Die  von 
KrM^Wschho  ist  für  den  archetypus  unmöglich,  weil  im  Studierzimmer  doch  ein 
tintenfass  sein  muss;  sie  haben  sich,  wie  schho  auch  sonst  viel^h  und  M'W  gerade 
in  dieser  contractscene  von  (der  deutschon  fortsetzuDg)  der  crucifixversion  beeinflussen 
lassen  (vgl.  den  excui-s  1  der  hofscene),  wo  die  scene  im  walde  spielt 
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bat  eben  einen  sonst  ganz  unterdrückten  zag  besser  bewahrt  als  M^ 
schlez:  im  archetypus  erstarrte  Fausts  blut  in  der  wunde 
und  Mephisto  brachte  es  wider  zum  fiiessen.  Er  holt  eine 
schale  feuers,  um  daran  das  blut  aufzutauend  Zumal  auf  dem 
Puppentheater,  wo  die  feuerschale  auf  den  widerstand  der  regio  stossen 
musste,  war  von  da  bis  zur  blutgewinnung  durch  Mephisto  selbst  nur 
ein  schritt 

Beim  näheren  zusehen  finden  wir  noch  mehrere  spuren  dieses 
zuges: 

1.  In  DI  verspürt  Faust  bei  der  blutgewinnung  brennende 
schmerzen;  in  der  parodie  der  beschwörungsscene  auch  Hanswurst,  als 
Mephisto  ihm  die  band  zum  contract  reicht  (OSSwW),  was  sehr  wol 
herangezogen  werden  darf.  Dass  des  teufeis  band  brennt,  ist  in  die- 
sem Zusammenhang  doch  nicht  so  ganz  selbstverständlich. 

2.  Die  art  der  blutgewinnung  durch  Mephisto  in  DIKrcj,  wo  er 
es  heraussaugt,  in  LM^,  wo  er  auf  die  band  bläst,  und  in  0,  wo 
er  es  hervorzaubert.  Nur  in  BGSSwschho  und  wol  auch  W  macht 
Mephisto  eine  offene  wunde,  wie  Faust  in  M^ schlez  und  im  archetypus. 

3.  In  S  sagt  Mephisto,  als  Faust  ihm  mitteilt,  er  hätte  böse 
träume  gehabt:  Träume  sind  schäume,  sie  rühren  gewöhnlich 
von  allxudickem  geblüt  her.  Diese  auffallige  medicinische  bemer- 
kung  hat  nur  dann  sinn,  wenn  sie  der  stehengebliebene  rest  einer 
äusserung  über  die  verdickung  des  blutes  ist  In  ü  entzückt  sich 
Fausts  geblüt  Doch  gewiss  nicht,  weil  der  engel  ihn  anruft,  son- 
dern das  entzückt,  oder  was  sonst  dafür  zu  lesen  wäre  —  ich  halte 
es  für  verderbt  —  geht  auf  die  änderung  des  blutflusses:  es  ist  ein 
stehen  gebliebener  rest  der  früher  auch  hier  vorhanden  gewe- 
senen blutverschreibung.  In  andern  fassungen  spiegelt  sich  das 
plötzliche  aufhören  des  blutflusses  nicht  als  erstarrung,  sondern  als 
ermattung  wider:  in  Kr  hat  Faust  —  jetzt  an  anderen  stellen  —  kei- 
nen tropfen  blutes  mehr  in  den  adem;  in  W  ist  es  ihm,  als  ob  mit 
diesem  tropfen  blut  seine  ganze  lebenskraft  geschwunden  sei;  in  M* 
s.  31  ruft  Faust  mit  komischem  pathos  aus:  Wie  ist  mir  meine 
docktorkraft  (!)  von  mir  gewichen;  in  vielen  fassungen  ent- 
schläft er   oder  wandelt  ihn  eine   Ohnmacht   an.    In  B^   kann   Faust 

1)  In  der  Historia,  wo  ja  der  teufel  nicht  zugegen  und  eine  ausführliche 
Obligation  zu  schreiben  ist,  lässt  Faust  das  blut  in  einen  tiegol  und  setzt  diesen  auf 
warme  kohlen.  Ebenso  danach  Marlowe.  Das  drama  kann  von  anfang  an  nur 
das  blut  in  der  wunde  haben  erstarren  lassen,  wie  das  h,  f.  und  dann  auch  die 
erwägung  verrät,  dass  der  tiegel  doch  gar  zu  undramatisch  ist 
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nicht  weiterschreiben,  weil  seine  hand  von  einer  unsichtbaren  macht 
zurückgehalten  wird;  in  DI  entschwindet  ihm  die  feder  aus  der  hand^ 

4.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  abgang  Mephistos  wäh- 
rend der  verschreibung.  Er  entfernt  sich  ohne  ersichtlichen  gnind 
in  BErM'  (auch  U?^);  aus  furcht  vor  dem  jetzt  nahenden  schutzgeiste 
Fausts  in  S(T)Wschhaschho sohle ^;  um  zu  Pluto  zu  gehen:  IT;  um 
Schreibmaterialien  zu  besorgen  in  D.  Den  alten  gnind  halten  am 
besten  D  und  dann  KrM^Wschho*  fest  In  DIKr'(M2)cj  entstand  infolge 
dieser  nicht  mehr  erklärlichen  entfemung  Mephistos  der  grosse  ein- 
schnitt in  der  contractscene,  den  man  nicht  mit  hinweis  auf  Widman 
und  die  Historia  für  altüberliefert  halten  darf;  denn  da  die  ausstellung 
des  kurzen  wechseis  nur  eine  höchst  geringe  zeit  erfordert,  braucht 
das  drama  hier  nicht  den  einschnitt  zu  machen,  der  für  die  roinane 
mit  ihrer  ausführlichen  Obligation  notwendiger  ist.  Der  abgang  Me- 
phistos ist  auch  in  0^  wenn  auch  nur  ganz  leicht,  noch  angedeutet; 
ganz  getilgt  ist  die  erinnerung  an  ihn  nur  in  GLSw^ 

In  LM^OSSwWschho  sohle  bildet  das  hervorquellende  blut  die 
drei  buchstaben  (0.)H.F.  Ich  glaube  dass  dieser  uralte  zug^  unmittel- 
bar mit  der  erstarrung  des  blutes  zusammenhängt;  wir  vermissen  ihn 
nur  in  BM^schhaso^,  doch  ist  er  aus  M^  sicher  erst  in  ganz  junger 
zeit  geschwunden^.  Abgesehen  von  DI  und  Gü  erscheinen  diese 
buchstaben  überall  auf  Fausts  arm;  in  6Ü  liest  Faust  die  —  nicht 
mehr  von  blut  gebildeten  —  worte  „hier  in  einem  buche"  (6)  oder 
„hier  mit  romanischen  buchstaben  geschrieben"  (ü).  Ohne  zweifei  hatte 
nun  der  archetypus  nur  die  anfangsbuchstaben,  und  nicht  die  voll  aus- 

1)  Wie  bei  Mountford  die  Bibel,  in  der  er  liest. 

2)  Vgl.  794,  14  fg. 

3)  Vgl.  dazu  den  anhang  über  die  Arion. 

4)  Vor  der  blutgewinnung  schickt  Faust  hier  den  Mephisto  nach  Schreibmate- 
rialien ab.  In  M^Wschho  ist  Faust  der,  der  abgehen  will;  in  M' W  will  er  auch  noch 
nach  der  blutgewinnung  ab,  um  feder  (W)  oder  papier  (M*)  zu  holen. 

5)  Ob  man  darin,  dass  in  Sw  bei  der  verschreibung  dem  tische  feuer  ent- 
sprüht,  noch  eine  deutliche  erinnerung  an  die  sonst  nirgends  erhaltene  feuerschale 
sehen  darf,  bezweifle  ich;  der  text  ist  einer  der  jüngsten  und  wertlosesten. 

6)  Ausgeschrieben  homo  fuge  haben  GU;  die  anfangsbuchstaben  H.  F.:  IX)W; 
0  M(en8ch)  F (liehe):  M';  F (liehe)  S(atan):  S;  J(ohannes)  F(auBt):  Sw.  In  I  findet 
Faust  die  von  den  drei  tropfen  blutes  gebildeten  woiie  libro  vide,  in  I  s.  126 
spricht  er  ausser  Zusammenhang  homo  vide  aus.  In  D  zeigt  Mephisto  ihm  drei 
tropfen  blut,  mit  denen  er  hama  fufe  mena  flije  und  den  namen  schreiben 
BoU  (!). 

7)  Ausserdem  natürlich  in  AKrMüT.    Zu  B  sohhaso  vgl.  s.  340. 

8)  Vgl.  8.  57.    Früher  wunderte  er  eich  über  die  buchstaben  wie  in  LSW. 
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geschriebenen  Wörter,  wie  DGIU^.  Denn  Faust  fragte  schon  im  arche- 
typus,  wie  in  DGILM*OSSw(U)W,  was  diese  buchstaben  bedeuten; 
ein  ausgeschriebenes  htpno  fuge  braucht  er  sich  nicht  erklären  zu 
lassen.  Dem  teufel  ist  das  eine  kitzliche  frage;  er  weicht  aus:  „So  ein 
grosser  gelehrter  kann  das  nicht  selbst  finden?''  So  G(L)M20S(UW) 
Faust  kommt  dann  auch  auf  die  deutung  und  ruft,  wie  in  L(SÜ)W, 
aus:  „Ha,  dich  muss  ich  fliehen".  Mephisto  aber  hat  eine  über- 
raschende deutung  bei  der  band:  es  hiesse  zwar  „mensch  fliehe,  aber 
wohin  anders  als  in  meine  arme?",  mit  der  Faust  sich  zufrieden  gibt 
So  GLM20S(Sw)TJW.  Diese  sophistische  deutung,  die  dem  archetypus 
abzusprechen  kein  grund  ist,  mochte  der  crucifixversion  zu  banal 
erscheinen;  sie  Hess  Mephisto  die  deutung  aussprechen,  es  sei  eine 
mahnung,  den  bund  abzuschliessen.  So  deutlich  DI,  weniger  Sw.  Wie 
auch  sonst  vielfach  zeigt  sich  schho  sohle  hierin  von  der  crucifixversion 
beeinflusst:  die  alte  deutung  fehlt  und  Faust  hält  die  buchstaben  für 
eine  warnung  des  himmels. 

Nachdem  der  Wechsel  geschrieben,  scheint  schon  im  archetypus, 
wie  in  B^GM^SU  Faust  den  teufel  aufgefordert  zu  haben,  den  schein 
zu  prüfen.  In  DIKrM*SwTüso  steckt  der  teufel  den  Wechsel  ein;  in 
den  anderen  fassungen  —  von  A  natürlich  abgesehen  —  holt  ihn  der 
höllische  rabe-  ab.  Bei  so  bringt  der  rabe  den  zettel  aus  der  höUe. 
Ich  halte  den  raben,  der  in  dem  alten  Bremer  prograram  und  in  {A)DI 
die  aufgäbe  hat,  Faust  das  ende  anzukündigen,  für  efifekthaschende 
neuerung,  mag  er  auch  durch  Neuber  und  v.  Kurtz  als  relativ  alt 
beglaubigt  sein«.  Im  archetypus  ist  vielleicht  Pluto  nunmehr  plötz- 
lich verschwunden,  Avas  vielleicht  in  Kr  noch  durchschimmert. 

Nach  der  abholung  bekommt  Faust  eine  reueanwandlung  nur  in 
BGSSwW  (schha  schho  sohle?).  In  GSW  erschrickt  Faust  aber  nur 
über  den  raben,  was  ekle  efifekthascherei  ist,  in  B  ist  die  disputation 
aus  dem  letzten  acte  und  ihre  Wirkung  hierher  verlegt,  wie  wahrschein- 
lich ähnliches  auch  andere  fassungen  hatten,  vgl.  den  excurs  2.  Dem 
archetypus  wird,  wie  den  meisten  fassungen,  eine  seelische  erregung 
Fausts  an  dieser  stelle  fremd  gewesen  sein.  Er  scheint  nunmehr  seinen 
neuen  diener  durch  gedanken  herbeicitiert  zu  haben,  wie  er  auch  jetzt 

1)  Von  diesen  vier  fassungen  können  DGÜ  schlechterdings  nnr  die  ausgeschrie- 
benen formen  gebrauchen,  und  I  hat  sie  unter  dem  einflusso  von  D  erhalten.  In 
*D*I  erschienen  früher  sicher  die  drei  buchstaben  0  H.  F,  wie  die  erwähnung  der 
drei  blutstropfen,  die  Mephisto  Faust  zeigt,  deutlich  vcn'ät. 

2)  In  0  eine  eule. 

3)  Voltaire  kennt  wol  die  höllonpost,  aber  nicht  den  raben. 
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in  DIKrLM^M'ü^  Mephisto  auffordert  zum  dienste  bereit  zu  sein.  Dann 
erfolgte  die  bestellung  des  hauses  vor  dem  antritt  der  weitreise. 

Über  die  engelrufe  in  dieser  scene  spreche  ich  am  besten  im 
anhange  über  die  arien.  Schon  im  archetypus  wird,  wie  in  B*B'DI 
Rü  der  engel  mehrmals  Faust  an  die  ewigkeit  erinnert  haben. 

Nachdem  wir  nun  dem  archetypus  nahe  gekommen  zu  sein  glau- 
ben, wollen  wir  zu  den  prosawerken  und  zu  Marlowe  greifen. 
Das  resultat  der  vergleichung  wird  den  einsichtigen  nicht  überraschen. 

I.  Bei  Widman,  dem  Pfitzer  und  ChrM  in  allem  wesentlichen 
folgen,  haben  wir  folgendes: 

1.  Bei  der  beschwönmg,  abends  spät,  erscheint  nach  maimigfadieni 
gaukelspuk  ein  gespenstiger  geist,  den  Faust  fragt,  ob  er  ihm  die- 
nen wolle.  Der  geist  bejaht  imter  der  bedingung,  dass  Faust  auf  seine 
pxmkte  eingehe.  Faust  ists  zufrieden,  beschwört  den  geist  ihm  morgen 
in  seiner  behausung  wider  zu  erscheinen,  geht  heim  —  wo  er,  weil 
die  Stadttore  verachlossen  bleiben,  erst  am  morgen  wider  eintrefTeu  kann 
—  und 

2.  erwartet  den  geist  in  seiner  stube.  Er  meint  schon,  der  teufel 
hätte  ihn  betrogen,  da  bemerkt  er  am  ofen  einen  schatten,  beschwört 
ihn  und  der  teufel  streckt  seinen  köpf  heraus.  Auf  Fausts  verlangen  näher 
zu  treten,  erscheint  nach  einigem  hin  und  wider  der  leibhaftige  Gott- 
seibeiuns, der  Faust  einen  riesenschreck  einjagt  und  wider  hinter  den  ofen 
muss.  Die  frage  Fausts,  ob  er  denn  keine  andere  gestalt  annehmen  könne, 
verneint  der  teufel  mit  der  begründung,  er  sei  kein  diener,  sondern 
ein  fürst  unter  den  geistern;  er  wolle  ihm  aber,  wenn  er  seine 
punkte  halten  wolle,  schon  einen  gelehrten  und  erfahrenen 
dienstbaren  geist  schicken.  Faust  iässt  sich  nun  die  punkte  diktieren; 
er  soll  sie  mit  seinem  eigenen  blute  bekräftigen.  Faust  bedenkt  sich  lange, 
philosophiert  sophistisch  und  bespricht  einzeln  die  piuikte,  von  denen 
ihm  nur  der  zweite,  dass  er  allen  menschen  feind  sein  solle,  nicht  beson- 
ders gefällt.  Nachdem  dann  der  teufel  Faust  auf  die  seele  gebimden  hat, 
den  contract  noch  am  selben  tage  mit  blut  zu  schreiben  und  auf  den  tisch 
zu  legen,  so  dass  er  ihn  abholen  könne,  und  nachdem  Faust  den  teufel 
gebeten,  er  soUe  ihm  doch  nicht  mehr  so  greulich,  sondern  als  mensch, 
als  mönch  oder  sonstwie  bekleidet  erscheinen  —  was  der  teufel  auch  ohne 
Widerspruch  zusagt!  —  geht  der  teufel  ab. 

3.  Nun  sticht  Faust  sich  eine  ader  auf,  längt  das  blut  in  einem 
gefässe  und  schreibt  den  contract.  Auf  der  band  erscheint  „eingegraben 
und  blutig''  o  hämo  fuge. 

4.  Der  teufel  kommt  als  mönch,  steckt  die  Obligation  ein  und  ver- 
spricht am  nächsten  morgen  den  dienstbaren  geist  zn  senden. 

5.  Dieser  erscheint  aber  schon  desselben  tags  nach  dem  naoht- 
essen  als  mönch,  stellt  sich  als  Mephostophilis  vor,  beklagt  sich  anfengs 
darüber,   dass  er  nun  dienen  müsse,   dodi  könne  er  nicht  gegen  seinen 

1)  AufiGüliige  Wendungen  in  DI. 
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heim   locken.      Er    sei   übrigens    kein  teufel,    sondern  ein   Spirüus   famir 
liaris,  der  gerne  unter  menschen  weile. 

Im  folgenden  kapitel  ^erscheint*'  Mephisto  dem  herm,  wenn  die- 
ser an  ihn  denkt,  imd,  um  nicht  inuner  überrascht  zu  werden,  hängt 
Faust  ihm  schellen  an,  worüber  Mephisto  sich  als  ein  kocherfahrener 
gelerter  vnd  subtiler  geist  ärgert 

Ganz  widerspruchsfrei  ist  diese  fassung  nicht  Der  gespenstige 
geist  beginnt  schon  mit  dem  diener  zu  yerschmelzen.  In  1.  darf  er 
Fausts  frage  nicht  bejahen:  er  muss  früher  darauf  die  antwort  gegeben 
haben,  die  in  2.  auf  die  frage  erteilt  wird,  ob  er  nicht  in  anderer 
gestalt  erscheinen  könne.  Diese  anbnrort  nimmt  noch  jetzt  auf  die  klei- 
derfrage gar  keinen  bezug,  sie  passt  nur  auf  frage  1.  und  steht  in  hel- 
lem Widerspruch  mit  dem  Schlüsse  des  2.  abschnittes.  Auch  der  die- 
ner kommt  nicht  program  massig.  Aber  im  grossen  und  ganzen 
stimmt  Widman  vortrefflich  zum  vermutlichen  dramenarche- 
typus:  die  beiden  teufel  sind  im  wesentlichen  noch  getrennt;  die  erste 
frage  lautet  einfach  „willst  du  mir  dienen?^;  die  plutunische  erlaubnis 
fehlt;  Faust  erwartet  den  teufel  sehnsüchtig  und  glaubt  er  betrüge  ihn; 
er  stellt  keine  bedingungen;  er  bittet  ihn  noch  zuerst  als  mensch  zu 
erscheinen  und  knüpft  erst  daran  die  specialisierung  als  mönch;  der 
diener  ist  gedankenschnell.  Vom  dramenarchetypus  weicht  Widman 
besonders  in  folgenden  punkten  ab:  die  contractscene  findet  am  morgen 
statt;  die  teufelserscheinung  flösst  Faust  schrecken  ein  und  die  erschei- 
nungsfrage  hängt  damit  zusammen;  der  teufel  ist  während  der  ver- 
schreibung  nicht  anwesend,  infolgedessen  fehlt  die  kohlenpfanne  und 
überhaupt  die  erstarrung  des  blutes. 

n.  Widman  verteidigt  seine  darstellung  gegen  das,  was  sonst 
etwan  über  die  Versprechung  imd  bufidtnuß  außgangen  ist  Damit 
meint  er  die  Historia,  deren  fassung  denn  auch  von  der  Widmans 
ganz  bedeutend  abweicht:^ 

1.  Nachts  zwischen  9  und  10  uhr  beschwörung  im  walde.  Nach  län- 
gerem spuk  erscheint  ein  grauer  mönch  —  hier  erscheint  in  den  pakt- 
scenen  nirgends  der  leibhaftige  —  und  fragt  nach  Fausts  begehr.  Faust 
bestellt  ihn  morgens  vmb  die  genannte  stundt  (eine  stunde  ist  nicht  „ge- 
nannt^; morgen  umb  12  vhm  zu  nacht  hat  der  druck)  in  seine  behausung, 
der  teufel  weigert  sich  anfangs  —  warum,  wird  nicht  gesagt  — ,  sagt 
aber  zu,  als  Faust  ihn  bei  seinem  herm  beschwört 

2.  Als  Faust  am  morgen  zuhause  angelangt  ist,  bestellt  er  den  geist 
in  seine  kanuner.  Er  legt  ihm  drei  artikel  vor:  1.  Er  soll  ihm  dienen. 
2.    Er  soll  ihm  dessen,   was   er   von  jm  forschen  werde,   nichts  verhalten. 

1)  Ich  folge  der  Wolfen  bütteler  hdschr.  (Milchsack,  Historia  D.  Joh.  Fausti  des 
zaabereiB,  Wolf enbüttel ,  1892—1897). 
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3.  Er  soll  ihm  immer  wahr  antworten.  Der  teufel  weigert  eich 
darauf  einzugehen,  weil  er  keine  vollmacht  dazu  von  seinem  fürsten 
Lucifer  habe.  Faust,  der  das  nicht  glauben  will,  muss  sidi  über  der 
teuffei  regiment  belehren  lassen.  Erschreckt  will  er  dem  teufel  den 
abschied  geben,  und  dieser  will  schon  entweidien,  als  Faust  sich  wider 
besinnt  und  den  teufel  zur  vesperzeit  wider  in  seine  behausung  bescheidet, 
um  die  weiteren  punkte  anzuhören,  die  er  ihm  noch  vorzutragen  habe. 

3.  Abends  lun  4  kommt  der  teufel  mit  Ludfers  erlaubnis  zurQck, 
hört  Fausts  sechs  artikel  an,  acceptiert  sie  und  legt  nun  seinerseits  Faust 
sieben  pimkte  vor,  die  dieser  nach  kiu^em  besinnen  und  ohne  disputation 
zu  halten  verspricht 

4.  Nachdem  Faust  diese  „promission^  getan,  ruft  er  am  nächsten  m<M> 
gen  den  geist,  gibt  ihm  seine  verhaltnngRma88r^;eln  —  er  solle  ihm  immer 
als  Franziskaner  erscheinen  und  seine  ankunft  jedesmal  durch  ein  glocken- 
zeichen  ankündigen  —  und  fragt  ihn  nach  seinem  namen.  Als  dise  baide 
vnnd  boese  Parthey  sich  miteinander  vergloben^  richtet  Faust  seine  Obligation 
auf:  er  sticht  in  eine  ader  der  linken  band,  das  O  Homo  fuge  ersdieint 
wie  bei  Widman.  Er  last  jm  das  bluel  herauß  inn  ein  degeü,  setzt  es 
auf  ein  warme  kohlen,  vnnd  schreibL 

5.  Am  dritten  tage  erscheint  Faust  sein  geist  ganz  fröhlich.  Er 
macht  allerlei  geberden  vnd  enderungen,  die  mit  dem  bestreben  Faust  nicht 
von  seiner  promission  abzubringen  motiviert  werden.  Endlich  gieng  Mepho- 
stophües,  der  gaist,  zu  dem  d,  Faustus  inn  die  stuben  hinein,  in  gestaU 
eines  mönichs.  Faust  bedankt  sich  für  den  umnderbctrliehen  anfanng,  Me- 
phisto verspricht  ihm  noch  weit  mehr  zu  zeigen,  wenn  er  ihm  nur  die 
promission  leisten  woUe.  Faust  übei^bt  ihm  dann  auch  den  accord,  und 
er  steckt  ihn  ein,  nachdem  er  Faust  noch  ein  duplikat  hat  machen  lassen. 

Die  fugen  zweier  eklektisch  benutzter  quellen  sind  hierin 
ausserordentlich  deutlich  zu  erkennen. 

1.  In  1.  weigert  sich  der  teufel  ganz  ohne  grund  zu  kommen. 
In  2.  weigert  er  sich  auf  drei  artikel  ohne  Lucifers  vollmacht  ein- 
zugehen. In  3.  trägt  Faust  ihm  weitere  sechs  artikel  vor.  Warum 
bringt  er  die  nicht  schon  in  2.  an?  Warum  weigert  sich  der  teu- 
fel in  1.?  Hier  haben  wir  folgende  Verschmelzungen  anzunehmen: 
In  beiden  quellen  weigerte  sich  der  teufel,  aber  in  beiden  bei 
der  ersten  Unterredung  im  walde.  In  der  einen  jedesfalls, 
weil  er  noch  Lucifer  war,  denn  nur  so  bekommt  die  erör- 
terung  über  der  teufel  regiment  einen  richtig  passenden 
sinn:  Faust  fragte  Lucifer:  ^willst  du  mir  dienen?^  „Nein^,  antwortet 
dieser.  y^Du  soli  tvißefi,  daß  mter  vns  gleich  so  tcol  ein  regiment 
tmd  herrschafft  isty  tcie  anff  erden.  Ich,  Lucifer,  diene  dir  nicht* 
In  der  anderen  quelle  aber  waren  beide  teufel  völlig  verschmolzen  und 
kam  die  plutonische  erlaubnis  vor,  die  wegen  der  drd  Fanstischen 
bedingungen  in  2.  eingeholt  wurde.    Aus  den  zwei  parallelen  sce- 


VOL1CS8GHAT78FneL  TON  FAUST  347 

nen  ihrer  quellen  macht  die  Historia  zwei  besondere  Unter- 
redungen^, so  dass  nun  hier  ganz  unnötiger  weise  zwei  contract- 
seenen  erscheinen;  die  erste  ist  ursprünglich  die  besehwörungsscene 
der  zweiten  quelle*. 

2.  In  4.  sind  diese  beiden  quellen  ebenfalls  nebeneinander 
beibehalten.  In  der  ersten  wird  —  wie  bei  Widman  zwar  aus- 
gemacht worden  war,  aber  nicht  innegehalten  wurde  —  der 
neue  diener  Mephisto  morgens  herbeicitiert,  erhält  seine  verhaltungs- 
massregeln,  wird  nach  dem  namen  gefragt  usw,;  er  ist  eben  der  bisher 
Faust  unbekannte  neue  diener.  In  der  anderen  quelle  aber  tritt  er 
nach  verschiedenen  Wandlungen  in  tiere  usw.  als  mönch  ein. 

3.  Die  verschreibung  ist  ebenfalls  nach  beiden  quellen  geschildert: 
in  der  ersten  erfolgte  sie  nach  der  contractbesprechung  (3.  abschnitt) 
und  vor  dem  auftreten  des  dieners;  in  der  zweiten  aber  nach  den 
„geberden  und  änderungen^  Mephistos,  die  ja  den  zweck  haben  ihn 
bei  der  promission  vnnd  xusagung  zu  halten.  Da  nun  die  Historia 
hauptsächlich  ihrer  zweiten  quelle  folgt  und  Faust  sich  doch  nicht  zwei- 
mal verschreiben  kann,  wird  die  verschreibung  der  ersten  quelle  als 
Versprechung  beibehalten,  wie  besonders  deutlich  aus  dem  anfange  des 
folgenden  kapitels  hervorgeht:  Auff  die  promission  so  doctor  Fau- 
stus  gethon,  fordert  er  des  andern  tags  den  geyst^.  Bei  der  zusam- 
menschweissung  käme  nun  das  aufti*eten  des  dieners  Mephisto  nach  der 
ersten  quelle  mit  den  änderungen  des  teufeis  Lucifer-Mephisto  der  zwei- 
ten quelle  zusammen  zu  liegen;  die  Historia  sucht  sich  zu  helfen,  indem 
sie  unter  dem  eindruck  der  ersten  quelle  die  verschreibung  vorauf- 
gehen lässt;  den  reflex  ihrer  alten  läge  bewahrt  sie  in  der  tendenz  der 
„änderungen^,  ferner  darin,  dass  die  handschrift  erst  am  Schlüsse  des 
kapitels  abgegeben  wird  und  schliesslich  wol  auch  in  der  forderung 
eines  duplikats. 

Die  erste  quelle  der  Historia  ist  im  grossen  und  ganzen  Widman 
gleich,   aber  sie  ist  einheitlicher  als  dessen  fassung:   sie  hatte 

1)  Genaa  so,  wie  sie  das  bei  der  dispatation  über  die  hölle  z.  b.  tut.  Vgl. 
die  ganz  analoge  verschmelzuDg  mehrerer  paralleleu  quellen  in  den  irischen  sagen- 
texten bei  Zimmer,  Ztschr.  f.  vergl.  sprachf.  28,  417  fg. 

2)  Weil  die  beiden  paiiülelen  scenen  als  besondere  scenen  erscheinen,  erecheint 
die  befragung  des  teuf  eis,  seine  Weigerung  und  der  zweck,  zu  dem  er  bestellt  wird, 
in  1.  jetzt  ganz  verwaschen. 

3)  Wäre  die  Historia  einheitlich  und  hätte  die  Versprechung  am  Schlüsse  des 
3.  abschnittes  nur  die  bedeutung  der  einwUligung  in  die  punkte  Mephistos,  dann 
wäre  dieser  satz  völlig  unnötig:  der  hat  nur  sinn,  wenn  er  einen  gewichtigeren 
Inhalt  besitzt,  die  abgäbe  der  handschrift  selbst. 
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nicht  die  bejahung  der  ersten  frage  Fausts  ^willst  da  mir  dienen?^; 
sie  hatte  keine  missfallensäusserung  über  die  erscheinungsform  des  teu- 
feis; sie  hielt  den  termin,  an  dem  der  diener  auftreten  soll,  besser  inne. 
Sie  stimmt  mit  dem  erschlossenen  dramenarchetjpus  Töllig  überein 
bis  auf  die  termine  der  contractscene  und  des  dienstantrittes  und 
vielleicht  auch  darin,  dass  Lucifer  während  der  verschreibung  nicht 
zugegen  ist  Die  termine,  besonders  der  der  contractscene,  sind 
wichtig:  ich  glaube  darin  liegt  der  beweis  dafür,  dass  diese 
erste  quelle  keine  dramatische  war,  sondern  die  epische  ge^ 
stalt,  die  die  sage  angenommen  hatte:  Faust  kann,  da  er  die 
beschwörung  spät  im  walde  Torgenommen  hat,  nicht  eher  nach  hause 
kommen  als  am  morgen,  nach  der  Öffnung  der  Stadttore;  der  teufel 
soll  sobald  als  möglich,  d.  h.  am  morgen,  zum  contract  erscheinen. 
Im  drama  wählte  man  aber  aus  poetischen  gründen  die,  sich  den  tat- 
sächlichen Verhältnissen  nicht  fügende  mitternacht  Auch  die  abwesen- 
heit  Lucifers  während  der  geraume  zeit  beanspruchenden  herstellung 
der  ausführlichen  Obligation  wird  episch  sein,  im  drama  mit  seinem  kur- 
zen Wechsel  bleibt  Pluto  zunächst  zugegen^  Die  zweite  quelle  der 
Historia  kann  aber  nur  eine  dramatische  gewesen  sein:  denn  sie 
zeigt  dieselben  züge,  die  wir  in  der  voraufgegangenen  untei*suchung  als 
sehr  frühe  neuerungen  des  volksschauspieles  nach  weisen  konn  ton : 
die  Verschmelzung  der  beiden  teufel;  die  plutonische  erlaubnis,  ab- 
hängig von  Faustischen  bedingungen,  unter  denen  die  der  beantwortung 
aller  fragen  wegen  ihres  ausserordentlichen  alters  bemerkenswert  ist; 
das  auftreten  Pluto -Mephistos  als  tier  vor  der  abgäbe  des  contracts. 
Auch  die  bef ragung  der  teufel  nach  ihrer  gesch  windigkeit  hat  die  Hi- 
storia gekannt;  sie  ist  an  ihrer  alten  stelle  belassen,  die  auftretenden 
geister  können  deshalb  keine  dienstconcurrenten  mehr  sein,  sondern 
werden  zum  Schaustück:  im  28.  kapitel  werden  (nach  der  Überschrift 
des  druckes)  dr,  Fausto  alle  hellische  geister  in  jhrer  gestalt  fürgestel- 
let,  darunter  sieben  fürnembste  mit  namen  genenfiet.  Der  zweiten  dra- 
matischen quelle  kann  dieser  zug  nicht  entnommen  sein,  weil  hier  noch 
dr.  Fatisti  Herr  vnd  meister  kommt  ihn  zu  visitieren;  vgl.  W  4 
Lucifer,  doctor  Fatisti  rechter  herr,  dem  er  sich  verschrieben. 
Man  kann  nicht  mehr  zweifeln:  zur  zeit  vor  Spies  bestand  das 
deutsche  Faustspiel  schon  in  einer  anzahl  von  Varianten. 
y^allenthalben  geschieht  ein  große  nachfrage  fiach  gedachtes  Fausti  histo- 
ria bey  den  gastungen  vnnd  geselschafften^ .  Gewinnt  diese  notiz  des 
begleitschreibens  des  Spiesschen  druckes  jetzt  nicht  fleisch  und  blut? 
1)  Nach  W  moss  man  dooh  wol  aonehmeD,  dass  Mephisto  zugegen  ist 


•  *- 
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Tragikomisch  für  die  Marlowioner  erscheint  nun  die  leicht  beweis- 
bare tatsache,  dass  Marlowe  nicht  nur  die  Übersetzung  von 
Spies^  benutzte,  sondern  auch  ein  deutsches  drama  gekannt 
haben  muss.  Marlowe  bietet  nämlich  folgende  ab  weichungen  von 
Spies: 

1.  Mephisto  erscheint  zuerst  als  teufel  und  wird  zurück- 
geschickt um  eine  andere  gestalt  anzunehmen.  Davon  nichts  bei 
Spies,  wol  aber  bei  Widman.  Den  zug  kann  Marlowe  unmöglich  selbst 
erfimden  haben;  es  wäre  das  ein  wimderbai'es  spiel  des  zufalls.  Einwir- 
kimgen  von  Marlowe  auf  Widman  und  umgekehi-t*  sind  ausgesclilossen. 

2.  Marlowe  bringt  die  plutonische  erlaubnis  an  der  stelle 
an,  wo  sie  die  ungemischte  gestalt  der  zweiten  quelle  der 
Historia  hatte;  liätte  ihm  nur  die  verwinimg  von  Spies  vorgelegen,  so 
hätte  er  mir  wider  durch  einen  unglaublichen  zufeil  gerade  das  richtige 
getroffen. 

3.  Faust  wartet  ungeduldig  um  12  uhr  nachts  auf  Mephisto; 
die  Ungeduld  nur  bei  Widman,  die  terminangabe  zwar  bei  Spies  (im 
drucke)  aber  nur  ganz  nebenbei  und  im  gegensatz  zu  der  erzählung.  Bei 
der  annähme  spontaner  erftndung  widerum  eine  wunderbar  zuföllige  Über- 
einstimmung mit  Widman. 

4.  Marlowe  hat  die  kohlenpfanne  in  einem  dem  ursprüng- 
lichen sehr  nahe  kommenden  Zusammenhang;  er  fand  sie  zwar  bei 
Spies  vor,  aber  er  hätte  eine  wimderbare  divination  besitzen  müssen, 
wenn  er  aus  der  doi-tigen  dunklen  andeutung  gerade  das  dieser  zu  gnmde 
liegende  richtig  erschlossen  liätte. 

Dann  halte  man  dazu  die  bereits  Ztschr.  21,  194  fg.  und  29,  362 
angedeuteten  punkte.  Die  Marlowekritik  muss  mit  diesen  unbezwei- 
felbaren  tatsachen  rechnen.  Allem  anscheine  nach  wurde  das  deutsche 
drama  erst  nach  der  dramatisierung  der  Spiesschen  Übersetzung  her- 
angezogen. VieUeicht  wurde  Marlowe  durch  seinen  frühen  tod  ver- 
hindert, das  ganze  werk  nach  dem  deutschen  drama  umzuarbeiten, 
denn  in  der  hofscene  z.  b.  ist  kaum  noch  ein  einziger  schwacher  anhalts- 
punkt  für  die  annähme  einer  beeinflussung  durch  das  deutsche  drama 
zu  finden;  nachher  aber  hört  dessen  einfluss  ganz  auf.  Die  letzten 
scenen,  in  denen  das  deutsche  drama  von  jeher  an  kraft  der  handlung 
der  Historia  und  der  danach  gehaltenen  Marloweschen  fassung  unend- 
lich überlegen  war,  hätten  unbedingt  ihren  einfluss  im  englischen  stück, 
das  hier  geradezu  langweilig  wird,  hinterlassen  müssen.  Woher  Mar- 
lowe die  kenntnis  eines  deutschen  Stückes  bekommen  haben  mag,   ist 

1)  Ich  konnte  diese  leider  nicht  selbst  einsehen,  halte  mich  also  an  B  raune - 
Zarncke  s.  X. 

2)  ^Marlowe*^  im  weiteren  sinne,  also  mit  einschlass  der  Umarbeitungen  vor 
1604,  verstanden. 
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nicht  schwer  zu  sagen;  die  englischen  komödianten  waren  schon 
1585  auf  dem  kontinent 

So  wäre  den  Marlowianern  der  boden  unter  den  füssen 
weggegraben.  Die  folgenden  Untersuchungen  werden  das  hier  gefun- 
dene noch  mehr  bestätigen.  Wer  immer  noch,  ohne  die  hier  gege* 
benen  beweise  erschüttern  zu  können,  an  der  Marlowehypothese  fest- 
halten will,  der  muss  nach  gewichtigeren  Stützpunkten  suchen,  als  es 
die  fetzen  der  königskleides  sind,  das  Marlowe  seinem  naiven  deut- 
schen adoptivkinde  umgeworfen  hatte.  Wer  diese  fetzen,  die  Padameras, 
die  pickadevaunts  und  ähnliches  —  denn  besseres  hat  man  ja  nicht  — 
auch  jetzt  noch  als  die  einzigen  stützen  für  die  Marlowehypothese 
ins  feld  führen  zu  können  vermeint,  dem  rufen  wir  zu:  bände  weg!^ 

Excurs  L 

III\  Die  bereitung  des  zauberringes.  In  DI  kommt  Faust  nach 
dem  abgange  in  sc.  in  (Ztschr.  29,  360  fg.)  zurück  und  lifilt  einen  kurzen 
monolog:  die  bücher  hätten  ihn  belehrt,  wie  er  den  kreis  machen  müsse. 
Er  ruft  Wagner  herbei,  der  fcirben  und  pinsel  holen  soll.  Wahrscheinlidi  zeigte 
Wagner  sich  dabei  neugierig  (U  793,  17).  Wagner  wiuxie  in  dem  archetypus 
dieser  scene  mit  dem  bescheide  entlassen,  Faust  sei  für  einige  zeit  niclit  zu 
sprechen;  Wagner  soll  sagen,  er  sei  verreist.  In  DIR  soU  er  bei  der 
bereitung  des  ringes  helfen,  was  ich  f(\r  spätere  änderung  halte.  Zum 
Schlüsse  erwartungsvoller  monolog  Fausts.  —  Spuren  einer  ähnlichen  scene 
zeigen  viele  fassungen.  In  Er  kommt  Faust  zurück  und  trifft  mit  Hans 
Wurst  zusammen;  nach  dessen  abgang  liält  er  die  beiden  monologe  dieser 
scene  hintereinander  weg.  Die  Unterbrechung  durch.  Wagner  fohlt,  vielleicht 
aber  bewahrt  die  etwas  imvermittelte  anrufung  Hans  Wursts  164,  18  eine 
spur  davon,  dass  Wagner  durch  Hans  Wurst  verdrängt  worden  ist  Ebenso 
wie  hier  ist  auch  in  G  das  lokal  dieser  scene  von  dem  der  folgenden  dent^ 
lieh  getrennt.  Faust  hat  in  0  den  zauberkreis  inzwischen  schon  fertig 
gestellt,  er  kommt  zunlck  ohne  den  alten  grund  dafüj*  anzugeben,  nur  um 
zu  erzälilen,  alles  sei  fertig,  und  er  warte  die  mittemacht  ab.  Wagner 
imterbricht  ihn,  olme  gerufen  zu  sein,  mit  einer  den  Hans  Wurst  betref- 
fenden meldimg  imd  erhält  den  oben  besprochenen  auftrag.  Der  endmono- 
log  Fausts  ist  auf  Wagner  übertragen.  Auch  in  S  kommt  Faust  noch  ein- 
mal zmilck,  olme  dass  er  einen  grund  dafür  hätte;  er  trifft  mit  Haus  Wiust 
zusammen  und  befiehlt  ihm,  abends  mit  ihm  spazieren  zu  gehen,  so  die 
perlickescene  in  der  Variante  GSW  (ru  v.  Kurtz?)  vorbereitend.  —  In  allen 
anderen  fassungen  fehlt  eine  selbständige  entsprechende  scene.  Am  besten 
bewahrt  noch  U  eine  erinnemng  an  ihre  Selbständigkeit:  Faust  hält  seinen 

1)  Dass  K.  M.  Worner  seit  jähren  für  die  piiorität  des  deutschen  Faustspieles 
kämpft,  brauche  ich  den  fachgenossen  nicht  zu  sagen;  auf  anderen  wegen  als  ich 
kommt  or  zu  demselben  ei*gobnisse.  Er  weist  auf  Widmans  Vorzüge,  auf  die  dra- 
matisch anmutenden  stellen  bei  Spies  hin.  Keiner  wird  aber  bereitwilliger  als  er 
mir  zugestehen,  dass  ich  durchaus  selbständig  vorgehe. 
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monolog,  ruft  Wagner,  er  solle  den  kreiß  aus  dem  Studierzimmer  holen. 
Das  ist  natürlich  nmu'spmnglich,  den  fertigen  kreis  hätte  Faust  sicher 
selbst  mitgebracht;  wie  kann  er  die  voraussetzimg  des  folgenden  liegen 
lassen I  Früher  besorgte  Wagner  eben  die  materialien,  wie  in  DIR.  Wag- 
ner erh&lt  dann  seinen  auftrag  und  zeigt  sich  neugierig.  Der  freudvolle 
monolog  ist  gestrichen,  weil  die  beschwörungsscene  immittelbar  angeknüpft 
ist;  die  fugen  verraten  sich  deutlich,  wenn  man  sich  die  widerspi-echenden 
lokalitätsangabeu  klar  macht.  In  A  wird  nach  dem  umgemodelten  mono- 
log —  824,  18  ist  der  kreis  auf  einmal  da,  ohne  dass  gesagt  wäre,  wie  — 
Faust  noch  von  Wagner  unterbrochen,  der  ihm  den  Hans  Wurst  vorstellt  — 
vgl.  GKrS  — ,  aber  keinen  auftrag  erliält.  Unterbrochen  wird  endlich  Faust 
noch  in  BM'so  durch  die  stimmen,  Faust  tritt  mit  dem  fertigen  kreise,  der 
in  so  sein  leibgürtel  ist,  auf.  In  den  anderen  texten  fehlt  die  unterbrechimg. 
In  Wschhaschhosclüe  wird  der  kreis  noch  erwähnt,  Faust  tritt  mit  dem 
fertigen  kreise  auf.  In  LM^OSw  fehlt  jede  erwähnung  des  kreises,  in  L 
ist  er  aber  in  der  parodie  der  beschwörungsscene  auf  einmal  da.  Der  ein- 
gangsmonolog  ist  in  LM^M^OW,  der  endmonolog  in  B8w  vielleicht  noch 
erkennbar. 

Wenn  man  mm  auch  annehmen  kann,  dass  das  alte  publikum  über 
die  Zubereitung  des  ki'eises  imterrichtet  sein  wollte,  so  mag  ich  doch  diese 
scene  dem  archetypus  nicht  zusprechen.  Sic  mag  früh  in  Varianten  ent- 
standen sein,  z.  b.  in  den  umai^beituugen  AU  imd  DIKrR  (gnmdlage  der 
crucifix Version),  und  von  AU  aus  nach  GS  und  noch  stärker  verblasst  zu 
den  anderen  gediiingen  sein.  Dass  Hans  Wm*st  hier  auftrat,  ist  jedesfaUs 
unursprünglich;  im  archetypus  trat  er  ziun  zweiten  male  sicher  erst  vor 
dem  antritt  der  weitreise  auf. 

Excurs  IL 

V*.  Der  alte  mann.  Schon  bei  Lercheimer  und  in  der  Historia 
finden  wir  den  zur  bussc  malmenden  alten  mann  —  ursprünglich  wol  der 
historische  dr.  Klinge  in  Erfiui;  — ,  der  in  der  folgezeit  als  wahres  irr- 
licht  im  drama  bald  in  der  nähe  der  contractscene ,  bald  im  letzten  act 
erscheint,  eine  greifbare  gestalt  aber  erst  in  M*dif  annimmt.  In  der  Hi- 
storia und  bei  Widman  ist  es  ein  „guter  alter  fronmier  mann'',  arzt  und 
nachbar  Fausts;  bei  Schroeder  ein  einsiedler,  bei  Nicolai  ein  kaufmann. 
Seit  V.  Eurtz  ist  er  Fausts  vater.  In  GM*  hat  Wagner  viele  züge  von 
ihm  erhalten. 

Bei  Mahler  Müller  tritt  er  vor  der  beschwörung  auf;  in  der  Historia, 
bei  Widman  und  in  f  vor  der  verschrcibung;  in  M*Tdi,  Schroeder,  Weid- 
mann, Klinger,  Klingemann  nach  der  verschreibung  imd  zwar  bei 
Schroeder  M*di  vor  dem  antritt  der  weitreise;  bei  Nicolai  Tz  an  einer 
unbestimmten  stelle  vor  dem  letzten  act;  in  GT,  bei  Marlowe,  v.  Kurtz 
(als  geist),  Weidmann,  Klinger  (als  geist)  im  letzten  act  vor  dem  durch 
seine  bussrede  hervorgerufenen  reueanfaU;  bei  Marlowe,  Weidmann, 
Klingemann  (v.  Kurtz),  in  *G*0*T*80  nach  dem  faU  durch  die  Helena, 
hier  auf  dem  kirchhofe  bei  v.  Kurtz,  Klingemann  *G*0*so,  als  geist 
bei  V.  Kurtz,  *G*0*so.  Im  ballet  dernier  jour  citiert  Faust  kmrz  vor  sei- 
nem ende  den  geist  seines  vaters;   um  ihn  aufzumuntern  bringt  Mephisto 
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ihn  dann  zum  vermählungsfest  einer  „  idealischen  ^  d.  h.  italienischen  piin- 
zessin^ 

Der  alte  mann  wird  von  Faust  ermordet  in  (M^difz,  bei  Weidmann 
(hier  von  der  Helena),  Elingemann;  andeutungen  schon  in  der  EListoria, 
bei  Widman  und  Marlowe^.  Bei  v.  Kurtz  und  Elinger  ist  er  aus  gram 
gestorben.  Aus  dieser  ermordung  ist  sicher  die  grausige  kirchhofssoene  bei 
V.  Kurtz  *G*0*8o  hervorgegangen:  Faust  will  seinem  toten  vater  das  herz 
aus  dem  leibe  reissen,  um  damit  einen  talisman  gegen  den  teufel  zu  gewin- 
nen, der  vater  erhebt  sich  aus  dem  grabe  und  ermalmt  seinen  söhn  zur 
busse,  Q.  h.  dem  besseren  mittel  gegen  den  teufel  anzugehn.  Wie  schon 
Creizenach  sah,  hat  diese  ekle  effekthascherei  auf  Weidmann  und  Weid- 
mann auf  T  eingewirkt. 

Die  ursprüngliche  läge  der  alten -mannscene  ist  unstreitig  die  vor  dem 
antritt  der  weitreise,  ob  vor  oder  nach  der  verschreibung  ist  nicht  ganz 
sicher,  ich  glaube  das  letztere  liegt  näher.  Sie  wurde  wol  unter  Marlowes 
einfluss  von  einer  fassung,  der  v.  Eurtz  nahe  steht,  und  die  in  BGLM^ 
M'Tloschhaso  spiuren  hinterlassen  hat,  ans  ende  des  Stückes  verlegt,  um 
die  funktion  der  dort  von  anfang  an  allein  berechtigten'  disputation  zu 
übernehmen,  die  deshalb  in  BGM*  und  bei  v.  Eurtz  ganz  wegge&dlen  ist, 
und  in  LM*  deutlich  unter  dem  einflusse  dieser  Verlegung  steht.  Die  dis- 
putation geriet  dann  an  die  alte  stelle  der  alten -mannscene,  wo  wir  sie 
(ganz  in  der  Historia,  bei  Widman  und  Marlowe,  in  bruchstücken  in 
BM*Mü)  vorfinden.  Die  Wirkungen  sei  es  der  disputation,  sei  es  der  alten - 
mannsscene  nach  der  verschreibung  halten  GSW  (Geisselbrecht)  und 
Sw  fest 

Mag  diese  scene  auch,  wie  Lercheimer,  die  Historia,  Widman, 
Harlowe  zeigen,  uralt  sein,  so  kann  man  sie  trotzdem  dem  archetypus 
nicht  zusprechen,  weil  eben  gar  kein  grund  vorlag,  sie,  wenn  sie  dort  vor- 
gekommen wäre,  zu  streichen.  Im  gegenteil.  Man  darf  auch  nicht  ein- 
wenden, die  Puppenspiele  hätten  sie  aus  technischen  rücksichten  gestrichen; 
in  der  hof scene  finden  wir  neueinführungen  von  personen,  die  dem  arche- 
typus sicher  fehlten. 

Der  vater  Fausts  wird  dem  18.  jahrhimdert  entstammen.  Die  ver- 
wundenmg  über  die  änderung  der  lebenshaltung  des  sohnes  scheint  von 
anfange  an  ein  hauptinhalt  der  reden  des  vaters  gewesen  zu  sein,  es  ist 
aber  möglich,  dass  auch  schon  der  kaufmami  oder  einsiedler  daran  anknüpfte. 

Tl.  Antritt  der  weitreise. 

Nur  bei  Schütz-Dreher,  Geisselbrecht,  in  R,  den  beiden 
Sachsen  M^f  und  infolge  ganz  junger  anschweissung  in  D  ist  die 
abreise  unmittelbar  mit  der  contractscene  verbunden;  in  AIKrLM'Mü 

1)  Sicher  stehengebliebener  dnickfehler. 

2)  Dass  Mephisto  in  Ma  Faust  einen  doloh  gibt,  ist  ursprünglich  sicher  dahin 
gemeint,  dass  Faust  den  alten  mann  damit  erstechen  soll.  Am  Selbstmord  Fausts  ist 
Mephisto  nichts  gelegen. 

3)  Das  beweist  deutlich  ihr  inhali 
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OUdilo  dagegen  liegt  zwischen  der  contractscene  und  der  abreise  eine 
grössere  zeitpause,  die  für  *D  unbedingt,  fOr  *G  ziemlich  sicher 
ebenfalls  anzunehmen  ist  Diese  pause  ist  für  die  fabel  des  Stückes 
durchaus  unnötig,  sie  ist  das  vacuum,  das  entstehen  musste,  als  der 
diener  Mephisto  mit  dem  teufelobersten  Pluto  verschmolzen  wurde.  In 
M*di*f  wird  es  durch  die  ermordung  des  vaters,  in  *B*Mü  durch  die 
hierhergeratene  disputation  ausgefüllt 

Die  scene  muss,  wie  noch  jetzt  in  Er  so,  undeutlicher  in  LMü 
erkennbar  ist,  mit  dem  auftreten  des  neuen  dieners  Mephisto  begonnen 
haben,  den  Faust  mit  gedanken  herbeicitiert  haben  wird  und  der  sich  mit 
der  frage  nach  der  gewünschten  erscheinungsform  einstellte.  Faust  ant- 
woiiBte  im  archetypus  einfach:  „als  mensch".  Dass  hier  ausschmückungen 
und  erweiterungen  ausserordentlich  nahe  lagen,  wurde  s.  330  gezeigt: 
in  ALW,  weniger  deutlich  in  GS,  Hess  Faust  den  Mephisto  sich  erst 
in  verschiedene  tiergestalten  verwandeln;  in  allen  fassungen  findet  sich 
die  concurrenz  mehrerer  furien  um  die  dien  erstelle,  doch  ist  sie  von 
der  crucifixversion  offenbar  gestrichen  worden  und  in  deren  nachkom- 
men erst  infolge  anlehnung  an  die  vulgata  hineingelangt  In  der  älte- 
sten fassung  dieser  teufelsconcurrenz  traten  nur  die  drei  furien  Vitzli- 
putzli,  der  pfeilschnelle,  Auerhahn,  der  windschnelle  und  Me- 
phisto, der  gedankenschnelle  auf;  eine  jüngere,  aber  ebenfalls 
altertümliche  Variante  fügte  als  vierte  furie  Krummschnabel,  den 
vogelschnellen,  hinzu,  der  —  die  Übereinstimmung  von  namen  und 
geschwindigkeit  zeigt  das  deutlicher  als  der  hinweis  auf  den  teufels- 
namen  Krummnase  im  Redentiner  osterspiel  v.  1523  —  unbedingt 
ursprünglich  ein  „deutscher"  teufel  ist,  dann  von  den  englischen  komö- 
dianten  in  der  entstellung  Grumshal  —  so  bei  Dekker  —  übernom- 
men wurde,  und  durch  dieses  medium  dem  vielfach  dem  englischen 
einfluss  räum  gebenden  ü  als  Krummschal  zukam.  Dieser  jüngeren 
Version  gehören  ü,  sehr  wahrscheinlich  Oloschhoschle  und,  ganz  äusser- 
lich,  G  an.  In  verhältnismässig  sehr  junger  zeit  kam  dann  ein  humo- 
rist  auf  den  an  sich  sehr  effektvollen,  dem  ursprünglichen  zweck  der 
scene  aber  völlig  widersprechenden  gedanken  eine  besonders  langsame 
furie  mit  der  Schneckengeschwindigkeit  zu  erfinden;  von  dieser  neue- 
rang sind  W*,  die  jüngeren  Schütz-Dreherschen  fassungen  BOSw 
(schha)so,  späterhin  auch  die  sämtlichen  Sachsen  betroffen^.  Wol  nicht 
viel  später,  aber  kaum  gleichzeitig  damit  verliess  man  die  bisher  im 
grossen  und  ganzen  sehr  getreu  bewahrte  tradition  ganz,   erhöhte  die 

1)  In  W^  ist  die  scene  nur  skizziei-t 
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anzahl  der  teufet  und  erfand  zu  ihnen  neue  gesch windigkeiten.  Die 
neuen  teufelsnamen  wurden  der  christlichen  sage  (Asmodi,  Astaroth) 
oder  der  klassischen  mythologie  (Alekto,  Megera,  Harpyja,  Hekate,  Po- 
Ijmnia?,  Erato?)  entnommen;  sie  zeugen  für  eine  gewisse  bildung  des 
neuerers.  Auch  diese  neuerung  finden  wir  erst  in  W.  in  den  jüngeren 
Schütz -Dreh  er  sehen  fassungen  und  bei  den  Sachsen,  bei  diesen  letz- 
teren aber  löst  sie  sich  noch  sehr  leicht  als  oberflächliche  tünche 
ab.  Durch  diese  grosse  anzahl  von  furien  und  geschwindigkeiten 
wurde  die  alte  tradition  gestört,  die  bestimmten  furien  bestimmte 
geschwindigkeiten  gab  und  sogar  streng  die  althergebrachte  Ordnung 
(pfeil,  wind,  gedanke  oder  vogel,  pf.,  w.,  g.)  innehielt  und  die  bis  in 
die  tage  von  G  und  schho  sohle,  also  den  älteren  Geisselbrecht- 
schen  und  Schütz-Dreherschen  fassungen  unberührt  von  den  einflüs- 
sen  der  grossen  bühne^  fortbestanden  hatte;  als  man  später  wieder  zur 
dreizahl  zurückkehrte,  war  das  richtige  vergessen.  So  bewahren  BSw 
nur  noch  getrübte  erinnerungen. 

In  die  crucifixversion  dringt  die  efifektvolle  scene  erst  nach  der 
ablösung  der  einzelnen  stücke  ein;  Er  nimmt  den  Auerhahn  mit  der 
unrichtigen  kugelgeschwindigkeit  auf;  die  Böhmen  Ic  entleihen  den 
englischen  komödianten  den  —  übrigens  auch  im  mittelalterlichen  deut- 
schen drama  vorkommenden  —  elfennamenPuk  als  Pik'.  Inj  erscheint 
an  seiner  stelle  ein  teufel  Pronulo,  schnell  wie  das  augenzwinkern; 
D  hat  neben  Mephisto  gar  keinen  anderen. 

In  AM^S  ist  die  scene,  wie  ihre  ganze  Umgebung,  an  FdgrH 
angeglichen,  und  dieser  hat  sich  Lessing  zum  muster  genommen;  A 
benutzt  ausserdem  Sodens  Faust  In  Mü  sind  die  alten  namen  durch 
biblische,  in  B  durch  z.  t  einheimisch  niederländische  ersetzt,  die  ge- 
schwindigkeiten erinnern  mehr  an  das  traditionelle'. 

Fassungen,  die  die  alte  stelle  der  bef ragung  beibehalten,  aber 
dann  ihre   tendenz   ändern  mussten^,   haben  sich  nicht  erhalten;    die 

1)  Die,  wie  Schroeder  und  Grimmeishausen  zeigen  schon  sehr  früh,  um 
dem  sensationslüsternen  publikom  entgegen  zu  kommen,  zu  änderungen  griff. 

2)  Kraus  hält  das  für  eine  abkürzung  von  Pickelhäring  (II).  Man  kommt  zu 
meiner  Vermutung  durch  die  in  I  oft  begegnende  formel  StrikPik^itf^eron  (d.  h. 
Oberen).  Der  sommemachtstraum  gehörte  allem  anscheine  nach  zum  repertoire  der 
englischen  komödianten.  Heintje  Pik  von  R  hat  mit  dem  Pik  der  (nahe  ver- 
wandten) Böhmen  wol  nichts  zu  tun;  das  ist  ein  bekannter  ,|niederländischer''  teufel 
s=  „Heinz  Pech*. 

3)  Einer  specielleren  kritik  der  namen  usw.,  die  mir  unerlässlich  erscheint, 
ist  der  excurs  gewidmet 

4)  Vgl  8.  332. 
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Marlowesche  todsündenscene  hat  aufW  (und  dann  auch  schha?)  ganz 
oberflächlich  eingewirkt  Dass  sie  jemals  in  voUem  umfange  in  einem 
Vorgänger  unserer  stücke  gestanden  haben  könne,  ist  meines  erachtens 
ausgeschlossen.  Zu  dem  in  IT  vorliegenden  versuche,  die  scene  der 
neuen  Umgebung  anzupassen,  vgl.  s.  332. 

Nachdem  Faust  den  neuen  diener  in  seinen  künftigen  pflichten 
unterwiesen,  teilt  er  ihm  sein  vorhaben  mit  abzureisen.  Faust  will 
die  freuden  der  weit  gemessen:  A*BDGIM^O*SSwUWdi(f).  Dass 
er  in  KrM^schhoschle  seinen  namen  berühmt  machen  will,  liegt  zwar 
im  sinne  des  monologs,  widerspricht  aber  dem  so  oft  zu  constatieren- 
den  bestreben,  zunächst  am  hofe  unerkannt  zu  bleiben.  Im  archetypus 
wird  wie  in  DIKrR^SUWschhoschle  Faust  das  gewünschte  reiseziel 
angegeben  haben;  Mephisto  schlägt  es  ihm  in  ABGM^M'MüOSwdi 
vor.  Diese  texte  stehen,  wenn  sie  so  ändern,  anscheinend  unter  dem 
einflusse  der  wenigstens  in  BGM^MüSwdi  voraufgehenden  seelischen 
erregung  Fausts  infolge  der  disputation  oder  der  alten -mannsscene. 
Mephisto  macht  ihn  dann,  wie  in  ABGM^M<0(IT)W(loschha?)so^  mit 
der  function  des  zaubermantels  bekannt,  der  sicher  dem  archetypus 
angehört  und  in  gewissem  Widerspruche  zu  der  dienerconcurrenz  steht, 
was  zu  dem  s.  331  gesagten  stimmt;  diese  concurrenz  ist  ja  auch 
an  ihrer  ältesten  stelle  unursprünglich.  Dass  die  crucifixversion  und 
nach  ihr  schho sohle  den  mantel  nicht  erwähnen,  wird  damit  zu  erklären 
sein,  dass  diese  version  wol  auch  hier  schon  Mephisto  als  zauber- 
pferd  hatte,  das  in  ihr  später  bei  der  abreise  vom  hofe  wider  eine 
bedeutende  rolle  spielt.  Nur  in  B'(Ulo schha?)  erfolgt  der  abflug  auf 
offener  scene,  sonst  im  „nebenzimmer*^. 

Dass  in  AÜ  die  reise  langsam  geschehen  soll,  damit  er  „die 
verschiedene  baukunst  bewundern^  kann,  wie  er  in  A  hervorhebt,  ist, 
wie  8.  332  angedeutet  wurde,  absichtliche  änderung  dieser  gruppe. 

Nach  dieser  Unterredung  mit  seinem  teufel  bestellt  Faust  sein 
haus.  In  DIM'di'  überträgt  Faust  Wagner  seine  haushaltung,  sicher 
auch  in  "'L,  wo  jetzt  Wagners  auftreten  ganz  unmotiviert  ist,  wahr- 
scheinlich auch  in  lo,  das  sich  hier  mit  LM'  nahe  zu  berühren  scheint, 
wenigstens  in  der  Charakterisierung  Wagners.  In  A  geht  Faust  ab, 
am  Wagner  die  haushaltung  zu  übertragen,  in  G  wird  ganz  unsinniger 
weise  Mephisto  damit  betraut    Sehr  wahrscheinlich  gehört  dieses  auf- 

1)  In  Uloschha  gehts  «durch  die  laft". 

2)  Zu  M*  Tgl.  das  Tmmotivierte:  tue  was  ieh  dir  befohlen  habe,  loh 
iniiss  fort  am  alles  zur  abreise  ca  ordnen.  In  di  werden  yaofträge*^  erteüt, 
wahischeinlich  doch  in  dem  hier  in  rede  stehenden  sinne. 

23* 
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treten  Wagners  dem  archetypus  an,  ihm  würde  sich  die  Vorstellung 
Hans  Warsts  gut  anscbliessen,  die  wir  hier  noch  in  DIL  finden  und 
die  auch  vielleicht  bei  Schultz  I^  hier  gelegen  hat 

Excurs. 

Namen  und  geschwindigkeiten  der  furien.  Bsp  =«  Berliner 
Paustbuch,  Lg  =  Lessings  gegner;  Seh  =  Schroeder;  Y  =  Volkslied; 
Wu  =»  wunderbuch.  ADIM'^Scj  kommen  für  namen  und  geschwindigkeiten, 
BspLgMüRSchWuloschhoschlez,  zum  teil  r,  für  namen,  W^difrruschha  für 
geschwindigkeiten  nicht  in  betracht  Li  GLM^  sind  p(erBonale)  und  t(ext) 
zu  unterscheiden. 

Vitzliputzli  kommt  überall,  ausser  in  G(t.)Vni,  Auerhahn  nur 
nicht  in  ü  vor,  doch  hat  *ü  ihn  nach  s.  332  imbedingt  gehabt;  ausserdem 
erscheint  er  in  ErM^z^  Krummschnabel  haben  als  Erumps.  G(t), 
Orüns.  0,  Grinschnabelofi  ru,  Erummschal  U. 

Yon  den  geschwindigkeiten  finden  wir  pfeil  oder  kugel  —  beide 
sind  identisch  —  überall,  ausserdem  noch  in  *AIS;  in  MüR  kommen  kugel 
und  pfeil  vor.  "Wind  überall  ausser  in  BM'MüSwüWschhoschle,  ausser- 
dem begegnet  er  in  AM^S.  Den  vogel  haben  BM^üWulo sohle*,  die 
Schnecke  haben  BLMiM«M»~''  OSwW«so. 

Die  anderen  namen'  und  geschwindigkeiten  sind  nur  sporadisch  anzu- 
treffen: Alekto  L(p.)M2r,  Megera  BSwschha,  Pluto  Lr,  Nikate  =^  Hekate 
M^  (p.),  Haribax  «  Harpyja  BSwschha  so,  Polümor  =  Polymnia?  BSwschha, 
Wiratho  M^  Vicarto  f  =  Erato?;  Hagnuar  Sw,  Varentha  Sw,  Mexico  L, 
Xerxes  so;  Asmodi  SwWschhaso,  Astaroth  (Mü)SwW^schha;  Audiumetgu- 
gulorum  W,  Delinkwent  ru.  —  Blitz  LgMü,  fisch  BW*,  hirsch  Seh, 
auerhahn  z  (s.  anm.  2),  pest^  schho,  lichtblink  W*,  blinzeln  j;  welken 
Seh,  schiff  L,  felsbach  so,  herbstlaub  so,  altes  weih  W*. 

Von  den  geschwindigkeiten  haben  pfeil  und  wind  nicht  nur  die 
ältesten  quellen  für  sich,  sondern  liegen  auch  dem  Sprachgefühl  am  näch- 
sten, das  sie  mit  verliebe  zu  gleichnissen  der  geschwindigkeit  verwen- 
det (Parzival  241,  10;  Koniads  Troj.  3922;  22234;  Boner  3,  58;  63,  44; 
Albrecht  v.  Halberstadt  2.  25;  CXCI);  höchstens  könnte  der  blitz  darin 
mit  ihnen  wetteifern,  aber  nicht  vogel,  hirsch  oder  fisch.  Die  vogel- 
geschwindigkeit  ist  sicher  erst  mit  dem  dritten  langsamen  teufel  Knunm- 
schnabel  aufgetreten  ,und  stach,  wol  nur  weil  dieser  einen  noch  deut- 
lich als  solchen  gefühlten  vogelnamen  besass,  den  dem  volksbewusst- 
sein  näher  liegenden  blitz  an.  Nim  haben  die  pfeilgeschwindigkeit: 
Vitzliputzli  in  M*OÜ,  Auerhahn  in  BKrSwWso,  Krumpschnabel  in 
G(t.),  ein  anderer  in  I(Pik),  L  (Mexico),  M^  (Wiratho)  M»  (Oron)  Mü  (Asta- 
roth und  Beelphagor.) ;  R  (Ramuzes  und  Stokebrand);  ausserdem  sowol  Auer- 

1)  Vgl.  die  zweite  function  Hans  Warsts  als  lächerlicher  famulus. 

2)  In  z  ist  die  erste  farie  schnell  wie  der  auerhahn;  sicher  ein  missverständ- 
nis  seitens  der  zigeuner. 

3)  Von  denen  der  Böhmen,  Lessings  =  Fdgrm  und  MüRWa  sehe  ich  ab. 

4)  Nicht  auf  Lessing  zurückzuführen,  da  man  sonst  unbedingt  auch  die  ande- 
ren Übertreibungen  hätte. 
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hahn  wie  Mephisto  in  Y.  Die  wind  es  schnelle  besitzen  Auerhahn  in  GLM^, 
Vitzliputzli  nirgends,  Giünschnabel  in  0,  ein  anderer  in  A  (Leviathan), 
M^S  (Dilla),  so  (Haribax),  E  (Heintje  Pik).  Vogelschnell  ist  Krummschal 
in  ü,  Auerhalin  und  Vitzliputzli  nirgends,  ein  anderer  in  B  (Haribax),  M* 
(Alex).  Langsam  wie  die  Schnecke  ist  Vitzliputzli  in  BM^M^°**"  SwWso, 
Auerhahn  in  M^O,  ein  anderer  in  L  (Alekso).  Andere  geschwindigkeiten 
haben  Auerhahn  und  Krummschnabel  nirgends,  Vitzliputzli  in  L  (schiff). 

Vitzliputzli  ist  der  pfeilschnelle  des  archetyps,  weil  die  geschwin- 
digkeit  der  Schnecke  ihm  ebensowenig  ursprünglich  gehört  haben  kann,  als 
wie  die  des  schiffes.  Auerhahn  ist  der  windschelle,  weil  die  geschwin- 
digkeiten von  pfeil  und  Schnecke  ihm  nicht  eigen  sein  können.  Krumm- 
schnabels Vogelgeschwindigkeit  ist  unbezweifelbar. 

Nach  dem  eindringen  Krummschnabels  hatte  man  also  zwei  grund- 
typen: 

1.  Vitzliputzli  =  pfeiL     Auerhahn  =  wind. 

2.  EjTummschnabel  =»  vogel.     V.  «  p.     A.  =  w. 

Wir  finden  in  den  jetzigen  fassungen  wider:  1.  in  der  alten  anord- 
nimg  in  Bsp.  (R),  umgedreht  in  G  (p.)^  Lg*z;  2.  in  der  alten  anordnimg 
in  schho,  w^o  nur  der  wind  durch  die  pest  ersetzt  ist;  mit  auslassung  eines 
teuf  eis  in  ülo  sohle,  wo  der  windschneUe  gestrichen  ist  In  verkehrter  Ord- 
nung und  mit  auslassung  des  pfeilschnellen  in  Wu*;  desgleichen  mit  moder- 
nen Störungen  in  0*. 

Es  stehen  nun  noch  BLMiM^M»''"'  SwWdifschhaso  aus. 

In  W  ist,  wie  in  allen  hierhergehörigen  Schütz-Dreherschen  fas- 
sungen (BSw^schhaso)  Vitzliputzli  «»  Schnecke  und  Auerhahn  »  pfeil.  Das 
ist  kein  zufall.  Der  erfinder  der  Schneckenlangsamkeit  erteilte  diese  dem 
teufel  mit  dem  am  meisten  komischen  namen,  die  diesem  eigene  ge- 
sch windigkeit  wollte  er  aber  nicht  aufgeben,  weil  sich  daran  eine  traditio- 
nelle bemerkimg  von  einigem  effekt  knüpfte,  vgL  anm.  3  s.  358.  Er  stand 
aber  noch  so  unter  dem  banne  der  überlieferten  zweizahl,  dass  er  es  bei 
Vitzliputzli  =  Schnecke  und  Auerhahn  «  pfeil  (kugel)  genug  sein  Hess. 
So  fiel  der  wind  ganz  aus,  den  vogel  hatte  er  überhaupt  nicht  gekannt. 

1)  Auf  dem  zettel  figuriert  Vizlipuzli,  im  tezt  ist  Erompschnabel  an  seine 
stelle  getreten.  Die  geschwindigkeiten  passen  zum  zettel.  Es  stimmt  also  alles  bis 
auf  den  textnamen  des  kugelschnellen,  der  durch  'entlehnung  hineingekommen  sein 
wird.  G  mochte  an  dem  etymologisch  undeutbaren  mexicanischen  namen  anstoss  neh- 
men, der  zur  zeit,  wo  G  entstand,  noch  nicht  seine  spätere  popularität  besass  und 
setzte  dafür  den  leichtverständlichen ,  ihm  wahrscheinlich  aus  schho  bekannten  Krump- 
Schnabel  in  den  text    Der  das  alte  conseiTierende  zettel  behielt  den  alten  stand  bei. 

2)  Hier  sind  die  teufel  wind-  und  blitzschnell.  Die  synonymität  von  wind- 
blitz-pfeilschnell  mochte  dem  anonymus  voi'sch weben  und  dieser  sich  in  der  erinne- 
rung  vergriffen  haben. 

3)  Mochiel  =  wind,  Aniguel  =  vogel. 

4)  Auerhahn  =  Schnecke,  Virzlipurzli  =  kugel,  Grünschnabel  =  wind.  Die 
entstellung  ist  anscheinend  jung  und  rührt  vielleicht  von  Wiepking  selbst  her;  sie 
scheint  auf  einer  mit  M*  verwandten  fassung  zu  beiTihen,  wo  ebenfalls  Auerhahn  =« 
Schnecke  ist. 
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Die  heimat  der  sdmeckengeschwindigkeit  kann  deshalb  nicht  bei 
Schütz-Dreher  liegen,  weil  deren  älteste  gestalt  den  vogelschnellen  hatte. 
Darum  sind  auch  hier  wind  und  vogel  in  einzelnen  fassungen  bewahrt. 
Man  darf  sie  aber  noch  weniger  bei  den  .Sachsen  suchen,  denn  diese  ver- 
raten ausserordentlich  deutUch,  dass  sie  die  neuerung  verhältnismässig  sp&t 
überkamen^.  Es  bleibt  nur  die  annähme  übrig,  dass  der  humorist 
Geisselbrecht'  in  einem  vorfahren  von  W  war.  Man  kann  dem  beson- 
ders auch  mit  rücksicht  auf  G'  unbedenklich  zustimmen.  Geisselbrechts 
neuerung  erregte  Sensation.  Nun  genügte  der  jüngeren  Schütz-Dreher- 
schen  fassung  die  alte  in  schho  vorliegende  Überlieferung  nicht  mehr;  sie 
griff  den  gedanken  Geisselbrechts  aul  Die  Sachsen  schliessen  sich  nach- 
her an  Schütz-Dreher  an.  Dass  sie  diese  neuerung  aus  zweiter  band 
erhielten,  geht  daraus  deutlich  hervor,  dass  in  ihnen  Yitzliputzli  nicht  durch- 
weg der  schneckenlangsame  ist 

Woher  stanmien  nun  die  vielen  neuen  teufel  und  gesohwindigkeiten 
in  W,  Schütz -Dreher  und  den  Sachsen?  Auch  in  ihnen  stimmen  W 
und  Schütz-Dreher  viel&ch  zusammen.  Wir  finden  z.  b.  den  Asmodi 
in  W  und  BSwschha,  die  fischgeschwindigkeit  in  W  imd  B  und  endlich 
sowol  in  W  wie  in  *BSwschha*so  sieben  teufel.  Da  nun  Geisselbrecht 
in  W'  der  einzige  ist,  der  eine  erinnerung  an  die  sieben  todsünden 
Marlowes,  das  Vorbild  der  vielen  teufel,  besitzt,  so  wird  man  nicht 
fehl  gehen,  wenn  man  ihm  auch  hier  den  preis  gibt.  Die  schneckengeschwin- 
digkeit  und  die  sieben  teufel  hatten  ursprünglich  noch  nichts  mit  einander 
gemein;  erst  nach  der  einführung  der  Schnecke  kam  Geisselbrecht  auf 
den  gedanken,  auch  die  ihrn  bekannte  todsündenscene  auf  die  tradition  zu 

1)  Die  Sachsen  geben  der  Schnecke  zu  liebe  keine  der  alten  gesohwindigkeiten 
auf,  sondern  erfanden  einen  neuen  teufel,  der  wie  der  worüant  von  M^M'  deutlich 
zeigt,  ganz  jung  ist  Die  alten  namen  imd  gesohwindigkeiten  gerieten  durch  diese 
Vermehrung  in  Störungen. 

2)  Unter  „Geisselbreoht*^  ist  die  textkritische  gnippe,  niobt  die  person  zu  verstehen. 

3)  Die  vorläge  des  hiunoristen  hatte  die  teufel  in  derselben  anordnuDg  wie  6: 
wind  vor  kugel  bezw.  pfeil.  Diese  Umdrehung  der  alten,  in  Bsp,  schho  sohle,  U 
z.  b.  bewahrten  anordnung  hängt  mit  der  (seit  der  ersetzimg  des  pfeiles  durch  die 
kugel  imd  gleichzeitig  mit  ihr?)  erfolgten  erweiterung  der  anerkennung  zusammen, 
die  Faust  dem  zweiten  teufel  spendete.  Wie  in  Bsp  wurde  im  archetypos  der  scene 
der  windsohnelle  gelobt:  er  besfisse  eine  schöne  (lErWso,  grosse  LM^  ausserordent- 
liche M*)  gesch  windigkeit.  Dieses  lob  wurde  in  GErO  erweitert  durch  folgenden  nur 
für  den  kugelscbnellen  passenden  gedanken:  sobald  der  funken  an  das  pulver  ftllt, 
ist  die  kugel  schon  dort  wo  sie  hingehört  (Er;  ehe  das  pulver  seinen  knall  tut,  so  ist 
die  kugel  schon  aus  ihrem  platze  (!)  G;  wenn  der  jäger  auf  ein  edles  stück  wild  anlegt, 
so  ist  die  kugel  zur  stelle  0.  Da  nun  aus  poetisch -technischen  gründen  nur  der  zweite 
teufel  diese  anerkennung  erhalten  darf,  musste  der  windschnelle  mit  dem  kugelschnel- 
len den  platz  wechseln.  Diese  erweiterung  der  anerkennung  stützte  bei  dem  humo- 
listen  die  erhaltung  des  kugel -(pfeil-)  schnellen  und  rief  die  Übertragung  seiner 
gesch  windigkeit  auf  Auerhahn  hervor.  Es  war  das  eine  vorfahre  von  W,  und  sehr 
wahrscheinlich  hat  Er  seinen  Auerhahn  =s  kugel  diesem  texte  der  vulgata  entnom- 
men, dem  es  auch  sonst  sehr  nahe  steht. 
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pfropfen;  so  fliessen  beide  in  W*  und  danach  bei  Schütz-Dreher  zusam- 
men. Dass  Geisselbrecht  in  W  die  befragungsscene  nur  skizziert,  beweist 
meines  erachtens  gerade,  dass  üire  erweiterung  hier  zu  hause  ist;  er  impro- 
visierte, ohne  sich  an  einen  festen  Wortlaut  zu  binden^. 

1)  Die  befragong  der  teufel  bei  Simrock  hat  einigo  züge  nach  Marlowe, 
z.  b.  die  namen,  die  Faust  den  gefragten  gibt  Hat  Simrook  das  nun  Marlowe 
nachgemacht  oder  erinnert  er  sich  dabei  an  schha?    Das  letztere  ist  nicht  unmöglich. 

GREIFSWALD.  J.   W.    BBUINIEU. 


BERICHT  ÜBER  DIE  VERHANDLUNGEN  DER  GERMANISTISCHEN  SEKTION 
DER  44.  VERSAMMLUNG   DEUTSCHER  PHILOLOGEN   UND  SCHULMÄNNER 

ZQ  DRESDEN. 
Nachdem  die  44.  Versammlung  deutscher  philologen  und  sohulmän- 
ner  mittwoch,  den  29.  September  1897,  vormittags  9  uhr  im  grossen  saale  des  evan- 
gelischen Vereinshauses  zu  Dresden  in  gegenwart  sr.  msgestät  des  königs  Albert  von 
Sachsen  imd  sr.  königl.  hoheit  des  prinzen  Georg,  herzogs  zu  Sachsen,  mit  begrüssungs- 
reden  des  versitzenden,  oberschulrat  rektor  prof.  dr.  Wohlrab,  sr.  excellenz  des  herm 
kultusministers  dr.  v.  Seydewitz,  des  herm  Oberbürgermeisters  von  Dresden  geh. 
finanzrat  Beutler  und  des  Senators  und  universitfitsprofessors  Tooilescu  aus  Bukarest 
eröffnet  worden  war  und  prof.  dr.  Treu  in  der  ersten  allgemeinen  Sitzung  einen  ver- 
trag über  Winokelmann  und  die  bildhauerei  der  neuzeit  gehalten  hatte,  erfolgte  um 
12  uhr  die  konstituierung  der  einzelnen  Sektionen  der  zahlreich  besuchten  Ver- 
sammlung. 

In  der  germanistischen  Sektion,  die  ihre  Sitzungen  in  der  aula  der  Annen- 
schule abhielt,  begrüsste  professor  Sievers -Leipzig  die  erschienenen  und  gedachte 
zunächst  der  seit  der  letzten  philologen -Versammlung  verstorbenen. 

Hierauf  wurden  von  der  Versammlung  einstimmig  die  herren  prof.  Sievers - 
Leipzig  und  Oberlehrer  dr.  Lyon -Dresden  zu  versitzenden,  privatdooent  dr.  Saran- 
Halle  und  Oberlehrer  dr.  Bassenge -Dresden  za  Schriftführern  erwählt.  Sodann 
beschloss  die  Versammlung  auf  verschlag  von  prof.  Sievers  sofort  in  die  1.  Sitzung 
einzutreten  und  genehmigte  die  von  den  Vorsitzenden  empfohlene  tagesordnung. 

In  der  nun  beginnenden  1.  Sitzung,  in  welcher  prof.  Sievers  präsidierte,  über- 
brachte zunächst  prol  BÖttioher- Berlin  grüsse  der  gesellschaft  für  deutsche  Philolo- 
gie in  Berlin  und  bat  um  fernere  teilnähme  an  den  bestrebmigen  der  gesellschaft  und 
Unterstützung  des  Jahresberichts.  Insbesondere  forderte  er  auf,  dissertationen,  pro- 
gramme  u.  a.  einzusenden,  um  die  berichterstattung  zu  erleichtem.  Prof.  Sievers 
erwiderte  die  grüsse  imd  versprach  für  erfüllung  der  ausgesprochenen  bitten  zu  wir- 
ken. Darauf  erhielt  prof.  Siebs-Greifswald  das  wort  zur  erläuterung  folgender 
von  ihm  vorgelegter  these: 

„Die  im  ernsten  drama  übliche  deutsche  bühnenaussprache  pflegt  als  norm 
für  die  deutsche  ausspräche  zu  gelten.  Sie  ist  aber  nicht  im  deutschen  Sprach- 
gebiete durchaus  dieselbe  und  ist,  vom  wissensohaftlichen  Standpunkte  betrachtet, 
nicht  in  jeder  beziehimg  zu  billigen. 

Deshalb  ist  aus  orthoepischen  gründen  für  bühnen-  und  schulzwecke  eine 
aasgleichende  regelung  der  ausspräche  wünschenswert;  sie  ist  aber  auch  darum 
wichtig,  weil  dereinst  etwaige  Verbesserungen  der  Orthographie  auf  ihr  werden 
fassen  müssen.    Vor  allem  ist  nötig 
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1.  die  nntorschiede  der  ausspräche  zwischen  den  einzelnen  bahnen  des  ober-, 
mittel-  und  niederdeutschen  Sprachgebietes  auszugleichen,  sei  es  nach  niass- 
gäbe  der  gebildetensprache  grösserer  städte,  sei  es  nach  historischen  oder 
ästhetischen  gesiohtspunkten; 

2.  die  unterschiede  in  der  ausspräche  des  einzelnen  lautes  zu  beseitigen,  die 
nur  nach  massgabe  der  Orthographie  willkürlich  geschaffen  sind  und  von 
der  Wissenschaft  verworfen  werden. 

Die  germanistische  Sektion  der  44.  in  Dresden  tagenden  Versammlung  deut- 
scher Philologen  und  Schulmänner  würde   es  mit  freude  begrüssen,   wenn  der 
deutsche  bühnenverein  bereit  wäi-e,   sich  zu  gemeinsamer  arbeit  an  diesem  natia- 
nalen  werke  mit  der  germanistischen  Wissenschaft  zu  verbinden. '^ 
Prof.  Siebs  teilte  mit,   dass  er  bei  den  leitungen  der  hofbühnen  von  Berlin, 
Wien,  München  und  Stuttgart  grosses  interesse  für  diese  fragen  und  freundlichste  aus- 
kunft  gefunden  und  dass  generalintendant  graf  Hochberg  selbst  mit  rat  und  tat  für 
die  Sache  einzutreten  versprochen  hat    Letzterer  will  im  nächsten  frühjahr  dem  deut- 
schen bühnentage  den  verschlag  machen,  eine  kommission  aus  praktischen  und  theo- 
retischen  Vertretern  für  das   ober-,    mittel-   und   niederdeutsche    Sprachgebiet    zu 
beschicken.    Für  Oberdeutschland  würde  prof.  Seemüller- Innsbruck,  für  Mitteldeutsch- 
land prof.  Victor -Marburg,   ftir  Niederdeutschland  prof.  Siebs  eintreten.    Auch  prof. 
Sievers  hat  seine  fernere  hilfe  zugesagt.    Die  mit  diesen  reformen  zusammenhängende 
heikle  frage  der  deutschen  rechtschreibung  braucht  einstweilen  praktisch  noch  nicht 
berührt  zu  werden.    Die  these  ist  absichtlich  ganz  allgemein  gehalten,  weil  vorzei- 
tige beschlüsse  von  einzelheiten  das  gemeinsame  vorgehen  mit  den  bühnen  schädigen 
könnten. 

An  diese  ausführungen  von  prof.  Siebs  schloss  sich  eine  längere,  leb- 
haft geführte  debatte.  Prof.  Victor  -  Marburg  wünschte  die  these  noch  allge- 
meiner und  Position  2  gestrichen.  Prof.  Burdach -Halle  erinnerte  an  den  stärker 
werdenden  einfluss  der  mundarten  in  den  modernen  dramen;  prof.  Koch -Breslau 
sagte,  man  werde  fragen,  welche  grossem  städte  als  vorbildlich  gelten  sollten,  und 
prof.  Burdach  schlug  deshalb  vor,  statt  „der  gebildetensprache  grösserer  städte^  ein- 
fach „der  spräche  der  gebildeten **  zu  schreiben,  was  prof.  Sievers  imterstützte. 
Direktor  £vers  stimmte  der  position  2  nur  dann  zu,  wenn  „die  unterschiede*  =  die- 
jenigen unterschiede  zu  verstehen  wäre,  was  prof.  Siebs  bejahte.  Gegenüber  dr.  Zwier- 
zina-Qraz,  welcher  meinte,  es  werde  sich  in  der  sache  überhaupt  nichts  allgemeines 
bestimmen  lassen,  betonte  prof.  Siebs,  dass  dies  eben  versucht  werden  müsse  und 
solle.  Dr.  Friedländer -Berlin  äusserte,  die  gesangskunst  müsse  bei  reformen  der 
ausspräche  zu  rate  gezogen  werden,  was  prof.  Siebs  zugab  und  nur  einstweilen  aus 
praktischen  gründen  zurückzustellen  empfahl.  Hierauf  wurde  die  von  prof.  Sievers 
warm  befürwortete  these  mit  der  angegebenen  änderung  von  prof.  Burdach  von  der 
Sektion  einstimmig  angenommen,  wofür  prof.  Siebs  seinen  dank  aussprach. 

Den  ersten  vertrag  hielt  hierauf  dr.  John-Meier-Halle  über  Volkslied  und 
kunstlied. 

Der  erste,  der  in  Deutschland  auf  den  gegensatz  zwischen  volks-  und  kunst- 
dichtung  hinwies,  war  Herder,  doch  blieben  seine  ausführungen  darüber  noch 
unklar,  und  ebensowenig  genau  bestimmten  Arnim  und  Brentano  die  begriffe. 
Denn  da  ihre  zwecke  rein  praktische  waren,  indem  sie  durch  Veröffentlichung 
der  Volkslieder  eine  ästhetische  erziehung  des  Volkes  zu  erreichen  wünschten,  so 
vermischten  sie  volks-  und  kunstlieder,   wenn  sie  nur  zu  diesem  zwecke  gleich- 
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massig  geeignet  sohienen.    Davon  abweichend  stellten  sich  zwar  die  brüder  Orimm 
auf  den  historisch -kritischen  Standpunkt  und  unterschieden  romantische  und  volks- 
poesie,  aber  sie  übertnigen  beziehentlich  der  entstehung  die  am  epos  gewonnenen 
anschauungen  auf  die  lyrik  und  meinten,   das  ganze  volk  sei  der  dichter  des 
TolksUedes.    Steinthal  suchte  diese  ansieht  theoretisch  zu  begründen:   er  redete 
von  der  dichtung  des  volks-   oder  gesamtgeistes  und  Yersohleierte  damit  den 
wahren  Sachverhalt     Diese  ansieht  ist  durchaus  zu  verwerfen.     Den  neusten 
versuch,   sie  zu  stützen,   machte  Berger,  der  den  nachdruck  auf  den  gegensatz 
von  geschrieben  und  ungeschrieben  legt  und  damit  zwar  für  die  gegenwart  recht 
hat,   nicht  aber  für  das  mittelalter.    Denn  die  kunstlyrik  des  mittelalters  wurde 
ebenfalls   nur  mündlich   überliefert.    Die  mündliche  Überlieferung  gehört   zum 
volkshede,  ist  aber  nicht  sein  hauptcharakteristikum.    Über  seine  entstehung  ist 
folgendes  festzustellen.    Das  Volkslied  ist  zwar  stets  produkt  des  einzelnen,  aber 
das  bewusssein  davon  verliert  sich,  da  das  volk  damit  wie  mit  seinem  eigentum 
schaltet  und   da  es  sich  mit  dem  geiste  des  ersten  Verfassers  identisch  fühlt 
Volkslied  imd  kunstlied  sind  also  nicht  organisch,  sondern  nur  graduell  verschie- 
den und  aus  einer  wurzel  entsprungen.    Ein  weiterer  unterschied  ist  der,   dass 
das  Volkslied  eine  viel  bedeutendere  produkiion  aufweist,  während  das  kimstlied 
nur  repi*oduciert    Dass   kein   organischer  unterschied   zwischen   ihnen   besteht» 
lehrt  die  tatsache,   dass  beide  heute  noch  in  einander  übergehen:   kunstdichter 
nehmen  motive  aus  der  Volksdichtung,  andererseits  werden  kunstlieder  wie  Volks- 
lieder verarbeitet  und  behandelt,  was  zahlreiche  beispiele  veranschaulichen.  End- 
lich sind  im  volksliede  nur  wenige  und  zwar  ganz  allgemeine  Situationen  vorhan- 
den,  im  kunstliede  aber  aUe  möglichen.     Und  hierzu  treten  einige   stilistische 
kriterien:  das  Volkslied  z.  b.  liebt  einen  deutlichen  abschluss,  während  das  kunst- 
lied zuweilen  mit  einer  frage  u.  dgl.  schliesst.    Ja,  kunstlieder  werden  vom  volke 
in  jenem  sinne  verändeii,  so  dass  man  eben  daraus  Schlüsse  auf  das  wesen  des 
Volkslieds  ziehen  kann. 
In  der  anschliessenden  debatte  betonte  prof.  Berger -Berlin,   dass  er  sich  im 
wesentlicnen  doch  mit  dr.  Meier  in  Übereinstimmung  befinde,  während  direktor  Evers- 
Barmen   beim   volksliede  doch  an  das   zusammenarbeiten   mehrerer  dichter  glaubt 
Prof.  Haufifen-Prag   sieht  den  hauptunterschied   zwischen  volks-  und  kunstlied  auf 
dem  gebiete  des  Stils  sowie  daxin,  dass  jenes  sich  verändert,   während  dieses  sich 
gleich  bleibt,  und  betonte  auch,   dass  jenes  eine  längere  lebensdauer  habe.    Für  die 
ändeiiingen,   die  das  volk  mit  den  knnstliedem  vornehme,   müssen  gewisse  gesetze 
aufgesucht  werden.    Prof.  Burdach -Halle  hält  ebenfalls  die  stilistische  Seite  für  die 
wichtigste  und  stimmte  bez.  des  massendichtens  direktor  Evers  bei.    Dr.  Friedländer - 
Berlin  betonte,   dass  man  die  chronologische  frage  nicht  immer  genau  genug  erörtert 
habe.    Das  kunstlied  stammt  oft  aus  dem  volksliede;   deshalb  muss  in  jedem  falle, 
wo  Meier  den  umgekehrten  Übergang  ansetzt,   die  mögiichkeit  untersucht   werden. 
Dr.  Meier  lässt  das  zusammendichten  nur  als  eine  vereinzelte  abnormität  gelten.   End- 
lich verlangte  dr.  SchuUerus- Hermannstadt   eine   schärfere   Scheidung  von  Volkslied 
und  volkstümlichem  lied.    Eine  völlige  einigung  der  verschiedenen  ansichten  wurde 
durch  die  debatte  nicht  erreicht 

Die  2.  Sitzung  (donnerstag,  den  30.  sept,  vorm.  8  uhr),  welche  dr.  Lyon- 
Dresden  leitete,  wurde  nach  einigen  geschäftlichen  mitteilungen  des  versitzenden  eröff- 
net mit  einem  vortrage  von  prof.  Streitberg-Freiburg  (Schweiz)  über  das  soge- 
nannte Opus  iniperfectum. 
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Die  ftltere  aosioht,  diu»  der  fragmentarisch  überlieferte  kommeotar  zam 
MatthäuB-eyangeliani,  der  als  «Opas  imperfeotam,  quod  Ghrysostomi  nomine 
circamfertar^  bekannt  ist,  ein  denkmal  gotischer  litterator  sei,  sncht  Friedrich 
KanfFmann  in  der  Münchner  Allgemeinen  zeitong  (24.  febr.  1897,  beilage)  xa 
beweisen;  er  vermutet  zugleich,  dass  Wulfila  selbst  der  Verfasser  sei. 

Die  stellen  aber,  aus  denen  KanfFmann  die  gotische  nationalitilt  des  Verfas- 
sers folgert,  beweisen  höchstens,  dass  dieser  mit  dem  germanischen  weeen  ^er- 
traut  war.  Eine  fülle  von  andern  stellen  zeigt,  dass  er  ganz  in  den  anschanongen 
der  antiken  kultur  lebt,  so  dass  er  entschieden  kein  Oermane  war. 

Gegen  Kauf&nann  entscheidet  vor  allem  die  zeit.  Das  werk  kann,  wie  aus 
vielen  punkten  klar  erhellt,  erst  niedergeschrieben  sein,  als  die  niederlage  des 
Arianismus  endgiltig  besiegelt  war,  und  einzelne  stellen  sprechen  deutlich  aus, 
dass  der  Verfasser  etwa  ein  menschenalter  nach  der  mitte  des  4.  Jahrhunderts 
gelebt  haben  muss.  Die  fortwährenden  klagen  über  den  Untergang  des  Arianis- 
mus  stimmen  nicht  zu  den  ersten  regierungsjahren  Theodosius  des  Grossen,  son- 
dern erst  zur  wende  des  4.  und  5.  Jahrhunderts.  Eauibnanns  Vermutung  ist 
damit  nicht  vereinbar. 

Die  eingehende  auseinandersetzung  mit  Eauibnann  wird  an   anderer  stelle 
erfolgen. 
Den   nächsten  vertrag  hielt  privatdocont  dr.  Carl  Kraus- Wien  über   die 
spräche  Heinrichs  von  Veldeke. 

Da  Yeldeke  zu  Maastricht  geboren  ist,  so  ist  es  auffällig,  dass  eine  dich- 
tung,  die  in  diesem  dem  Niederländischen  so  nahe  verwandten  dialekt  geschrie- 
ben war,  auf  deutschem  boden  so  nachhaltige  bewunderung  hervorrufen  konnte, 
während  die  heimat  den  dichter,  wie  es  schien,  vollkommen  unbeachtet  liees. 
Der  vortragende  skizzierte  kurz  die  verschiedenen  versuche,  welche  von  Lach- 
mann bis  auf  Braune  und  Behaghel  zur  lösong  dieses  litterarhistorischen  oder 
sprachlichen  problems  unternommen  worden  sind,  ohne  sich  ihnen  anschliessen 
zu  können.  Die  Untersuchung  der  von  Veldeke  gebrauchten  reime  lehrt,  dass 
der  dichter  auf  die  hochdeutsche  spräche  in  sehr  weitgehender  weise  rücksicht 
genommen  hat,  indem  er  von  bindungen,  die  in  seiner  mundart  vollkommen 
unanstössig  gewesen  wären,  gar  keinen  oder  aufEallend  seltenen  gebrauch  macht, 
weil  sie  der  Übertragung  ins  hochdeutsche  widerstrebt  hätten.  Dies  zeigte  der 
redner  an  einzelnen  beispielen  aus  der  laut-  und  formenlehre,  sowie  aus  dem 
Wortschatze.  Veldeke  steht  mit  seinem  princip  keineswegs  vereinzelt  da,  es  las- 
sen sich  vielmehr  bei  andern  mittelhochdeutschen  dichtem  ganz  ähnliche  beobach- 
tungen  machen,  so  dass  dieser  fall  geeignet  ist,  uns  von  dem  wesen  der  mittel- 
hochdeutschen dichtersprache  eine  deutliche  Vorstellung  zu  verschaffen. 
Auch  diesem  vortrage  folgte  keine  diskussion. 

Weiter  sprach  privatdocent  dr.  Konrad  Zwierzina-Graz  über  reimwörter- 
büoher  zu  den  höfischen  epikem. 

Das  reimwörterbuch  bietet  uns  die  möglichkeit,  die  klassiker  unter  den 
höfischen  epikem,  besonders  Hartmann,  bei  ihrer  fortgesetzten  arbeit  an  dem 
ausbau  ihrer  sprachlichen  technik  zu  beobachten.  Gut  angelegt,  wird  es  ein 
mittel ,  das  Verhältnis  des  syntaktischen  und  lexikalischen  materials  zur  metrik 
und  toohnik  des  verses  festzusteUen.  Auch  über  das  wortmaterial  selbst,  sowie 
über  die  syntaktischen  fügungen  und  wortformen  wird  es  aufschluss  geben.  Wich- 
tiger noch  wird  es  sein,   reimwöilerbücher  zu  verschiedenen  dichtem  typus  für 
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typos,  reimwort  für  reimwort  zu  Teigleichen.  Alle  YeraohiedeDlieiteii  der  diktion 
müssen  aaf  diese  weise  sofort  in  die  angen  üallen.  Diese  vergleichnng  ist  beson- 
ders erforderlich  bei  dichtem,  von  denen  wir  nur  ein  werk  haben,  wie  Gottfried. 
Die  wichtigsten  Schlüsse  sind  für  den  genannten  zweck  die  Schlüsse  ex  absentL 
Ans  einer  solchen  vergleichnng  verschiedener  reimworterbücher  wird  also  der 
gröbste  wie  der  feinste  unterschied  in  stil  und  technik  der  einzehien  dichter  klar 
werden  und  z.  b.  der  starke  abstand  zwischen  den  drei  grossten  mittelhochdeut- 
schen epikem  ^eichsam  mit  h&nden  zu  greifen  sein.  Man  wird  die  eigenart 
jedes  einzelnen  genau  abgrenzen  können  und  dabei  zugleich  vorteile  für  die  text- 
kritik,  für  erkennung  des  Sprachgebrauchs  u.  a.  m.  gewinnen. 
Eine  debatte  fiand  nicht  statt 

Der  vierte  redner,  privatdocent  dr.  Otto  Bremer-Halle,  sprach  über  die 
au^ben  der  deutschen  mundartenforschung. 

Als  besonders  dringlich  erscheinen  folgende  aufgaben: 

1.  Qualitative  und  quantitative  Vermehrung  des  mundartlichen  materials. 

2.  Verarbeitung  des  bereits  vorliegenden  materials. 

3.  Bearbeitung  der  karten  von  Wenkers  Sprachatlas  des  deutschen  reiches. 
Hierzu  bedarf  es  der  Zusammenarbeit  möglichst  vieler  forscher  unter  aus- 
nutzung  der  grammatischen  dialektlitteratur. 

Es  empfiehlt  sich  nicht,  diese  3  aufgaben  getrennt  zu  behandeln,  vielmehr  tut 
eine  systematische  erforschung  der  deutschen  mundarten  not,  die  sich  verwirk- 
lichen liesse  durch  eine  orgaoisation  sämtlicher  deutscher  Sprachforscher.  Erste 
aufgäbe  dieses  Verbandes  würde  die  grammatische  und  lexikalische  bearbeitung 
der  mundarten  sein.  Von  den  übrigen  aufgaben  hob  der  vortragende  noch  zwei 
besonders  wichtige  hervor: 

1.  die  belouchtung  der  mundarten  in  ihrem  veriiältnis  zur  Schriftsprache, 
wobei  besonders  die  beziehimgen  zum  werdegange  der  deutschen  nation 
zu  betonen  sind.    Dies  führt  auf 

2.  die  bedeutung  der  mundarten  für  die  deutsche,  richtiger  germanische 
stammesgeschiohte.  Die  heutige  mandarteD  grenze  ist  oft  die  alte  stam- 
mesgrenze,  und  für  scharf  ausgeprägte  mundartengrenzen  gibt  es  unan- 
tastbare belege.  Die  wichtigsten  Charakteristika  lassen  sich  freilich  am 
schwersten  fassbar  darstellen,  besonders  accent,  gesamtaussprache,  tempo 
u.  dgl.  Mit  den  sprachunterschieden  stehen  die  der  sitte,  der  lebensaft, 
des  Volkscharakters  usw.  in  Zusammenhang.  Die  veiBchmelzung  der 
Stämme  zu  einer  nation  kann  auch  durch  die  mundartenforschung  beleuch- 
tet werden. 

Der  vortragende  legte  die  beiden  ersten  hefte  von  Nagls  Zeitschrift  «Deutsche 
mundarten*^  vor. 

In  der  anschliessenden  debatte  machte  prof.  EaufPen-Prag  darauf  aufmerksam, 
dass  oft  in  einem  orte  die  mundart  der  einzelnen  stände  verschieden  sei,  wodurch 
die  Schwierigkeit  der  feststellimg  von  mundartengrenzen  wesentlich  erhöht  würde. 
Prof.  Sievers  fürchtete,  dass  die  von  Bremer  gewünschte  Organisation  aus  praktischen 
gründen  undurchführbar  sei,  und  empfahl,  kleinere  arbeiten  über  die  einschlägigen 
fragen  vorzunehmen.  Prof.  Siebs  hielt  Bremers  wünsch  für  erfüllbar,  wenn  ein 
institut  staatlich  eingerichtet  würde,  das  junge  leute  für  die  mundartenforschung  schule. 
Prof.  Sievers  wünschte  dann  lieber  mehr  solche  centra  und  wies  auf  den  Vorgang 
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Sohwedens  mit  seinen  dialektvereinen  zu  Upsala,  Land  usw.  hin.  Dr.  Murko-'Wiezx 
empfahl  die  heranziehung  von  Studenten  zur  Sammlung  des  materials,  dr.  üfal- Kö- 
nigsberg erklärte,  dass  auch  im  Osten  mundartlich  gearbeitet  werde,  und  prof.  Lani- 
bei -Prag  stellte  beitrage  zur  künde  der  deutschen  mundarten  in  Böhmen  in  aussieht 
durch  den  verein  füi*  geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen. 

Hierauf  berichtete  dr.  Anton  Schullerus-Hermannstadt  über  den  stand 
der  vorarbeiten  zum  siebenbürgisch- deutschen  wörterbuche.  Das  Wörterbuch,  von 
Leibniz  angeregt,  von  Schuller,  Haltrich,  Wolff  als  lebensau^be  betrachtet  und 
gefördert,  ist  nun  aufs  neue  in  angri£f  genommen  worden.  Zu  dem  in  Wolfis  nach- 
lass  vorfindlichen  grundstocke  sind  in  den  letzten  zwei  jähren  etwa  40000  beitrage 
aus  der  lebenden  mundart  gesammelt  worden ,  so  dass  im  kommenden  winter  mit  der 
ausarbeitung  begonnen  werden  kann.  Indem  der  redner  den  ersten  gedruckten  berieht 
über  die  fortschritte  der  vorarbeiten  verteilte,  bat  er  um  wolwoUende  teflnahme  der 
germanistischen  Sektion  an  diesem  wissenschaftlichen  und  nationalen  unternehmen  der 
Deutschen  in  Siebenbürgen. 

In  der  3.  Sitzung  (Freitag,  den  1.  Oktober,  vorm.  8  uhr)  führte  prof.  Sievers 
den  Vorsitz.  Nach  einem  einstimmig  gutgeheissenen  vorschlage  von  geheimrat  Wil- 
manns-BoDU  sollen  die  akten  der  germanistischen  Sektion  künftig  in  Leipzig  in  der 
bibliothek  des  geimanistischen  Seminars,  später  vielleicht  in  der  Universitätsbibliothek 
daselbst  aufbewahrt  werden. 

Den  ersten  vertrag  an  diesem  tage  hielt  realgymnasiallehrer  dr.  Carl  Reu- 
schol-Drefrden  über  die  ältesten  Lutherspiele. 

Nach  einer  einleitung  über  Lutherspiel  und  Lutherfestspiel  wandte  er  sich 
zur  besprechung  der  ersten  dramen,  die  Luthers  leben  und  wirken  behandeln. 
Das  1600  zu  Magdeburg  gedruckte  „Curriculum  vitae  Lutheri*^  des  Andreas  Hart- 
mann, welches  nur  bis  zu  Luthers  entführung  auf  die  Wartburg  reicht,  zeichnet 
sich  durch  Selbständigkeit,  sowie  gewissenhafte  benutzung  der  quellen  vor  einem 
früheren  werke  Hartmanns  aus.  Die  hauptquellen  waren  die  drei  ersten  predig- 
ten des  Mathesius  über  Luther,  die  schiiften  und  tischreden  des  reformators  und 
die  Historica  naiTatio  et  oratio  des  Selneccer.  Leidenschaftlicher  greift  in  den 
konfessionssti'eit  Martin  Rinkarts  „ Eisslebischer  christlicher  ritter*^  ein,  welcher 
sich  durch  sein  allegorisches  gewand  von  allen  andern  Lutherdramen  unterschei- 
det. Zu  gründe  liegt  dem  werke  die  erzählung  von  den  drei  königssöhnen,  die 
nach  des  vaters  leiche  schiessen,  wie  sie  in  Hondorffs  „Promptuarium  exemplo- 
rum*^  dargeboten  ist.  Für  den  geschichtlichen  inhalt  waren  auch  hier  Mathesius 
und  die  tischreden  die  quellen. 

Zur  hunderijahrfeier  des  thesenanschlags  erschienen  3  Schauspiele.  Das 
erste  war  der  „Lutherus*^  des  Heinrich  Hirtzwig,  ein  dramatisches  ungeheuer, 
das  den  ganzen  lebenslauf  Luthers  in  lateinischen  versen  darstellen  will.  Es  ist 
im  allgemeinen  geschichtlich  treu. 

1617  liess  Heinrich  Eielmann  seine  „Tetzelaramia,  daß  ist  eine  lustige  komoe- 
die  von  Johan  Tetzels  ablasskram '^  in  Stettin  aufführen,  ein  werk,  das  durch 
Naogeorg,  Chryseus,  Hildesheim  und  Hartmanns  „Curriculum'^  beeinflusst  ist  und 
in  geschickter  weise  ernstes  mit  heiterem,  gelehiles  mit  volkstümlichem  ver- 
knüpft. 

Martin  Rinkart  schöpft  in  seioem  „  Indulgentiarius  confusus'^,  den  Trümpel- 
mann  1890  für  die  gegenwart  beai'beitet  hat,  aus  Hartmann  und  Kielmann,  meist 
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ohne  wähl.    Auch  er  hält  sich  bei  seiner  eigenen  arbeit  an  die  tischreden  und 
Mathesins  und  gibt  die  Lutherworte  möglichst  genau  wider. 

Riokails  drittes  Lutherstück,  der  ,,Monetarius  Seditiosus",  von  1625,  ist 
eine  nach  guten  quellen  zusammengestellte  chronik  über  die  ereignisse  im  bauern- 
kriege  in  dramatischer  form.  Es  sollte  in  zwei  tagewerken  aufgeführt  werden. 
Die  Verwendung  der  spi-achmittcl  bei  Rinkart  lässt  vielfach  den  geübten  kanzel- 
redner  erkennen. 

Dr.  Bolte- Berlin  wies  zur  ergänzung  auf  noch  einige  stücke  hin,  in  denen 
Luther  und  sein  werk  behandelt  weixlen ,  so  auf  fastnachtsspiele  aus  Danzig  von  1522 ; 
das  bedeutendste  sei  ein  spiel  von  1565.  Auch  von  katholischer  seite  sind  zwei  spiele 
des  16.  Jahrhunderts  vorhanden,  von  Fabricius  und  Hildebrand. 

Dr.  Uhl- Königsberg  fragte,  wann  der  iri*tum  aufgekommen  sei,  dass  Luther 
eine  persönliche  disputation  mit  Tetzel  gehabt  habe,  was  dr.  Beuschel  aus  dem  dra- 
matischen bedürfnis  der  dichter  nach  veranschaulichung  erklärte. 

Prof.  dr.  Adolf  Häuf  fen-Prag  sprach  über  Johann  Fischarts  bibliothek 
und  machte  vorläufige  mitteilungen  über  neue  Fischartfunde,  die  dem  hofbiblio- 
thokar  dr.  Adolf  Schmidt  in  Darmstadt  geglückt  sind.  Die  funde  bestehen  aus  einer 
handschriftlichen  Sammlung  von  abschriften  lothringischer  Verordnungen,  die  sich 
Fischait  als  amtmann  zu  Forbach  (circa  1584—90)  angelegt  hat,  und  aus  6  bü- 
ehern,  die  mit  zahlreichen  namenseintragungen,  anagrammen  und  randbemor- 
kungen  von  Fischarts  band  versehen  sind.  Der  vortragende  führte  die  wichtigsten 
ergebnisse  seiner  Studien  darüber  vor.  Die  mehrzahl  der  randbemerkungen  sind 
etymologien.  Diejenigen  in  den  Opera  des  Goropius  Becanus  wollen  zeigen,  dass 
nicht  die  niederländische  form  des  Germanischen  die  Ursprache  der  menschheit 
gewesen  sei,  wie  Becanus  behauptet,  sondern  die  alemannische.  Der  vortragende 
wies  femer  auf  die  randbemerkungen  zu  den  Hieraglyphica  des  Pierius  Valeria- 
nus,  sowie  auf  weitere  bücher  hin,  die  sich  nachweislich  in  Fischaits  bibliothek 
befunden  haben,  und  erwähnte  zum  Schlüsse  Fischarts  schönes  gedieht  an  die 
bibliothek  der  abtei  zu  Theleme. 

Der  Vortrag,  der  mit  mehi^ren  photographischen  nachbildungen  der  genann- 
ten eintragungen  illustriert  wurde ,  wird  in  erweiterter  form  veröffentlicht  werden. 
Eine  diskussion  fand  nicht  statt. 

Als  dritter  sprach  an  diesem  tage  privatdocent  dr.  Karl  Drescher- Bonn. 
Sein  thema  hiess:  Der  Verfasser  der  pseudo-Stainhoewelschen  Decamerone- Über- 
setzung. 

Durch  Wunderlichs  eingehende  Untersuchung  ist  sicher  erwiesen,  dass  der 
Arigo  des  Decamerone  nicht,  wie  Jacob  Grimm  gemeint  hatte,  Heinrich  Stain- 
höwel  ist  Der  vortragende  titit  nun  der  frage  nach  dem  richtigen  Übersetzer 
nahe.  Dieser  muss,  wie  Friedrich  Vogt  gezeigt  hat,  zugleich  der  Übersetzer  der 
„Fiori  di  virtu"  sein. 

Das  Decamerone  ist  kein  schwäbisches  denkmal,  dagegen  sind  wesentliche 
Übereinstimmungen  mit  der  spräche  in  der  kanzlei  kaiser  Friedrichs  III.  zu  bemer- 
ken und  dazu  viel  speziell  Bayrisches,  besonders  Obeipfäl  zisch  es,  was  der  vor- 
tragende alles  durch  beispiele  belegte.  Eine  betrachtung  des  Wortschatzes  wider- 
legt die  auch  von  Wunderlich  vertretene  ansieht  einer  lateinischen  zwischen bear- 
beitung,  denn  zahlreiche  Übersetzungen  erklären  sich  nur  bei  einer  italienischen 
vorläge.  Im  übrigen  weist  auch  der  Wortschatz  seinem  Charakter  nach  auf 
Bayern  hin,   einiges  direkt  auf  Nürnberg;   so  das  wort  dinglaeh  =»  weisszeug, 
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gewand  und  die  sechsmal  Torkommende  übenetznDg  des  italieniaoheD  jptfM»  mit 
«speise'^.  Steht  sooaoh  fest,  dass  Arigo  seine  Deoamerone-übenetzaiig  in  Nürn- 
berg schrieb,  so  ist  doch  aaoh  zu  beachten,  dass  einige  werte  auf  das  nördliche 
lütteldentschland  deuten,  wenn  auch  die  mitteldeutschen  elemente  des  Wort- 
schatzes nicht  zahlreich  sind. 

Die  weitere  Untersuchung  ergibt,  dass  Arigo  ein  geistlicher  gewesen  ist, 
auch  die  rhetorische  manier  eines  kanzelredners  spricht  sich  deutlich  aus;  denn 
Arigo  denkt  sich  sein  publikum  weniger  lesend  als  vielmehr  hörend.  Auch  diese 
punkte  wurden  durch  beispiele  erhärtet  Arigo  hat  femer  entschiedenes  interesse 
für  deutsche  dichtong  und  eine  yorliebe  für  deutsche  Sprichwörter  und  sprich- 
wörtliche redensarten,  was  neben  andern  anzeichen  dafür  spricht,  dass  Arigo  ein 
Deutscher  war  und  nicht,  wie  Vogt  will,  ein  Italiener. 

Sucht  man  nun  in  Nümbeig  nach  Arigo,  so  findet  man  dort  um  1450  —  60 
in  einem  humanistischen  kreise  neben  Niclas  von  Wyle,  Or^r  Heimburg,  Mar- 
tin Mayr  und  Peter  Bschenloer  auch  Heinrich  Leubing,  den  pfarrer  von  St  So- 
bald, auf  den  alle  obigen  feststellungen  passen.  Leubing  stammte  ans  Nordhau- 
sen,  studierte  in  Leipzig  und  Bologna,  war  mehrfach  in  Italien  —  auch  im 
gefolge  des  kaisers  —  kam  1444  aus  dem  dienste  des  erzbiaoho&  von  Mainz 
nach  Nürnberg  als  rechtskonsulent  und  pfarrer  von  St  Sobald  und  blieb  in  die- 
ser stellang  20  jähre.  Später  trat  er  in  den  dienst  der  sächsischen  herzöge  ond 
starb  1472  als  domherr  von  Meissen.  Entscheidend  für  ihn  scheint  die  novelle 
I,  1  in  ihrer  behandlung  durch  den  Übersetzer.  Dieser  hatte  offenbar  das 
bestreben,  die  beichte  nicht  in  den  händen  des  ordensgeistliohen  zu  lassoi,  was 
auch  der  gegenständ  eines  1451  zwischen  Leubing  und  der  geistiüchkeit  der  vier 
Nümbeiger  erden  geführten  Streites  war.  Der  beginn  der  Übersetzung  möchte 
dann  nicht  zu  lange  nach  1451  zu  setzen  sein. 

Die  in  dem  vertrag  voigeföhrten  punkte  sollen  an  anderer  stelle  aosfiihr- 

licher  dargelegt  und  begründet  werden. 

In  der  dem  vortrage  folgenden  debatte  wendete  sich  dr.  Bolte-Beriin  gßg&i 

einige  Schlussfolgerungen  des  redners,   prof.  Vogt  dankte  für  die  gegebene  anregong, 

hielt  jedoch  eine  endgUtige  entscheidung  noch  far  bedenklich,   prof.  Sievers  äusserte 

ein  bedenken  sprachlicher  natur  (dass  ein  Nordhausener  sich  der  süddeutschen  spiacfae 

so  angeglichen  haben  sollte),  hielt  aber  die  frage  für  eingehender  Untersuchung  wert 

Den  letzten  vertrag  hielt  privatdocent  dr.  Wilhelm  ühl-£önigsber;g  über 

benennung  und  wesen  der  deutschen  priamel. 

Der  entdecker  der  als  priamel  bezeichneten  gattung  von  diohtungen  war 
Lessing  (schreiben  vom  10.  jan.  1779  aus  Wolfenbuttel  an  Herder  in  Weimar), 
und  schon  1781  warf  £schenbuig  («Zur  geschichte  und  litterator*  V.  band, 
8.  183—222.  XXV.  „Altdeutscher  witz  und  verstand*)  die  frage  anf,  ob  der 
name  priamel  vielleicht  aus  dem  lateinischen  praeambulum  entstanden  sei.  Die 
riohtigkeit  dieser  etymologie  schien  Herder  („Litterarischer  briefweohsel*  des 
Teutschen  Merkur  vom  jähre  1782*^,  drittes  Vierteljahr,  Weimar  173^.)  ohne 
allen  zweifei:  „priamel  ist  also  ein  kurzes  gedieht  mit  erwartong  und  anfschluss*. 
Als  den  urheber  der  heute  noch  üblichen  erkläning  der  priamel  haben  wir 
somit  Herder  anzusehen;  doch  ist  sie  keineswegs  unbestritten.  EttmüUer,  0er- 
vinus  und  Scherer  haben  sich  gehütet,  sie  nachzusprechen,  und  zu  aUgemeiner 
verbreitong  gelangte  sie  erst  durch  Waokemagel,  Vilmar,  Bartsch  und  das 
Deutsche  Wörterbuch  7,  2113  (Lexer).    Offenen  widersprach  erhob  nur  Bernhard 
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Josef  Docen:  „Über  die  deutsohen  liederdichter  seit  dem  erlöschen  der  Hohen- 
staufen  bis  auf  die  Zeiten  kaiser  Ludwigs  des  Bayern '^  (Archiv  für  geographie, 
historie,  Staats-  und  kriegskunst,  12.  Jahrgang,  Wien  1821.  Nr.  50,  51,  53,  54 
8.  20P  und  213^  anm.  12.).  Die  neueren  priamelforscher  Bergmann,  Wendeler 
und  Enling  haben  über  das  wesen  der  deutschen  priamel  keine  entscheidenden 
aufschlüsse  gegeben.  Die  Herdersche  erklärung  ist  aus  mehreren  gründen  unhalt- 
bar: 1.  Warum  sollte  nur  die  erwartung,  das  praeambulieren,  die  bezeichnung 
für  das  ganze  abgegeben  haben,  die  hauptsaohe  aber,  der  aufschluss,  gar  nicht 
berücksichtigt  worden  sein?  2.  Praeambulum  hat  im  mittelalter  keineswegs  die 
bedeutung  „Sprichwort^,  wie  einige  annahmen.  3.  Wie  war  es  möglich,  dass 
eine  deutsche  dichtungsart,  die  gerade  in  ungelehrten  kreisen  die  meiste  Verbrei- 
tung besassy  mit  einem  lateinischen  namen  belegt  wurde?  Eine  parallele  bietet 
nur  das  quodlibet,  und  wie  dieses,  so  wird  auch  die  priamel  auf  universitäts- 
kreise  zurückzuführen  sein.  Da  man  aber  im  15.  Jahrhundert  auf  deutschen  hoch- 
schulen  alles  andere  trieb,  nur  nicht  geschichte  der  deutschen  litteratur,  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  wir  einen  Studentenwitz  vor  uns  haben.  Diese  Ver- 
mutung wird  bestätigt  durch  die  auffindung  zweier  quaestiones  praeambulares  der 
Universität  Erfurt  aus  den  jähren  1497  und  1499;  die  letztere  fand  der  vortra- 
gende in  der  Stadtbibliothek  zu  Braunschweig,  die  erstere  darauf  Franz  Muncker 
in  der  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München. 

Die  quaestiones  praeambulares  oder  exspectatoriae  sind  Vorläufer  oder  gene- 
ralproben  der  quaestio  quodlibetica.  Nähere  mitteilungcn  hierüber  verspricht  der 
vortragende  in  seinem  demnächst  erscheinenden  buche:  „Die  deutsche  priamel, 
ihre  entstehung  und  ausbildung.  Mit  beitragen  zur  geschichte  der  deutschen 
Universitäten  im  mittelalter*^  (Leipzig,  Hirzel  1897)  zu  geben.  Wie  nun  die 
akademische  Jugend  mit  dem  namen  der  quaestio  quodlibetica  allmählich  eine  art 
scherzhafter  mischmasch-gedichte  bezeichnete,  so  wird  auch  mit  dem  namen 
der  quaestio  praeambularis  derselbe  missbrauch  getrieben  worden  sein. 

Von  diesem  urdeutschen  mischmasch-gedichte  sind  zwei  arten  zu  unter- 
scheiden: die  häufung  selbstverständlicher  Wahrheiten  (kinderreime)  und  die  häu- 
fung  selbstverständlicher  Unwahrheiten  (lügenmärchen).  Beide  arten  gehören  zur 
didaktik  und  leben  im  kreise  der  erwachsenen  fort.  Priamel  ist  also  genau  wie 
quodlibet  ein  scherzhaftes  mischgedicht  ohne  jede  Schlusswendung. 

Heutzutage  gehen  nun  irrtümlicherweise  unter  der  bezeichnung  „priamel*^ 
zwei  ursprünglich  völlig  getrennte  dinge  nebeneinander  her:  Das  altdeutsche 
mischgedicht  und  das  internationale  kurze  lehrgedicht  mit  pointe.  Letzteres 
kommt  von  Lidien  und  läuft  durch  die  gesamte  weltlitteratur  und  wird  am  besten 
ebenfalls  in  zwei  arten  zerlegt,  nämlich  koordinierende  und  differenzierende  pria- 
meln,  von  denen  die  ersteren  überwiegen. 
Eine  diskussion  schloss  sich  dem  vortrage  nicht  an. 

Hierauf  wurden  für  den  wahrscheinlichen  fall,  dass  die  nächste  philologen Ver- 
sammlung in  Bremen  stattfindet,  als  obmänner  der  germanischen  Sektion  die  herren 
prof.  Heyne -Göttingen  und  dr.  Bulthaupt- Bremen  gewählt 

Der  versitzende  prof.  Sievers  dankte  den  herren  vortragenden  und  geheimrat 
Wilmanns-Bonn  den  herren  versitzenden  prof.  Sievers  und  dr.  Lyon  für  ihre  müh- 
waltung. 

In  das  goldene  buch  der  Sektion  haben  sich  62  mitglieder  eingeschrieben. 

DRESDEN.  1.   BASSENOE. 
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UTTEEATTJE  UND  MISCELLEN. 

NEUERE  SCHRIFTEN  ZUR  RÜNENKUNDE. 

1)  De  danske  runemindesmsBrker  imdersegte  og  tolkede  af  Ludv.  F.  A.  Wimmer. 
AI bildningerne  udferte  af  J.  Magnus  Petersen.  Undersegelseme  foretagne  med 
understattelse  af  det  kgl.  noidiske  oldskriftselskab  og  ministeriet  for  kirke-  og 
undervisningsvsesenet;  udgivelsen  bekostet  af  Carlsbergfondet  I.  De  historiske 
runemindesmearker.  Eabenhavn,  Gyldendalske  boghandels  forlag  (F.  Hegel  k  sön). 
Thieles  bogtrykkeri.  1895.    174  s.  gr.  4  und  8  s.  8.    25  kr. 

2)  Om  undersegelsen  og  tolkningen  af  vore  runemindesmterker  af  Lud?.  F.  A.  Wim- 
mer* (Indbydelsesskrift  til  Ejebenhaynfl  universitets  aarsfest  i  anledning  af  bans 
maj.  kongens  fedselsdag  den  8.  april  1895.)  Ejobenhavn  1895.  (IV),  116  s.  4. 
Nicht  im  buchbandel. 

3)  Norges  indskrifter  med  de  »Idre  roner.  Udgivne  for  Det  norske  historiske  kilde- 
skriftfond  ved  Sophos  Bugge.  3.  hefte.  Christiania,  A.  W.  Bnsggers  bogtrykkeri. 
1895.    S.  153—256.    4.    5,60  kr. 

1)  Von  dem  seit  langen  jähren  mit  Sehnsucht  erwarteten  werke  Wimmers,  das 
in  vier  bänden  die  sämtlichen  dänischen  runendenkmäler  (224  nummem)  umfassen 
soll,  liegt  der  erste  halbband  jetzt  vor;  die  fruchte  einer  mehr  als  20jährigen  Samm- 
ler- und  forscherarbeit  beginnen  zu  reifen*.  Dass  wir  von  Wimmers  band  eine  her- 
vorragende leistung  erhalten  würden,  konnte  keinem  zweifelhaft  sein,  der  seine  frü- 
heren Publikationen,  die  zum  grossen  teile  nur  Vorläufer  dieses  seines  lebenswerkes 
waren,  zu  wüitligen  verstand,  und  jeder  leser  desselben  wird  mit  freudiger  genug- 
tuung  bekennen  müssen,  dass  alle  hoffnungen  aufs  schönste  erfüllt  worden  sind. 

Ein  grosser  teil  dieses  ersten  halbbandes  enthält  freilich  nur  bereits  bekanntes. 
Die  beiden  steine  von  Wedelspang  (nr.  3  und  4),  von  Hedeby  (nr.  11),  vom  Danne- 
virke  (nr.  12)  und  das  fragment  von  Aarhus  (nr.  13)  wai*en  vod  Wimmer  schon  in 
seiner  Jubiläumsschrift  über  die  runendenkmäler  Schleswigs'  behandelt,  und  was  wir 

1)  Vgl.  Ztschr.  XXVm  (1896)  s.  236—245. 

2)  Da  die  arbeit  an  dem  werke  schon  vor  so  langer  zeit  begonnen  wurde,  war 
es  natürlich  unvermeidlich,  dass  manuscript  verschiedenen  alters  zum  abdruck  gelangte. 
Die  merkmale  früherer  abfassuug  hätten  jedoch  bei  der  schlussredaction  entfernt  wer- 
den sollen.  Es  macht  einen  eigentümlichen  eindruck,  wenn  man  in  einem  1895 
erschienenen  buche  einen  passus  liest  (s.  147  anm.),  dessen  ausdrucksweise  es  deut- 
lich verrät,  dass  er  bereits  vor  1887  geschrieben  wurde  goDgiver  Thorsen  nu,  ind- 
römmer  Thorsen  nu). 

3)  Diese  sind  inzwischen  noch  durch  einen  neuen  fimd  um  ein  stück  vermehrt 
worden  —  leider  nicht  durch  den  von  Asfrid  ihrem  gatten  Gnupa  errichteten  denkstein, 
dessen  existenz  Wimmer  s.  63  vermutet  —  aber  der  aus  den  fundamenten  des  Schleswiger 
domes  hervorgezogene  runenstein  ist  bedauerlicher  weise  in  so  fragmentarischer  gesält 
ans  licht  gefördert  worden,  dass  eine  sichere  ergänzung  des  fehlenden  kaum  zu 
erhoffen  ist.  Um  der  von  R.  v.  Liliencron  angekündigten  abhandlung  nicht  vorzu- 
greifen, will  ich  hier  nur  kurz  bemerken,  dass  der  stein  (den  ich  während  eines 
kurzen  aufenthaltes  in  Schleswig  nur  flüchtig  untersuchen  konnte) ,  da  er  bereits  ein- 
zelne punktierte  runen  aufweist,  aber  noch  die  alten  diphthonge  ai  und  €tu  bewahrt 
hat,  etwa  derselben  zeit  angehören  wird  wie  die  steine  von  Hedeby  und  Bustorf.  Auf 
diese  zeit  deutet  auch  die  erwähnung  Englands  (aenklanti,  d.  i.  d  Englandx),  Sonst 
sind  nur  wenige  werte  im  verstümmelt  erhalten,  darunter  die  bekannte  forme!  lü 
raisa  atain  und  der  eigenname  Kußmuntr  (d.  i.  Ouäimundr),  Weitere  combinatio- 
nen,  die  in  der  Beilage  zur  Allg.  zeitung  1897  nr.  197  versucht  sind,  schweifen  kühn 
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in  dem  neuen  buche  über  sie  finden,  ist  im  wesentlichen  nur  ein  hier  und  daberich- 
tigt^^r  und  vervollständigter  abdmck  des  dort  ausgeführten  *.  Ich  übergehe  daher  diese 
nummem,  indem  ich  auf  meine  frühere  anzeige  verweise.  13  weitere  monumonte 
werden  aber  hier  von  Wimmer  zum  ersten  male  ausführlich  beschrieben  und  erklärt. 

Nr.  1  und  2  sind  die  beiden  mächtigen  steine  von  Jsdllinge  (nw.  von  Yejle), 
die  prächtigsten  von  den  ^ historischen*^  (d.  h.  den  geschichtlich  —  nicht  bloss 
palaeographisch  und  sprachlich  —  sicher  datierbaren)  denkmälem.  Der  ältere  der 
beiden  steine  trägt  die  inschrift: 

KurmR  kunukR  karfii  kubl  fittsi  aft  purui  kunu  sina  TanmarkaR  btU,  d.  h. 
(nach  Wimmers  Übersetzung):  ^könig  Gorm  errichtete  dieses  denkmal  nach  (zum 
gedäcbtnisse)  seiner  gattin  Thyri,  der  retterin  Dänemarks.*^ 

EÖDig  Oorm  (^der  alte*^)  herrschte  in  der  1.  hälfte  des  10.  Jahrhunderts,  und 
seine  gemahlin  Thyri  soll  nach  der  angäbe  des  Sven  Aggesön  ihren  ehrenden  bei- 
namen  deswegen  erhalten  haben,  weil  sie  den  dänischen  grenzwall  gegen  Süden,  das 
Dannevirke  wider  herstellen  und  erweitem  liess.  Ob  Wimmer  diesen  namen  mit 
«Danmarks  frelse**  richtig  widergibt,  kann  jedoch  zweifelhaft  erscheinen:  Sven  über- 
setzte ihn  durch  „Daniae  decus**,  und  diese  l}edeutung  wird  meines  erachtens  durch 
den  von  einer  Isländerin  des  10.  Jahrhunderts  geführten  namen  bekhfarböt  gestützt, 
den  Wimmer  für  «unklar*^  hält,  der  aber  doch  wol  nichts  anderes  als  „bankzierde** 
bezeichnen  kann;  vgl.  das  von  Loki  dem  Bragi  —  freilich  in  ironischem  sinne  — 
beigelegte  epitheton  bekkskrautußr  (Lokas.  15,  2).  —  Der  bei  Saxo  grammaticus  (s.  473) 
und  in  der  Olafs  saga  Tryggvasonar  (Fms.  I,  118)  überlieferte  und  mit  einem  alten 
(schon  bei  Paulus  diaconus  sich  findenden)  novellenmotive  aufgeputzte  bericht,  dass 
Thyri  ihren  gatten  überlebt  habe,  wird  durch  das  Zeugnis  des  runensteines,  der  nach 
Wimmer  um  935 — 40  errichtet  wurde,  als  falsch  erwiesen. 

Der  zweite  stein  ist  etwa  40  jähre  jünger  (um  980).  Ihn  liess  Gorms  söhn, 
könig  Harald  blauzahn,  zum  andenken  an  seine  eitern  errichten  —  nicht  minder 
aber,  um  den  rühm  seiner  eigenen  herrschertaten  zu  verkünden.  Denn  die  stolze 
inschrift  lautet: 

HaraUr  kunukR  baß  kaurua  kubl  Paust  aft  Kurm  faßur  sin  auk  aft  pqur- 
ui  mupur  sina  —  sa  BaraUr  ias  scfi  uan  Tanmaurk  ala  auk  Nuruiak  auk  Tani 
karßi  kristnq,  d.  h.  „könig  Harald  befahl  dies  denkmal  zu  errichten  nach  (zum 
gedächtnisse)  seinem  vater  Gorm  und  nach  (zum  gedächtnisse)  seiner  mutter  Thyri  — 
der  Harald,  der  sich  das  ganze  Dänemark  und  Norwegen  erwarb  und  die  Dänen  zu 
Christen  machte*^.  —  Der  auf  einer  seiner  flächen  mit  einer  grossen  Christusfigur 
geschmückte  stein  enthält  also  die  officielle  erklärung,  dass  von  nun  ab  das  Christen- 
tum die  Staatsreligion  des  dänischen  reiches  sei. 

ias  blaue.  Das  maierial  des  Steines  ohne  weiteres  als  „gotländisch^  zu  bezeichnen, 
ist  übrigens  etwas  voreilig,  da  nach  dem  von  mir  eingeholten  gutachten  eines  fach- 
mannes  derselbe  graue  kalk  oft  genug  auch  in  Schleswig -Hobtein  vorkommt  Ohne 
beispiel  wäre  sonst  die  ausführung  gotländischen  gesteins  zu  denkmälem  nicht,  vgl. 
Li^egren  nr.  1555. 

1)  Hinzugefügt  sind  in  dem  grossen  werke  die  querschnitte  der  5  steine  und 
eine  kleine  topographische  skizze  der  umgegend  von  Wedelspang.  —  An  den  histo- 
rischen erörtemngen,  die  Wimmer  an  die  erklärung  der  schleswigsohen  inschriften 
knüpfte,  hat  er  nichts  erhebliches  zu  ändern  gefunden,  nur  erklärt  er  in  den  dem 
bände  vorgehefteten  „Forelobige  bemsrkninger'^,  dass  er  Storms  hypothese,  der  den 
Sigtrygg  der  Wedelspangsteine  mit  dem  von  Flodoard  erwähnten  Setrious  (f  943) 
identificiert,  sich  ansdüiesst  (vgl.  Ztschr.  28,  238). 
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UngefiUir  ^eiohzeitig  (nach  Wimmer  zwischen  960  und  960  errichtet)  ist  nr.  5;, 
der  grossere  stein  von  Sender-Yissing  (zwischen  Hoisens  und  Silkeborg).  Die 
inschrift  Isntet: 

lüfa  lei  kaurua  kubl  Mistiuis  MiB  uft  mufur  $ina  Borats  küu  hifa 
Kurms  sunoR  kuna,  d.  h.  «Tofa,  Mistivis  tochter,  die  gemahlin  yon  Harald  Oorms- 
«OD  dem  guten,   liess  das  denkmal  errichten  nach  (zum  gedftchtnisse)  ihrer  mutter.* 

Harald  Oonnsson  ist  selbstverständlich  identisch  mit  dem  enichter  des  grösseren 
sUfins  von  Jallinge;  seltsamerweise  erwfthnt  zwar  keine  litterarische  qaelle  eine  Tofa 
ak  seine  gemahlin,  aber  Wimmers  vermatnng«  dass  die  in  der  konigsreihe  des  Codex 
ninicus  genannte  ,,l^orffi^  dieselbe  person  und  der  in  späterer  zeit  nicht  mehr  ge- 
bräuchliche frauenname  Tofa  durch  den  allgemein  bekannten  I^ora  ersetzt  worden 
i6ibi^  trifft  sicheriioh  das  richtige.  Diese  Tofa  war,  wie  der  name  ihres  vaters  MistiTi 
beweist,  eine  Slavin,  und  zwar,  wie  Wimmer  vermutet,  eine  obotritische  prinzeasin, 
da  die  Dünen  mit  diesem  wendischen  stamme  vielfache  Verbindungen  hatten  und  tat- 
sächlich zu  kaiser  Ottos  I.  zeit  ein  Obotritenfürst  namens  Miativi  in  den  qaellen 
begegnet  Dass  der  name  von  Tofas  mutter,  zu  deren  gedächtnis  der  stein  errichtet 
ward,  nicht  genannt  wird,  erscheint  uns  seltsam,  ist  aber  durchaas  nicht  beispi^os: 
während  die  trauernden  hinterbliebenen  es  üist  nie  unteriassen,  ihre  eigenen  namen 
der  nach  weit  zu  überliefern,  geben  sie  häufig,  und  keineswegs  nur  wenn  es  um  eine 
frau  sich  handelt,  nur  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  des  verstorbenen  zu  dem 
erriohter  des  denkmals  an^ 

Dass  die  inschrift  (mit  ausnähme  der  ersten  vier  Wörter)  in  metrisdier  fozm 
abgefasst  sei,  erscheint  mir  nicht  so  unbedingt  sicher,  wie  Wimmer  behauptet  Die 
gesetze  der  alliterierenden  verskunst  sind  nämlich  nicht  strenge  beobachtet  (nament- 
lich fällt  es  auf,  dass  in  der  zeile:  BaralU  hina  kufa  das  zweite  nomen  träger  des 
Stabreims  ist);  doch  gebe  ich  zu,  dass  die  Steinmetzen,  welche  Öfter  nicht  bloss  die 
runen  einhauen,  sondern  auch  die  anzubringenden  verse  selber  schmieden  mussten*, 
nicht  immer  auf  der  höhe  der  dichterischen  technik  gestanden  haben  mögen.  —  Auf- 
fallend ist  es,  dass  die  rune  >k,  welche  zweimal  in  der  gewöhnlichen  bedeutang  (12) 
gebraucht  ist,  einmal  auch  einen  vokal  {6  oder  ce)  bezeichnet;  Wimmer  folgert  wol 
mit  recht  daraus,  dass  der  mann,  der  die  runen  einhieb,  ans  Schweden  gebürtig  war, 
da  nur  hier  (und  zwar  besonders  in  Vestergötland)  das  runenzeichen  mit  dieser  gel* 
tnng  sich  nachweisen  lässt  (auch  der  jütische  stein  von  Hobro,  auf  welchem  die  rune 
ebenfalls  einmal  den  laut  i  widergibt,  ist  höchst  wahrscheinlich  von  einem  Schweden 
errichtet,  s.  Wimmer,  Die  runenschrift  s.  244  ^.). 

1)  Rostad,  üpland  (Lilj.  nr.  138):  Brusi  oh  porhiam  liht  raisa  stain  efUr  fafwr 
sin.  Kup  kialbi  arU  hans\  Tenstad,  Üpland  (Lilj.  nr.  234;  Dyb.  foL  I,  227):  porbtam 
auk porstain uk  Sturbi€i(m) ...  at  faßur  sin.  ibir  risti;  Vible,  Üpland  (lilj.  nr. 387): 
KntUr  i  Vik  han  sum  lat  i  stain  rita  uk  bro  kara  iftir  fapwr  ftk  rnoßor  uk  hrußr  aima 
uk  sustur;  Ärlsunda,  üpland  (lilj.  nr.  401;  Dybeck  fol.  II,  52):  Tirua  risti  runar  aatk 
porkar.  pair  litu  hakua  stain  eftir  bryPr  sina\  Vallentuna,  üpland  (Lüj.  nr.  446):  p€t- 
niUr  uk  OlfUr  litu  stain  eftir  fapar  tUc  bropur  sin\  Ryd,  Üpland  (L^j.  nr.  640;  Dyb. 
fol.  n,  25):  Ku  lit  raisa  hitnl  eftir  sun  sin  miük  nutan  trik,  mirk(i  kaypi  Sikuasir; 
Norby,  üpland  (Lilj.  nr.  718;  Dyb.  fol.  I,  90):  Lifstsn  risti  runa  yfti  fefrka  tuo  kußa 
treka.  Der  name  der  frau  fehlt  (faUs  die  inschrift  vollständig  und  richtig  gelesen 
ist)  auf  einem  dänischen  runenstein  (li^.  1544):  Jkäee  let  risia  Pese  eftir  kunu  sina^ 

2)  Auf  schwedischen  runensteinen  fügt  der  Steinmetz  öfter  mit  Selbstgefühl 
seinem  namen  die  bezeichnung  skdld  hinzu:  Säby,  Üpland  (LUj.  215;  Dyb.  fol.  I, 
190):  Kirimr  skalt  hiu{k);  Bio,  üpland  (Li^.  626):  purbwm  skaU  kiuk  nmoR; 
HiUerejö,  üpland  (Li\j.  2009;  Dyb.  fol.  U,  60)  purbium  skaU  risU  runar. 
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Nr.  6 — 8,  die  steine  von  EbÜlestad  in  Sohonen,  sind  gleichzeitig  errichtet  und 
bezeugen  zusammen  eine  und  dieselbe  historische  begebenheit.  Die  inschriften 
lauten: 

a)  Äskil  aaii  atin  pansi  iftt[R]  Tuka  Kurms  9un  saR  kutan  trtUin.  sar  flu  aigi 
at  übsalum,  satu  irikaR  iftiR  sin  brup{r)  stin  q  biarki  stufan  runum.  ßiR  Kurms 
Tuka  hiku  nistiR,  d.  h.  ^  Askel  errichtete  diesen  stein  nach  (zum  gedächtnisse)  dem 
Toki  Gormssou ,  seinem  ihm  wolgeeinnten  herm.  Der  floh  nicht  bei  üpsala.  Es  errich- 
teten die  beiden  nach  (zum  gedächtnisse)  ihrem  bruder  den  stein  auf  dem  hügel,  der 
da  fest  steht  mit  seinen  runen.    Dem  Gorms-Toki  folgten  sie  als  die  nächsten.*^ 

b)  Äskautr  ristßi  stin  ßansi  iftiR  Airu  br\ti^pur  sin.  ian  saR  uas  himpiki 
Jkika,  nu  skal  siatq  stin  q  biarki,  d.  h.  «Asgaut  errichtete  diesen  stein  nach  (zum 
gedächtnisse)  seinem  bruder  Aira.  Der  aber  war  ein  hausgenosse  des  Toki.  Nun 
soll  der  stein  auf  dem  hügel  stehen.** 

c)  Asbium  himpaki  Tuka  scUi  stin  Pasi  iftiR  Tuka  brttpur  sin,  d.  h.  ,As- 
biom,  der  hausgenosse  des  Toki,  errichtete  diesen  stein  nach  (zum  gedächtnisse) 
seinem  bruder  Toki**. 

Die  Schlacht  bei  Upsala,  welche  die  Inschrift  a  erwähnt,  fand  um  das  jähr 
983  statt  Als  gegner  standen  sich  gegenüber  der  schwedische  könig  £irik  der  sieg- 
reiche und  sein  brudersohn  Styrbjorn  der  starke,  der,  da  ihm  der  geforderte  anteil 
an  der  herrschaft  verweigert  ward,  den  oheim  mit  dänischer  hilfe  vom  throne  zu 
stossen  versuchte.  Er  fiel  jedoch  im  kämpfe  und  sein  beer  ward  beinahe  gänzlich 
aufgerieben.  Dass  könig  Harald  blauzahn  selbst  den  Styrbjorn  (mit  dem  er  verschwä- 
gert gewesen  zu  sein  scheint),  auf  dem  zuge  nach  Schweden  begleitet  habe,  wie  eine 
isländische  erzählung  (der  Styrbjamar  [>attr  Sviakappa)  berichtet,  ist  unhistorisch 
(Saxo  gramm.  meldet,  dass  Harald  zu  derselben  zeit  in  kämpfe  mit  den  Deutschen 
verwickelt  war  und  deshalb  nicht  mitziehen  konnte);  den  namen  des  wirklichen  füh- 
rers  der  dänischen  hilfstruppcn,  den  keine  litterarische  quelle  überlief eit,  haben  uns 
nur  unsere  runensteine  erhalten.  Es  war  Toki  Gormsson  oder  „Gorms-Toki*^ 
(vgl.  Palna-Toki),  ofTenbar  ein  bruder  des  Dänenkönigs  Harald  Gormsson.  Da  er  es 
verschmähte,  sich  durch  die  flucht  zu  retten,  fand  auch  er  in  der  mörderischen 
Schlacht  seinen  Untergang.  Ihm  errichtete  im  auftrage  der  gef olgschaft,  die  den 
geliebten  herm  im  kämpfe  umgab,  sein  leben  aber  nicht  retton  konnte,  einer  aus  der 
schar,  Askel,  den  denkstein  a.  Den  gefallenen  fürsten  bezeichnen  die  beiden  stolz 
als  ihren  bruder,  dadurch  bezeugend,  dass  das  band  der  blutsbrüderschaft  (föst- 
broedrak^)  sie  mit  ihm  verknüpft  habe,  denn  so  und  nicht  im  wörtlichen  sinne  sind 
natürlich  die  werte  sin  brupr  zu  verstehen. 

Ebenso  aber  werden  wir  auch  dieselben  werte  {brupur  sin)  auf  dem  stein  c 
fassen  müssen.  Es  ist  meiner  meinung  nach  gänzlich  ausgeschlossen,  dass  auf  die- 
sem steine  zwei  verschiedene  personen,  die  beide  den  sonst  gar  nicht  häufigen  namen 
Toki  geführt  haben  müssten,  genannt  sind.  Asbjom  kannte  nur  einen  Toki,  dessen 
hausgenosse  (d.  h.  gefolgsmann)  und  dessen  bruder  (d.  h.  föstbrödir)  er  gewesen 
war.  Wäre  dies  nicht  der  fall,  so  würde  mindestens  dem  einen  namen  der  des 
vaters  zur  Unterscheidung  beigefügt  sein.  Dass  die  Stilisierung  der  inschrift  nicht 
besonders  geschickt  ist,  kann  für  die  entgegengesetzte  auffasbung,  welche  Wimmer 
vertritt,  ohne  auch  nur  die  möglichkeit  einer  anderen  anzudeuten,  nicht  als  beweis- 
krilftig  gelten.  Ob  auf  der  inschrift  b,  wo  dieselben  werte  (brupur  sin)  nochmals 
widerkehren,  wider  das  föstbraäralag  bezeichnet  werden  sollte,  oder  ob  Aira  der 
leibliche  bruder  des  Asgaut  gewesen  ist,  Ifisst  sich  dagegen  nicht  entscheiden. 

24* 
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Zwei  der  inschrilten  (a  und  b)  schliessen  mit  alliterierenden  versen,  a  mit  4^ 
b  mit  oiner  langzeile  in  dem  aus  der  Edda  wolbekannten  metmm  des  fomyrdUlag, 
düM  ja  lAngHt  durch  zahlreiche  ostskandinavische  inschriften  als  ein  gemeinnordisches 
orwii'HOD  int.  Im  ganzen  sind  die  verse  glatt  und  regelrocht;  anstoss  erregt  nur  die 
%W4?itit  zoile  in  a,  wo  die  2 silbige  eingangssenkung  in  einem  C- verse  und  die  starke 
bfrUmuiig  doH  pronomens  sin  auffallend  sind. 

Mit  den  llällestadstcinen  gleichzeitig  und  ein  zeuge  derselben  begebenheit  ist 
Htfdatin  nr.  9,  der  stein  von  Sjörup  in  Schonen,  der  noch  zu  Worms  zelten  unbe- 
Mohli^ÜKt  war,  später  aber  einem  unglaublichen  vandalismus  zum  opfer  fiel,  indem  er 
In  Mtiioko  gespit^gt  und  zum  bau  einer  brücke  verwendet  ward.  GlücUioher  weise 
Mlrid  al)or  bis  auf  eins  alle  fragmente  noch  erhalten  und  der  Untersuchung  zugSng- 
tlnh,  NodiutM  mit  hilfe  der  abbildung  in  Göransons  Bautil  die  ganze  Inschrift  lückenlos 
rtH'oriNtruiort  werden  konnte.    Dieselbe  lautet: 

[tS'a]A:«t  satt  [sti]n  fasi  kuftiR  Äsbium  sin  fUagq  Tuhu  [sun],  saJt  flu  aki  ai 
(Ih»ai[u]m  an  ra  maß  an  vabn  afpi,  d.  h.  ^Saxi  errichtete  diesen  stein  nach  (zum 
gf^dlii'htiiisse)  seinem  genossen  Asbiom  Tukason.  Der  floh  nicht  bei  üpsala,  sondern 
kUtnprto  so  lange  er  waffen  hatte.*^ 

Dor  auf  diesem  steine  genannte  Toki,  der  vater  des  Asbjom,  dem  sein  waffen- 
ln'udor  Saxi  den  denkstein  errichtete,  ist«  wie  auch  Winimer  meint,  mit  dem  Toki 
dor  lliülostadsteine  identisch.  Der  historische  Zusammenhang  der  vier  steine  ist 
unvorkennbar:  nicht  nur  wiid  auf  dem  steine  von  Sjörup  die  Schlacht  bei  üpsala 
(tl)onfalls  erwähnt,  sondern  es  kehrt  auch  eine  verslinie,  die  auf  dem  ersten  steine 
von  H&llestad  steht  {saR  flu  aiffi  at  Uosalum)  hier  buchstäblich,  wenn  auch  mit 
otwas  anderer  orthctgraphie,  wider.  Dies  kann  unmöglich  zufallig  sein,  und  Wimmers 
Rwoifolnd  ausgesprochene  Vermutung,  dass  eine  Unebenheit  in  dem  poetischen  teile 
dor  Sjörupinschrift  darin  ihren  gnind  haben  dürfte,  dass  der  runenritzer  (oder  sein 
iiuftraggeber)  die  verse  nicht  selber  gemacht,  sondern  aus  dem  gedieh tnisse  repro- 
duoiert  habe,  hat  sicherlich  das  richtige  getroffen.  Wir  haben  es  ohne  alle  frage 
mit  einem  citat  zu  tun,  von  dem  der  erste  Hällestadstein  nur  eine  langzeile,  der 
von  Sjörup  dagegen  zwei  enthält,  und  die  annähme  wird  nicht  zu  kühn  sein,  dass 
dor  visuhelmingr  einer  dripa  entstammt,  in  der  ein  der  dänischen  königs- 
familio  nahfistehender  skalde  den  söhn  und  den  enkel  Gorms  des  alten,  die  der 
heimat  fem  in  heldenmütigem  kämpfe  gefallen  waren <,  feierte*.  Die  metrischen 
n)ängt4,  auf  die  Wimmer  aufmerksam  macht,  sind  daher  nicht  dem  dichter  zur  last 
tu  legen,  sondern  dem  manne,  der  die  runen  einhieb  oder  einhauen  liess  und  hierbei 
{{oT  gehörten  ver^  sich  nicht  mehr  genau  erinnerte.  In  der  dritten  halbzeile  des 
^önipsteinos  ist  vermutlich  ein  2  silbiges  adverbium,  x.  b.  r^süa  {=  isl.  kmustla) 
Oller  ((ßarfla,  ausgefallen,  und  wenn  wir  dies  einsetzen  und  mit  Wimmer  meßan 
für  mep  [k}am  lesen,  so  ergibt  sich  eine  tadellose'  halhstrophe  im  farmfrdislagi 

1)  Möglich  wäre  es  ja  auch,  dass  in  der  driipa  Styrbi^^ni  selbst  nebst  seinen 
dänis<;'hen  bundes>genassen  besung*»  ward,  und  es  wäro  in  diesem  falle  erianbt,  an 
don  Vlfr  Sülvgarl  tu  denken,  der  nach  dem  Skäldatal  ein  gedieht  auf  Styrbj^m  ver- 
fasst  hat  Dass  Vlfr  elHMifnlls  bei  üpsala  gefallen  sei  (^Sn.  E.  in,  320  %.),  wird  mei- 
ntvs  Wissens  nirgt^nds  ausdriicklioh  gesagt. 

2^  Dass  die  4,  halbzeile  durch  die  ämiemng  von  fmef  [hjam  in  mefan  ,  nicht 
aunderlich  besser  werde^,  wie  Wimmer  meint,  kann  ich  nicht  zugeben,  mteßan  wapn 
hafpi  ist  iHU  vollkommen  c\>rn(?oter  C-vers, 
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säR  flö  igt        at  Upsalum, 
en  tod  r08tla       mepan  tpäpfi  hafßt. 
Endlich  wird  derselbe  Toki,  wie  Wimmer  mit  recht  anmmmt,  auch  auf  nr.  10, 

0  0 

dem  steine  von  Ars  (beiÄlborg  in  Jütland)  genannt.    Die  inschrift  lautet: 

AM4r  satt  stin  Pqnsi  aft  Ual'  Tuka  trutin  sin.  stin  kuask  hirsi  stqnta  k^ 
saR  üal'Ikdka  uarpa  nafni,  d.  h.  „Asur  emchtete  diesen  stein  nach  (zum  gedächt- 
nisse)  seinem  herrn  Wal-Toki.  Der  stein  sagt  dass  er  lange  hier 'stehen  werde; 
er  möge  den  Wal-Toki  nennen. '^ 

Toki  Gormsson  führt  hier  den  namen  Wal-Toki,  weil  er  auf  dem  walplatze 
gefallen  war  (feil  i  val).  Den  schluss  der  inschrift  bildet  wider  eine  halbstrophe  in 
regelinfissigem  famyräislag,  was  neben  den  reimstäben  die  in  prosaischer  rede 
unmögliche  Wortstellung  beweist:  uarPa  (=»  isl.  verSa)  hat  man  nftnüich  mit  stqnta 
zu  yerbinden  (staturum  esse)  und  die  werte  saR  üal-  2liA»  nafni  als  Schaltsatz  auf- 
zuÜBSsen. 

Zu  den  steinen  6  — 10  ist  schliesslich  noch  zu  bemerken,  dass  sie  nicht  grab- 
steine  sind  (die  leichen  der  bei  üpsala  gefallenen  Dänen  sind  natürlich  an  ort  und 
stelle  beerdigt  worden),  sondern  als  denksteine  betrachtet  werden  müssen,  welche 
die  dem  tode  entronnenen  krieger  in  ihrer  heimat  dem  führer  oder  kameraden  errich- 
teten. 

In  etwas  spätere  zeit  (um  1(XX))  fallen  die  drei  folgenden  (nr.  14 — 16). 
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Nr.  14,  der  grössere  stein  von  Arhus,  enthält  folgende  inschrift: 

KunulfR  ank  Äugutr  auk  ÄslakR  auk  RulfR  risfu  stin  pansi  eflir  Ful  felaka 
sin  ioR  tiarß  u[s]tr  uti  tußr  ßa  kunukaR  barptisk,  d.  h.  „Gunnulf  und  Eygut  und 
Aslak  und  Rolf  errichteten  diesen  stein  nach  (zum  gedächtnisse)  ihrem  genossen  Ful, 
der  draussen  (d.  h.  auf  dem  meere)  im  osten  umkam  als  die  könige  mit  einander 
kämpften.'* 

Der  ort  der  Seeschlacht,  in  welcher  der  jütische  krieger  fiel,  ist  nicht  genannt 
und  wir  sind  daher  nur  auf  die  angäbe  angewiesen,  dass  dieser  ort  im  osten  von 
Jütland  gesucht  werden  muss.  Da  nun  aber  runen-  und  sprachformen  beweisen, 
dass  die  inschrift  in  die  regierungszeit  des  königs  8wen  gabelbart  zu  setzen  ist,  so 
hat  Wimmer  zweifellos  recht,  an  die  berühmteste  Seeschlacht  jener  zeit,  an  die  von 
Svoldr  zu  denken,  in  welcher  könig  Olaf  Tryggvason  yon  Norwegen  den  herrschen! 
von  Dänemark  und  Schweden  gegenüberstand  und  nach  ruhmvollem  kämpfe  gegen 
die  feindliche  Übermacht  seinen  vielbesungenen  heldentod  fand. 

Auch  nr.  15,  der  stein  von  Kolind  (bei  Randers  in  Jütland)  wird  auf  die- 
selbe begebenheit  zu  beziehen  sein,  da  auch  hier  der  „kämpf  im  osten *^  erwähnt 
wird: 

Ikisti  rispi  stin  ßqnsi  ift  Tufa  is  uarp  tupr  ustr  burpur  sin  smipr  AsuipoR, 
d.  h.  „Tosti,  der  schmied  des  Aswed,  errichtete  diesen  stein  nach  (zum  gedächt- 
nisse) seinem  bruder  Tofi,  der  im  osten  umkam. ** 
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Nr.  16,  der  stein  von  Sj seile  (bei  Arhus  in  Jütland)  hat  leider  dadurch, 
dass  er  lange  zeit  mit  nach  oben  gewendeter  schaufläche  im  fnssboden  der  kirche 
lag,  so  sehr  gelitten,  dass  die  runen  zum  teil  unleserlich  geworden  sind.  Wimmer 
konnte  von  der  ziemlich  langen  inschrift  nur  noch  etwa  Ve  ontzifFem: 

Fraystain  saii  stain  Pensi  uft  Oyrp  laga  man  sin  bruPur  SiguaUa,   ian 

han na  trekia  a  Üis  epi,  d.  h.  „Freystein  errichtete  diesen  stein  nach  (zum 

gedächtnisse)  seinem  dienstmanne  Gyrd  dem  langen,  dem  bmder  des  SigwaldL  Der 
aber der  tapferen  männer  auf  Wesheide.** 
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Wimmer  yermntet,  dass  der  hier  genannte  Sigwaldi  mit  dem  jarl  ISgraldi 
identisch  sei,  der  den  könig  OUf  Tryggvason  in  den  bei  Svoldr  ihm  gelegten  hinter- 
halt  lockte  und  wahrscheinlich  zwei  jähre  später  (1002)  in  England  umkam  (s.  meine 
note  zur  Eyrb.  c.  64,  1).  Für  diese  annähme  spricht,  dass  der  name  Sigvaldi  ver- 
hältnismfissig  selten  vorkommt,  nicht  minder  aber,  dass  in  der  famiiie  jenes  jails 
auch  der  ebenso  seltene  name  Oyrd  nachgewiesen  ist  Nach  mehreren  islandischen 
quellen  (Jömsvikinga  saga,  Landnimabök,  Eyrbyggja)  führte  n&mlich  der  söhn  des 
Sigvaldi  jarl  diesen  namen.  Dass  der  auf  unserem  steine  erwähnte  Gyrd,  wie  Wim- 
mer meint,  ein  jüngerer  bruder  des  Sigvaldi  gewesen  ist,  eigibt  sich  sdion  daraus, 
dass  er  in  herrendienst  sich  begeben  hat  Der  von  ihm  geführte  beiname  Iflsst  eine 
doppelte  interpretation  zu:  laga  kann  nämlich  als  longa  oder  als  läga  gelesen  wer- 
den. In  dem  ersten  falle  würde  Oyrd  „der  lange^,  im  zweiten  „der  kurze*  genannt 
worden  sein;  da  jedoch  das  ganze  geschlecht,  wie  es  scheint,  durch  hohen  wuchs 
ausgezeichnet  war  (von  Sigvaldi  jarl  und  seinem  bruder  I'orkell  wird  ausdrüoklioh 
berichtet,  dass  sie  ausserge wohnlich  gross  waren),  so  wird  die  eiste  annähme  wol 
die  richtige  sein.  Der  z.  t  unleserliche  schiuss  der  inschrift  wird  die  angäbe  ent- 
halten haben,  dass  Gyrd  im  kämpfe  gefallen  sei.  Wimmer  verzichtet  darauf,  eine 
ergänzung  der  lücken  vorzunehmen,  die  ja  freilich  das  richtige  leichter  verfehlen  als 
trefTen  kann.  Dennoch  möchte  ich  die  behauptncg  wagen,  dass  das  na  vor  trekia 
zu  kunna  (d.  i.  kcmna^)  zu  ergänzen  ist,  da  kaum  ein  sinnentsprechenderes  a^jectiv 
nach  dem  paradigma  viMm  oder  keidinn  zu  finden  sein  wird  {ken  bedeutet  im  alt- 
dän.  oft  genug  „modig**,  „dristig^;  vgl.  die  belege  bei  Ealkar,  Ordb.  11 ,  712*).  Was 
davor  gestanden  hat,  wird  wol  immer  unaufgeklärt  bleiben;  man  denkt  naturiioh 
zunächst  an  die  bekannten  formehi  uarf  tupR  oder  ucta  trelnn,  aber  die  erhaltenen 
spuren  von  buchstaben  scheinen  nach  Wimmers  angäbe  beide  lesungen  zu  verbieten. 
Den  ort  des  kampfes  haben  nach  Wimmers  meinung  die  beiden  letzten  Wörter:  a 
üiaepi  angegeben,  aber  eine  lokalität  dieses  namens  hat  er  weder  in  Dänemark  noch 
anderwärts  (es  läge  ja  nahe  mit  Wimmer  an  die  durch  die  dänische  vesper  veran- 
lassten feldzüge  gegen  England  zu  denken),  nachweisen  können,  und  es  dürfte  immer- 
hin zweifelhaft  sein,  ob  nicht  auch  eine  andere  lesung  möglich  ist 

Wider  ein  halbes  Jahrhundert  später  (um  1050)  fällt  die  folgende  inschrift 
(nr.  17),  die  von  Ny  Larsker  auf  Bomholm: 

Kohu-'Suavn  raisii  stain  fina  aflir  Bauaa  sun  5«f»  tri[k  kufajn  ßan  4$ 
iribin  uarp  i  urostu  at  Ulla .  .  tu.  hup  irtUin  hialbi  kons  ont  auk  sota  Mikialf 
d.  h.  „Kapu-Svein  errichtete  diesen  stein  nach  (zum  gedächtnisse)  seinem  söhne 
Bosi,  einem  braven  manne,  der  in  der  Schlacht  bei  U...  getötet  ward.  Gott  helfe 
seiner  seele  und  der  heilige  Michael.* 

Eapu-Sveinn  (d.  i.  Sveinn  Eapuson)  ist  nach  Wimmers  wahrscheinlicher  Ver- 
mutung ein  söhn  des  aus  der  Jömsvikinga  saga  bekannten  Sigurdr  käpa  und  seiner 
frau  Töfa,  der  Schwester  des  jarl  Sigvaldi.  Sigurdr  entrann,  wie  die  saga  berichtet 
dem  gemetzel  im  HJQningavägr  und  kehrte  nach  Bomholm  zurück,  wo  er  lange  lebte 
und  eine  zahlreiche  nachkommenschaft  hinterliess.  Der  name  Sveinn  ist  in  dem 
geschlecht  mehrfach  nachgewiesen.  Den  lückenhaft  überlieferten  Ortsnamen  der 
inschrift  eigänzt  Wimmer  zu  ütl»ngja,  das  er  an  der  mündung  der  Göta-£lf  sucht 

1)  Dan.  schwed.  klhi,  norw.  I^ön,  altn.  kcmn  ist  ein  echt  skand.  wort  und 
sicherlich  nichf,  wie  Dahlerup  (Det  danske  sprogs  bist.  s.  36)  meint,  erst  im  14.  15. 
jahriiundert  aus  mnd.  hone  ins  dän.  aui^nommen. 
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WO  um  die  mitte  des  11.  Jahrhunderts  öfter  kämpfe  zwischen  Sveinn  Ästridarson  xmd 
Handdr  hardiidi  stattfanden,  das  jedoch  wol,  wie  inzwischen  Erik  Brate  (Arkiv  13, 
d8)  and  F.  Dyrlond  (Nord,  tidskr.  f.  filol.  3.  r.  IV,  121)  bemerkt  haben,  mit  der 
Insel  XJtlängen  an  der  küste  von  Blekinge  identisch  ist 

Die  letzte  der  von  Wimmer  in  dem  halbbande  publicierten  Inschriften  ist  die 
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des  Steines  vonÄsum  in  Schonen  (nr.  18).  Während  die  datierong  der  froheren 
oft  nnr  durch  gelehrte  combination  zu  bewirken  war,  ist  bei  dieser,  die  von  dem 
hellsten  histoiischen  licht  bestrahlt  wird  xmd  einen  namen  trSgt,  der  zu  den  glän- 
zendsten in  der  altd&nischen  geschichte  gehört,  jeder  zweifei  aasgeschlossen.  Sie 
lautet: 

Krisi  Mario  sun  hiapi  ßem  ar  kirku  ßesi  gerßo,  AhsaUm  arktbükuf  ok 
JEMom  fnuUy  d.  h.  „Christas,  der  söhn  Marias,  helfe  denen,  die  diese  kirche  erbau- 
ten, Absalon  der  erzbisohof  xmd  ijBbiom  muii.^^ 

Erzbischof  Absalon  (1128 -- 1201)  ist  der  als  feldherr,  Staatsmann  und  kirchen- 
fürst  gleich  berühmte  berater  Waidemars  des  grossen  und  Knuds  VI.  JBsbiom  muli 
war  wahrscheinlich  ein  naher  verwandter  des  erzbischofs  (denselben  namen  führte 
bekanntlich  auch  Absalons  geistesverwandter  zwillingsbruder  Asbiom  snari);  er  wird 
in  Abealons  testament  erwähnt  und  hinterliess  eine  wittwe,  namens  Maigareta,  die 
imi  1215  als  nonne  im  Si  Petrikloster  zu  Lund  gestorben  ist  Weiteres  ist  von  ihm 
nicht  bekannt.  Nach  dem  tode  der  beiden  gründer  der  kirche  (etwa  xun  1210)  ist 
zu  ihrem  gedächtnisse,  vielleicht  von  Maigareta  selber,  der  denkstein  errichtet  worden. 

2)  Die  an  zweiter  stelle  genannte  schrift  Wimmers,  die  gleichzeitig  mit  der 
ersten  erschienen  ist,  zerfällt  in  zwei  teile;  sie  enthält  nämlich  eine  geschichte  der 
nordischen  runenforsohung,  soweit  sie  die  dänischen  ronendenkmäler  betrifft, 
und  eine  darstellung  der  von  Wimmer  bei  seinen  eigenen  Untersuchungen 
angewandten  methode.  Die  erste  abteilxing,  die  ursprünglich  nur  als  eine  Über- 
sicht über  das  dem  Verfasser  zu  geböte  stehende  ältere  material  gedacht  war\  gestal- 
tet sich  naturgemäss  xmter  seinen  bänden  öfter  zu  einer  mehr  oder  minder  eingehen- 
den kritik  seiner  Vorgänger,  die  ja  leider  i)is  in  die  neueste  zeit  oft  genug  schlimme 
dilettanten  waren.  Die  ersten,  durch  den  druck  veröffentlichten  versuche,  nmen- 
inschriften  zu  deuten,  die  des  rectors  Herm.  Chytraeus  von  Halmstad  (1598),  von 
denen  Wimmer  ein  paar  ei^götzliche  proben  mitteilt,  sind  gewissermassen  vorbildlich 
für  eine  lange  reihe  von  „tlbeligheder^^,  an  denen  —  die  etymologie  ausgenommen  — 
Tielleicht  keine  Wissenschaft  so  reich  ist  wie  die  runologie.  Nachdem  diese  im  17. 
Jahrhundert  durch  Ole  Worm  einen  verheissxmgsvoUen  aufischwung  genonmien  hatte  — 
die  zahlreichen  fehler,  die  auch  er  begieng,  waren  in  der  damaligen  zeit  kaxmi  zu 
vermeiden  —  ist  bei  seinen  nachfolgem,  denen  er  meist  als  unfehlbare  autorität  galt, 
bis  zxun  ende  des  18.  Jahrhunderts  kaum  ein  f ortschritt  zu  spüren,  und  ihre  arbeiten, 
die  xmgedruckt  gebliebenen  (von  Joh.  Meier,  Peder  Syv,  Feder  Hansen  Resen, 
Sören  Abildgaard  xu  a.)  wie  die  publicierten  (Th.  Broder  Birkerods  Epistola 
de  deperditis  antiquitatibxLS  1743,  Erik  Pontoppidans  Marmora  Danica  1739 — 41, 

1)  Die  durchmusterung  dieses  materials  hat  zu  verschiedenen  nicht  unwich- 
tigen eotdeckxingen  geführt,  z.  b.  zu  der,  dass  der  „runenstein  von  Vejle^^  (Stephens 
I,  332)  aus  der  reihe  der  verschollenen  denkmäler  zu  streichen  ist,  da  die  aus  reder 
Syvs  handschriftlichen  Sammlungen  reproducierte  insohrift  als  eine  fehleihafte  wider- 
gabe  der  auf  dem  steine  von  Haverslxind  stehenden  werte  sioh  erweist  (s.  45  %.). 
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Job.  OöransoDS  Bantil  1750,  L.  de  Thurahs  Beskrivelse  over  Bornholm  1756) 
haben  fast  Dur  deswegen  einen  wert,  weil  sie  eine  grdesere  anzahl  bis  dahin  unbe- 
kannter deokmäler  —  von  denen  einzelne  seitdem  wider  yerschollen  sind  —  bekannt 
und  der  forschung  zugänglich  machten.  Eine  rühmliche  ausnähme  macht  die  1799 
zu  Friedrichstadt  (anonym)  erschienene  ,,  Beschreibung  zweier  in  der  nähe  von  Schles- 
wig aufgefundenen  runensteine ^^  von  J.  C.  Jürgensen  und  J.  M.  Schultz,  in  wel- 
cher die  beiden  steine  von  Hedeby  und  Wedelspang  soigfaltig  beschrieben  und  getreu 
abgebildet  sind.  Die  begründung  des  wissenschaftlichen  Studiums  der  altgermanischen 
sprachen  durch  Bask  und  Jacob  Orimm  bedeutet  natürlich  auch  für  die  runenkunde 
den  anfang  einer  neuen  epoche,  aber  noch  bei  J.  Q.  Uljegren,  der  1833  in  seinen 
Runurkunder  sämtliche  bis  dahin  bekannt  gewordenen  inschiiften  sammelte  und  hier- 
bei immer  noch  Worm  als  hauptquelle  benutzte,  ist  kaum  etwas  von  einer  ein  Wir- 
kung der  modernen  forschungen  zu  spüren,  die  erst  bei  Rafn  und  P.  0.  Thorsen 
sichtbar  zu  tage  tritt,  während  George  Stephens  in  seinem  grossen  3bändigan 
werke  (1866 — 84),  das  Wimmer  nur  nennt,  ohne  es  nochmals  zu  charakterisieren  — 
seine  meinung  darüber  ist  ja  aus  den  Aarb0ger  hinlänglich  bekannt  —  durch  krasse 
Ignoranz  und  Verachtung  jeglicher  methode  alles  überbietet,  was  jemals  von  dilettan- 
ten  gesündigt  worden  ist  Aber  auch  Thorsen,  der  (1864  —  80)  in  zwei  bänden  die 
dänischen  runendenkmäler  behandelte,  war  sprachlich  für  seine  aufgäbe  durchaus  nicht 
hinreichend  geschult  und  hat  überdies  nur  die  wenigsten  runensteine  persönlich  in 
augenschein  genommen,  vielmehr  gewöhnlich  auf  die  benutzung  des  handschriftlich 
oder  gedruckt  vorliegenden  materials,  das  oft  durchaus  unzureichend  war,  sich 
beschränkt  Wimmer  dagegen  war  sich,  als  er  den  plan  zu  seinem  werke  fasste, 
von  vornherein  darüber  klar,  dass  nur  eine  sorgfältige  persönliche  Untersuchung  jedes 
einzelnen  denkmals  den  sicheren  grund  für  eine  den  heutigen  anforderungen  genü- 
gende wissenschaftliche  publication  gewähren  könne;  er  hat  daher,  ehe  er  die  aus- 
arbeitung  seines  manuscriptes  begann,  in  den  jähren  1876 — 79,  von  dem  rühmlichst 
bekannten  Zeichner  Magnus  Petersen  begleitet,  die  sämtlichen  dänischen  lande,  sowie 
Schleswig  und  Schonen  bereist,  um  diese  Untersuchungen  auszuführen,  und  ist  zu 
einzelnen  denkmälem,  die  bei  dem  ersten  besuche  sich  nicht  erledigen  liessen,  spä- 
ter nochmals  zurückgekehrt,  damit  die  letzten  zweifei  beseitigt  werden  konnten.  Als 
notwendigste  unterläge  für  das  runenwerk  betrachtete  Wimmer,  neben  den  von  Magnus 
Petersen  angeführten  Zeichnungen ,  die  stets  nach  der  fertigstellung  mit  dem  originale 
veiglichen  wurden,  die  von  den  steinen  genommenen  papi  er  ab  drücke,  deren  her- 
stellung  er  ausführlich  beschreibt  (leider  ohne  die  firma  in  Christiania,  von  der  er  das 
vorzüglich  sich  bewährende  abklatschpapier  bezog,  namhaft  zu  machen)  und  die  ihm 
absolut  zuverlässige,  jederzeit  zur  benutzung  bereite  copien  der  inscliriften  lieferten. 
Von  der  anwendung  der  Photographie  hat  er  dagegen  grundsätzlich  abstand  genom- 
men, vielleicht  mit  unrecht,  da  neben  den  abdrücken  eine  photographische  aufnähme, 
und  sei  es  auch  nur  zur  controlierung  des  Zeichners,  doch  wol  gute  dienste  leisten 
könnte^.  Natürlich  wurde  zugleich  an  ort  und  stelle  über  die  beschaffenheit  des 
denkmals  (material,  massverhältnisse,  beschädigungen  der  Inschrift  usw.)  ein  detaillier- 
tes Protokoll  aufgenommen.  Auf  grund  des  so  zusammengebrachten  materials,  das 
Wimmer  von  allen  älteren  Zeichnungen  und  beschi'eibungen  unabhängig  macht,  ge- 

1)  Ähnlich  urteilt  auch  Erik  Brate  (ArMv  13,  95),  der  es  empfiehlt,  um  ean 
deutliches  bild  zu  gewinnen,  die  runen  vor  dem  photographieren  vermittelst  eines 
pinsela  mit  kienruss  auszustreichen. 


NIÜKBE  BGHBIFXBN  ZUB  BUNSKSTTNOB  377 

schieht  nun  die  ausarbeitong  des  werkes,  dessen  weitere  bände  hoffentlich  bald  nach- 
folgen werden. 

3)  Das  3.  heft  des  Boggischen  werkes  enthält  auf  den  ersten  Seiten  (s.  153  — 
158)  den  schiuss  des  exourses  über  die  gotländische  inschrift  von  Etelhem,  in  wel- 
chem der  Verfasser  zu  beweisen  sucht,  dass  die  spräche  der  insel  ursprünglich  nicht 
akandinavisch,  sondern  gotisch  war.  Die  möglichkeit  dieser  hypothese  ergibt  sich 
schon  aus  der  geographischen  läge  OotLands,  welches  von  den  alten  sitzen  derOoten, 
die  vermutlich  bis  nach  Kurland  und  livland  hinein  sich  erstreckten,  nur  wenige 
stunden  entfernt  war;  wahrscheinlich  wird  die  annähme  durch  den  umstand,  dass 
der  name  der  Gotläuder  (Qiäar,  gen.  Outna)  mit  dem  der  Goten  (OtU-ßtuda  im 
got.  kalender,  Outanio  toi  auf  dem  ringe  von  Pietroassa)  identisch  ist  (auch  altn. 
gotar,  gotnar  ^^menscheo*^  ist  sicherlich,  wie  Bugge  meint,  nur  der  alte  volksname 
der  Goten  mit  verallgemeinerter  bedeutung).  Die  spräche  der  insel  ist  heute  freilich 
ein  nordischer  dialekt,  was  jedoch  nicht  befremden  kann,  da  durch  die  auswanderung 
der  festländischen  Goten  nach  dem  Süden  die  Inselgoten  von  ihren  stammesgenossen 
getrennt  wurden  und  allmählich  den  benachbarten  Schweden  sich  assimilierten.  Die 
grammatik  des  altgotländischen  hat  jedoch  nach  Bugges  ansieht  noch  einige  gotische 
Idiotismen  bewahrt,  z.  b.  die  endung  -a  in  der  3.  sg.  ind.  des  schwachen  praeteri- 
tums  {wrta  auf  der  spange  von  Etelhem  =  got  waurhia)  und  die  verliebe  für  i  statt 
e;  und  auch  das  gotländische  lexikon  enthält  eine  anzahl  Wörter,  die  nur  im  goti- 
schen, nicht  im  skandinavischen  eine  entsprechung  finden:  sku/rä,  skaurä  „Schaufel**, 
vgL  got  winpiakauro;  lükama- stctki  „leuchter",  vgl.  got  lukama-atapa;  ver 
„lippe",  vgl.  got  wairilo;  briska  „sich  vermehren",  vgl.  got  ga^wrügan;  svärva 
af  „abtrocknen",  vgl.  got  af-awairban  u.  a.  m.  Bugge  selber  sieht  zwar  diese 
BprachUchen  kriterien,  die  z.  t.  auch  eine  andere  erklärung  zulassen,  nicht  als  ent- 
scheidend an,  indessen  sind  sie  doch  von  solchem  gewicht,  dass  sie  hoffentlich  zu 
weiterer  forschung  anregen  werden. 

Die  10  norwegischen  inschriften,  welche  darauf  besprochen  werden,  sind  inhalt- 
lich zum  grossten  teile  unbedeutend  und  haben  fast  nur  ein  sprachliches  interesse. 
Ich  begnüge  mich  daher  mit  einer  summarischen  Verzeichnung  der  Buggischen  lesun- 
gen,  und  füge  nur  der  letzten,  weil  ich  sie  für  problematisch  halte,  einige  kritische 
bemerkungen  hinzu. 

7.  Elgesem.    Stein,  innerhalb  eines  grabes  gefanden.    6.  jh. 

alu  n.  „Schutzmittel";  vgl.  got  alhs,  ags.  eälhy  griech.  Ahtty  äXxag,  &l^, 

8.  Sötvet  Zwei  brakteaten  von  einem  gepräge,  in  einem  frauengrabe  gefun- 
den.   Um  600. 

Onla  ehoa  „Ali  der  blonde".  —  OrUa  »  ags.  Onela,  altn.  OH  (urgerm. 
*Anula);  etwa  (in  st  form  elwoR)  ^  ahd.  elo,  elatoir  „hochgelb". 

9.  Stenstad.  Stein,  innerhalb  eines  (frauen-)  grabes  gefunden,  jetzt  in  Jse- 
gerspris  (Seeland),    um  500. 

Igingan  halaR  „Igingas  stein".  —  Igingo  zu  ahd.  igo,  altniederd.  teh,  Schweiz. 
tehey  ige  „taxus";  halaR  steht  für  *haUaR  (vgl.  got  hallua), 

10.  Saude.    Stein  (jetzt  verschollen).    6.  jh.? 

Wadaradaa  „Wandrads  (stein).  —  Wadaradw  (für  Wandaradas)  ist  gen.  von 
WandaradaR  =  altn.  Vandrädr,  Ein  regierendes  nomen  („stein"  oder  „grab")  ist 
za  ergänzen. 
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11.  Aagedal.    Bnkteat  ans  eioem  irauengimbe.    Um  700. 

Der  gegeostaiid  ist  eine  mangelhafte  oopie,  deren  yeifertiger  wahncheinlicli 
die  Inschrift  des  originales  gar  nicht  verstand.  Auch  diese  hat  Bngge  zu  reoon- 
stmieren  gewagt:  apilr  RtkifiB  ai  eirüidi  Uka  ifalh  fahide  ttade  elifi  an  tty  „der 
hochgebome  Rik]{>is  (=  ahd.  Rihideo)  bedtzt  den  häoptlingssohmnok,  Uha  grab  ein, 
schrieb,  stellte  dar  das  elbisohe  weib  auf  ihm^^,  er  gibt  jedoch  diese  dentnng  nur 
unter  reserve. 

12.  Tomstad.    Stein  (frsgment).   6.  jh. 

...an  wairuB  ,,de8  NN.  grab^\  —  waruB  zn  altn.  r^  «,steiDhaafe",  das  Ter- 
matlich  nur  das  geschleobt  geändert  hat  (v^rr,  9arar  >  9^,  varar). 

13.  Belland.    Stein  (wahrscheinlich  ans  einem  grabe).    6.  jh.? 

Eeßan  ,,Kethas  (stein)  ^*.  Die  etymologie  des  namens  ist  zweifelhaft  Das 
regierende  nomen  fehlt  wie  bei  nr.  10. 

14.  Beistad.    Stein  (wahrscheinlich  ans  einem  grabe).    Scfalnss  des  6.  jhs. 
lufingaB.  ik  WakraR  umuun  wraUa  „Iu{>ing.  ich  Wakr  fahrte  die  «nritsmig 

aas^S  ^  lupingaR  (der  name  des  toten)  za  altn.  j6d  „kind^^;  uMwm  <  *und^ 
nam,  praet  von  *und-mman;  wraüa,  aoo.  sg.  eines  st  m.  oder  n.,  zu  vriteis 
ritzeo?  Die  alliteration  ist  yermatlich  beabsichtigt,  obgleich  die  inschrift  nicht  als 
metrisch  gelten  kann. 

15.  Aarstad.    Steio,  innerhalb  eines  grabes  gefanden.    Schluss  des  6.  jhs. 
HifoigaR  [HüigaR?]  sar  alu  pingwinaR  [EngwinaR?^]  „Hiwig  [Hilig?]  (setzte) 

hier  das  gefriedete  denkzeichea.  (Dies  ist)  Thingwins  (grab)^^  —  HiwigaR,  abgelei- 
tet Yon  ^htwaf  altn.  h^  „flaum^S  also  etwa  ,,dünnhaar^*  oder  „dünnbart^;  mit, 
adverb.  vom  pronominalstamme  «o-  (vgl.  far,  hvar)^  «hier*;  alu  bedeatet  hier  wo! 
den  «schützenden  hügel*;  pingwinaR  gec.  von  ^pingwiniR  b»  ahd.  Dingwin,  der 
erste  bel^  für  den  umord.  gen.  eines  «- Stammes.  Das  verbum  im  ersten  satzennd 
das  regierende  nomen  im  zweiten  sind  ausgelassen. 

16.  Bö.    Stein,  wahrscheinlich  auf  einem  hügel  errichtet    6.  jh.? 
Hnabdas  hlaiwa  „Hnabids  grabhügel*^.  —   HnahdaSy   gen.  von  ,Hnab0)daB, 

zu  altn.  hnafa,  hnöf  „abhauen**. 

17.  Odemotland.  Sensenförmig  zugeschnittenes  knochenstuck,  von  dem  ein 
ende  abgebrochen  ist-,  gefunden  in  der  ume  eines  grabhügels,  jetzt  im  museom  zu 
Bergen.    Copie? 

Uha  urte  (E)hurinu  aifid  pinu^  ue.  Iktußa  bi  Uhfa)n  ffahijßi  tiardpimtu. 
,TJha  machte,  Ebarwipu  besitzt  dies  amulet.  TunfMi  nebst  TJha  schrieb  diese  relhenein- 
ritzung**.  —  ühaf  nom.  eines  männl.  eigennamens,  =  ahd.  Üo,  Üwo;  Ebur%oinUf  nom. 
eines  weibl.  eigennamens,  vgl.  ahd.  Eburwin,  m.;  a^'id  <  *aih  ii  (got  aih  i<a); 
pinu  (=  pinuu  am  schluss  der  inschiift)  acc.  sg.  m.  das  demonstr.  pron.,  vgL  altn. 
Penna;  ue,  acc.  sg.  m.  (stamm  wSha-  <:  iHha-)  „heiliger  gegenständ*^,  „amulet*  = 
ags.  tpeoh,  ir«g,  tce^,  alts.  wiht    altn.  (mit  verändertem  geschlecht)  re,  n.;   Tknifa 

1)  UngwinaR  liest  Bugge  s.  230,  fingwinas  s.  233,  nachdem  der  stein  von 
ihm  und  prof.  Rygh  nochmals  untersucht  war.  Das  wenig  empfehlenswerte  verfah- 
ren, das  manuscript  stückwAise  in  die  presse  zu  geben,  ehe  die  Untersuchung  eines 
denkmals  abgeschlossen  ist,  wird  also  fortgesetzt  (vgl.  Ztschr.  28,  242  anm.  1). 

2)  Nach  pinu  folgt  noch  eine  rune,  die  wie  ein  K  aussieht,  aber  nach  Bngge 
nicht  als  k  gelesen  werden  darf.  Wie  er  dieselbe  deutet,  werden  wir  erst  aus  dem 
folgenden  hefte  eifahren. 
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(<  Tkmfa)^  nom.  eines  männl.  eigennamens,  -»  altschwed.  Ikmni  ,,  grosse  zahne 
habend*;  6i,  praep.  c.  dat.  ^neben^,  nnuf^  ^^  got  und  westgerm.  bi  (im  histor.  altn. 
Terdittngt  dorch  ^d)\  ühan,  dai  von  üha;  ffahijßi  (oder  f(ai)pi,  3.  piaet  ind.  von 
*faif^'an,  altn.  fi;  tiard,  aco.  sg.  eines  oompositnms,  uigerm.  ^teha-erda,  m.  ^rei- 
heniitznng'*  i^ieha  zn  ags.  teoh,  mhd.  xeehe,  ^arda  zu  got  arjan,  altn.  017«). 

Für  mehr  als  einen  versuch  wird  Bugge  selber  diese  deutung  nicht  ansehen 
(vgl.  8.  266*^).  Za  den  schwachen  punkten  rechne  ich  z.  b.  die  erU&nmg  von  aijid, 
Dass  durch  ein  pron.  auf  das  object  hingedeutet  werde,  halte  ich  deswegen  nicht  für 
^üblich,  weil  dieses  unmittelbar  folgt,  was  in  den  ags.  beispielen,  die  zur  Unter- 
stützung der  hypothese  angeführt  werden,  nicht  der  fall  ist  Auch  scheint  es  mir 
befremdlich,  dass  das  neutr.  des  pron.  gebraucht  sein  sollte,  obgleich  das  object  ein 
maso.  ist  (Beow.  1705  u.  Gen.  403  bezieht  sich  das  hit  auf  ein  folgendes  neutr  um 
und  Gen.  2504  auf  den  inhalt  des  ganzen  folgenden  satzes).  Ferner  finde  ich  für  die 
geschraubte  ansdrucksweise:  Tuupa  bi  Ukan  fahipi  usw.  kein  analogen;  das  natür- 
liche wftre  doch  gewesen:  Tuufa  auk  Uha  fahidun,  eine  formel,  die  aus  zahlreichen 
runeninschriften  bekannt  ist  Endlich  glaube  ich  auch  nicht  an  die  realität  des  selt- 
samen oompositums  Ha/rd  „reihenritzung*  (eigentlich  „reihenpflügung*^),  um  von  ande- 
ren minder  wesentlichen  bedenken  (z.  b.  dem  auffallenden  ü  in  pinuu)  zu  schweigen, 
loh  kann  daher  Bugges  deutung  der  runen  von  OdemoÜand  ebensowenig  wie  die  der 
inschrift  auf  dem  neugefnndenen  Fyrungasteine  (Arkiv  13,  317  fgg.)  als  eine  endgil- 
tige  betrachten,  obwol  ich  seiner  genialen  oombinationsfähigkeit,  seinem  Scharfsinne, 
seiner  kühnheit,  die  vor  keiner  Schwierigkeit  zurückschreckt,  und  seiner  beharrlich- 
keit,  die  nicht  eher  ruhe  findet,  als  bis  jede  aufgäbe  ohne  rest  aufgeht,  die  höchste 
anerkennung  zolle. 

Indem  ich  hoffe,  dass  wir  recht  bald  die  Vollendung  auch  dieses  Werkes 
schauen  mögen,  wiU  ich  zum  schluss  nur  noch  bemerken,  dass  auch  in  diesem  hefte 
gelegentlich  zahlreiche  andere  ranendenkmäler  (danmter  die  südgermanischen  von 
Balingen,  Körlin  und  Müncheberg)  berücksichtigang  finden,  freilich  keines  in  so  aus- 
führlichem excurse,  wie  sie  im  2.  hefte  den  Spangen  von  Chamay^  Engers,  Frm- 
laubersheim  und  Müncheberg  gewidmet  sind.  —  S.  221,  z.  27  hätte  gesagt  sein  sol- 
len, dass  Berga  in  Södermanland  (Stephens  I,  176  fgg.)  gemeint  ist;  s.  247  z.  28 
vermisst  man  die  angäbe,  wo  der  „dänische  brakteat*^,  auf  dem  das  wort  frohila 
steht,  publidert  ist;  s.  243  z.  17  lies  1894  si  1844. 

1)  Über  meinen  eigenen  versuch,  die  inschrift  der  Ghamayspange  zu  deuten 
(Ztschr.  28,  241)  ist  mir  ein  öffentliches  urteil  bisher  nicht  zu  gesicht  gekommen. 
Doch  schrieb  mir  R.  Heinzel  (20.  sepi  1895),  dass  er  seinerzeit,  auch  durch  die 
Wimmersche  schrift  über  die  deutschen  runen  angeregt,  zu  einer  deutung  gelangt 
sei,  die  mit  der  meinigen  nahe  übereinstimme.  «Ich  glaube,  schi-eibt  H.,  es  ist  zu 
lesen  und  zu  verstehen:  Hunßafanfat  Hiddan  lihano  „centurioni  Hiddae  datum*^. 
Das  n  in  -fanpai  ist  vielleicht  richtig,  wenn  gr.  norvuc,  sl.  pan,  ht.  pona»  erlau- 
ben, ein  infigiertes  n  anzunehmen.  Dann  ist  in  jedem  werte  das  h  durch  die  schrift 
nicht  ausgedrückt,  und  sie  ergeben  sogar  einen  langvers  mit  2  A- typen.  —  Auch 
leaena  finde  ich  in  meinen  notizen  neben  legiones^, 

KISL,  WEIHNACHTEN  1897.  BDGO  GEBIMG. 
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Die  Stellung  des  verbums  im    althochdeatschen  Tatian.     Von  WOlwla 
RohAis.    Dortmund  1897.    YIII,  77  s. 

Der  Verfasser  Torliegender,  auf  prof.  Braune *s  anregung  entstandenen  Heidel- 
berger dissertation  konnte  für  seine  arbeit  nur  wenige  vorarbeiten  (so  Gering  1876, 
Tomanetz  1879,  Starker  1883)  benutzen.  Er  hat  seinen  stoff  sorgföltig  gesammelt 
die  klare  anordnung  beruht  auf  dem  aufsatze,  den  Braune  über  die  entwickelung  der 
deutschen  Wortstellung  in  den  „Forschimgen  zur  deutschen  philo!.,  festgabe  für  Rudolf 
Hildebrand  Leipzig  1894  s.  34  fgg.  ^  hat  erscheinen  lassen.  Damach  unterscheidet 
herr  Buhius  also  (hauptsächlich)  anfangstellung  des  verbum  finitum,  und  zwar  a) 
reioe,  b)  durch  unbetonte  Satzglieder  gedeckte  anfangsstellung  von  der  Stellung  des 
verbs  am  zweiten  platze  oder  nach  betontem  ersten  satzgUede.  Da  diese  einteilmig 
nicht  bloss  praktischer  ist  als  andere  früher  versuchte,  sondern  unsers  erachtens  wach 
das  wesentliche  trifft,  so  verdient  sie  fortan  für  ähnliche  Untersuchungen  nach- 
ahmung.  Ebenso  richtig  ist  des  Verfassers  Voraussetzung,  dass  eine  Untersuchung  der 
Wortstellung  des  ahd.  Tatian  bei  all  seiner  sklavischen  abhängigkeit  von  der  lateimschen 
vorläge  ebenso  beachtenswerte  ergebnisse  liefern  muss,  wie  gleiche  Untersuchungen 
bei  Isidor  oder  Otfrid,  „wenn  man  sich  nur  auf  eine  Zusammenstellung  der 
abweichungen  des  ahd.  vom  lat  beschränkt  und  daraus  Schlüsse  zieht.* 
Deshalb  untersucht  der  Verfasser  die  Stellung  des  verbum  finitum,  soweit  sie  ent- 
weder g^gen  oder  ohne  lateinisches  Vorbild  ist.  Eine  solche  veiigleichung  wäre  bei 
allen  ähnlichen  Übersetzungen  und  gleichen  fragen  am  platze.  Der  gestellten  aufgäbe 
entsprechend  ist  die  arbeit  erschöpfend  und  ihr  ergebnis  abschliessend.  Um  das 
wesentliche  kurz  zusammenzustellen,  so  strebt  zur  zeit  der  Tatian -Übersetzung  das 
verb  in  abhängigen  aus  sage  Sätzen  schon  darnach,  die  zweite  stelle  im  satze  ein- 
zunehmen. In  den  nach  Sätzen  (die  übrigens  besser  sofort  nach  den  unabhängigen 
aussagesätzen  zu  erörtern  wären,  insofern  der  Vordersatz  eben  die  stelle  eines  son- 
stigen betonten  ersten  Satzgliedes  vertritt),  steht  das  verb  in  der  grossen  mehrzahl 
der  fälle  in  anfangsstelhmg.  Imperativsätze  haben  das  verb  am  anfange;  von  den 
Optativsätzen  nur  jene,  welche  sich  imperativischem  sinne  nähern.  Die  frage- 
Sätze  haben  schon  eine  fast  eben  so  feste  Wortstellung  wie  heute.  Die  nebensät ze 
endlich  zeigen  das  bestreben,  das  verbum  dem  Schlüsse  zuzunicken.  Der  versuch, 
die  einzelnen  arten  der  nebensätze  in  ihrem  verhalten  hierbei  genauer  abzugren- 
zen, ist  weniger  überzeugend  als  z.  b.  die  feststellung,  wann  die  oft  zweifelhaf- 
ten Sätze  mit  einleitendem  uuanta  als  haupt-,  wann  als  nebensätze  zu  gelten 
haben  (s.  68  ^.)  —  Im  ganzen  ist  die  arbeit  des  herm  Huhfus  ein  wertvoller  beitiBg 
zur  ahd.  syntax.  An  nicht  wenigen  stellen  vertritt  der  Verfasser  mit  recht  die  Selb- 
ständigkeit des  Übersetzers,  so  s.  47  fg.  gegen  Dietz,  dessen  tüchtige  dissertation  (die 
lat  vorläge  des  ahd.  Tatian,  Leipzig  1893),  von  keinem,  der  sich  Tatianstudien  wid- 
met, übersehen  werden  darf.  Wenn  Ruhfus  durch  die  tabelle  (s.  31),  welche  die 
verschiedenartige  Übersetzung  einzelner  satzformen  gibt,  feststellen  will,  dass  die 
Vorliebe  für  die  eine  oder  andere  Übersetzung  klar  zu  tage  trete,  so  finde  ich  solche 
unterschiede  in  der  spräche  und  anderen  umständen  zu  natürlich  begründet,  als  dass 
es  mir  die  hypothese  mehrerer  Übersetzer  zu  stützen  schiene.  Ruhfus  selbst  mnss 
(s.  72)  zugeben,  dass  die  unterschiede  immerhin  nicht  allzu  bedeutsam  sind. 

BEDBURG.  B.   ABIN8. 
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Schriftsprache  und  mundart.  Akademische  rede  zur  feier  des  Jubel- 
festes der  grossh.  hessischen  Lndwigsuniversität  Giessen  1896.  Von 
Otto  Behaf  hei.    39  s. 

Die  wesentlichen  punkte  dieser  bedeutsamen  rede  sind  etwa  die  folgenden. 
Was  wir  im  gewöhnlichen  sinn  als  Schriftsprache  bezeichnen,  entsteht  erst,  wo  eine 
bestimmte  form  festen  bestand  gewinnt  und  für  weitere  kreise  vorbildlich  wird;  aber 
in  aUgemeinem  sinne  ist  schon  mit  der  tatsache  der  schriftlichen  Überlieferung  die 
tatsaohe  einer  Schriftsprache  gegeben.  80  miiss  denn  auch  die  spräche  unserer  ahd. 
denkmäler  von  anfaug  an  zweifellos  als  eine  Schriftsprache  bezeichnet  werden.  Aber 
erst  in  mhd.  zeit  und  zwar  seit  ca.  1190,  in  der  eigentlichen  blütezeit  altdeutscher 
dichtung,  entfaltete  sich  eine  den  obd.  md.  nd.  mundarten  übeigeordnete  Schrift- 
sprache. Sie  blieb  in  geltung  bis  ins  15.  Jahrhundert  herein.  Die  meinung,  dass 
mit  dem  ausklingen  der  mhd.  dichtung  auch  die  mhd.  Schriftsprache  abgestorben  und 
allenthalben  die  mundart  emporgewuchert  sei,  ist  durchaus  unrichtig^.  Wol  war  die 
dichtung  die  eigentliche  heimstätte  jener  Schriftsprache,  aber  auch  die  prosa,  soweit 
sie  litterarische  zwecke  yerfolgte,  war  ihr  dienstbar.  Die  Urkundensprache  wird  von 
Behaghel  als  eine  übergaogsstufe  zwischen  mundart  und  Schriftsprache  bezeichnet 

Der  Ursprung  dieser  mhd.  Schriftsprache  ist  in  Oberdeutschland  zu  suchen  und 
zwar  im  westen,  auf  fränkisch -alemannischem  boden.  Hier  besass  sie  ihre  haupt- 
stSrke,  die  bair.- Österreichischen  lande  haben  sich  der  yod  westen  kommenden  ermn- 
genschaft  gebeugij*  und  auch  der  norden  hat  die  yormacht  des  Südwestens  anerkannt 
Hier  im  Südwesten,  wo  die  Schriftsprache  ihre  heimat  hatte,  ist  die  urkundenspraohe 
am  friihesten  deutsch  geworden.  Audemorts  ist  sie  um  so  länger  heam  altvertrauten 
latein  verharrt,  je  fremder  sich  eine  gegend  gegenüber  der  obd.  Schriftsprache  fühlen 
musste.  Wie  weit  jedoch  im  einzelnen  die  md.  und  nd.  Utteraturen  von  der  obd. 
Schriftsprache  beeinflusst  worden  sind,  bedarf  noch  der  Untersuchung.  Fest  steht, 
dass  die  diminutivbildung  auf  -/m  acceptiert  worden  ist,  es  kann  also  keinem  zweifei 
unteriiegen,  dass  selbst  die  nd.  dichtung  einfluss  der  hd.  dichtersprache  erfahren  hat 

In  den  anmerkungen  hat  Behaghel  materialien  zusammengetragen,  die  nament- 
lich dem  mittelniederdeutschen  zu  gute  kommen  werden  und  lebhaft  mahnen,  die- 
jenigen heimatsbestimmungen  inhd.  autoren  und  dichtwerke  noch  einmal  nachzuprü- 
fen, die  ihrer  dialectmischung  wegen  in  grenzgebiete  versetzt  worden  sind. 

So  anregend  die  Untersuchung  Behaghels  ausgefallen  ist,  der  kritik  vermögen 
seine  hauptpunkte  wol  kaum  stand  zu  halten.    Keiner  ist  einwandfrei. 

Man  hat  mehrfach  darauf  hingewiesen,  dass  in  Baiem- Österreich  trotz  der 
frühen  xmd  zahlreichen  belege  der  diphthongierung  von  f  ü  tu  und  trotz  der  starken 
ausdehnungsbewegung  derselben  die  dichter  bis  zum  ausgang  der  mhd.  zeit  verse 
gebaut  haben,  die  nur  bei  einsetzung  dor  alten  monophthongischen  reimformen  rich- 
tige reime  ergeben.  Auch  nach  Behaghel  ist  dies  ein  entscheidender  beweis  für  die 
existenz  einer  Schriftsprache,  der  dadurch  noch  verstärkt  wird,  dass  die  verschiedensten 
spfttmhd.  dichter  nicht  bloss  A  auf  a,  sondern  auch  a  auf  0  reimen.  Die  erste  reim- 
kategorie  könne  nur  der  herrsohaft  der  Schriftsprache  ihr  dasein  verdanken.  Dem  wird 
man  unmöglich  beipfdchten  können.  Die  archaischen  reime  haben  nichts  mit  einer 
Schriftsprache  zu  tun,  fallen  vielmehr  der  spräche  anheim,  der  sie  angehören.  Jene 
reimkategorien  beweisen  absolut  nichts  für  eine  Schriftsprache,  beweisen  nur  für  eine 
„leimtradition^,  für  eine  dichtersprache,  die  bekanntlich  zu  allen  zeiten  archaisch 

1)  Mit  redit  wird  dies  auch  von  Michels  QF.  77, 18  fg,  betont  2)  Völlig  unklar 
bleibt  hiebei  das  ^vordringen*'  der  sog.  bair.  -österr.  diphthonge,  vgl.  Pauls  Ördr.  1',  701  tg. 
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gewesen  ist  Die  archaismeD  in  dem  mhd.  reimregister  sind  mehr  and  mehr  gewürdigt 
worden,  sie  werden  als  stilmerkmale  stets  wertvoll  bleiben,  venndgen  aber  nichts  für 
die  gnunmatik  der  spräche  zn  leisten  nnd  eine  mhd«  Schriftsprache  zu  erweisen.  Das 
anerschöpf liohe  problem,  das  in  dem  yerfaättnis  von  stil  za  spräche  (in  gramma* 
tischem,  nicht  in  künstlerischem  sinne)  beschlossen  liegt,  taocht  aach  bei  der  frage 
nach  einer  mhd.  Schriftsprache  immer  wider  auf  and  ich  weiss  wol,  dass  es  mit  nidit 
geringeren  Schwierigkeiten  verknüpft  ist,  den  anteil  den  spräche  and  stil  an  den  reiin- 
formen  haben,  reinlich  zn  sondern,  als  dies  bei  den  syntaktischen  formen  der  fall 
ist     A.ber  in  unserem  fall  dürfte  die  Sachlage  nicht  za  verkennen  sein. 

Über  die  zeit,  da  die  geltong  der  mhd«  Schriftsprache  anhebt,  ftossert  sich 
Behaghel  nar  mit  unbestimmten  worten.  Vollkommene  dentliohkeit  hat  er  bezü(ßich 
ihrer  heimat  gewonnen.  Sie  ist  da  zu  haose,  wo  p-  za  pf-  verschoben  and  die 
verkleinerang  mit  einem  /-saffix  gebildet  ist  Genaaer  gibt  Behaghel  an,  im  westen, 
aof  fränkisch- alemannischem  boden  sei  der  arspnug  der  sohrifteprache  zu  suchen. 
Geographisch  mag  er  dabei  an  den  Oberrhein  und  die  nächst  angrenzenden  lande 
gedacht  haben,  das  schwäbische,  elsässtsche  und  rheinfränkisohe  müsste  danach  der 
mutterboden  jener  Schriftsprache  sein.  Behaghel  ^ubt  spedell  für  ihre  alemannische 
herkunft  noch  ein  imabhängiges  argument  gefunden  zu  haben:  die  urkundenspradbe 
ist  da  am  frühesten  deutsch  geworden,  wo  die  Schriftsprache  ihre  heimat  hatte.  Die 
chronologische  Übersicht,  welche  Behaghel  selbst  in  Pauls  Grundiiss  I',  658  i%,  über 
das  erste  auftreten  deutsch  geschriebener  Urkunden  gegeben  hat,  ist  jener  geogra- 
phischen heimatsbestimmung  der  mhd.  Schriftsprache  nicht  eben  günstig  und  die 
chronologische  differenz  ist  so  bedeutend  (ca.  1190  setzt  Beha^el  die  anfinge  der 
Schriftsprache,  ca.  1250  beginnen  die  deutsohgeschriebenen  Urkunden),  dass  ich  von 
jenem  argument,  so  bestechend  es  auf  den  ersten  augenblick  sein  mag,  keinen 
gebrauch  zu  machen  wage '.  Es  kommen  zudem  für  die  deutschsprachliche  bewegung 
im  gesohäfts verkehr  des  13.  Jahrhunderts  so  wichtige  andere  factoren  ins  spiel,  und 
schliesslich  hat  Behaghel  selbst  damit,  dass  er  die  Urkundensprache  als  Übergangs- 
stufe  zwischen  mundart  und  Schriftsprache  definiert,  seine  beweisführung  so  entkräf- 
tet, dass  sie  nicht  mehr  leistungsfähig  erscheint  Denn  wenn  die  deutsche  Urkunde 
in  organischem  zusanunenhang  steht  mit  der  deutschen  Schriftsprache,  dann  ist  nicht 
zn  sehen,  weshalb  die  deutschen  Urkunden  nicht  in  der  deutschen  Schriftsprache 
geschrieben  sein  sollen. 

Unklarheit  stösst  aber  da  auf,  wo  Behaghel  aus  der  Wirkung  auf  Mittel-  und 
Niederdeutschland  die  mhd.  Schriftsprache  Oberdeutschlands  abstrahiert  Ich  bin 
selbstverständlich  durchaus  mit  Behaghel  einverstanden,  wenn  er  s.  9  zosammen&s- 
send  erklärt:  ^^  luinn  danach  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  die  nd.  dichtnng  in 
den  meisten  ihrer  glieder  einen  einfluss  der  hochdeutschen  diohtersprache 
erfahren  hat**  Das  ist  doch  aber  etwas  ganz  anderes,  als  was  Behaghel  zu  suchem 
ausgezogen  war.  Es  handelte  sich  für  ihn  nicht  mehr  darum,  in  Niederdeutschland 
spai'en  hochdeutscher  diohtersprache  zu  finden,  sondern  darum,  seine  oberdeutsche 
Schriftsprache  nachzuweisen.  Das  letztere  ist  ihm  so  wenig  geglückt,  dass  er 
(leider  nur)  in  einer  anmerkung  auf  &  38  oonstatieren  musste:  «der  hd.  einfluss  ist 
den  Niederdeutschen  im  ganzen  zunächst  durch  das  Mitteldeutsche  vermittelt,  . . . 
aber  auch  oberdeutsche,  insbesondere  bairisch- österreichische  einflüsse  lassen  sich 
vermuten.'*    Von  fränkisch -alemannischen  bestandteilen  hat  selbst  Behaghel  axif  nd. 

1)  Dass  Behaghel  die  deutschsprachliche  bewegung  in  Köln  (seit  der  mitte  des 
12.  jh.)  nicht  berüoksiditigt,  sei  nur  nebenbei  erwähnt;  vgl.  auch  Yancsa  s.  28  fgg. 
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boden  nichts  gefanden:  damit  ist  aber  seine  fr&okisch- alemannische  schiiftsprache 
im  norden  beseitigt. 

Der  neue  yersnch  Behaghels  —  und  es  ist  der  entschiedenste,  der  bisher  zu 
gonsten  einer  einheitlichen  mhd.  Schriftsprache  gemacht  worden  —  ist  aber  damit 
noch  nicht  ganz  abgetan.  Schon  Beitr.  18,  534  ig,  hatte  sich  Behagbel  auf  das  dimi- 
nutivsnffix  bemfen  und  das  ergebnis  kund  gegeben,  dass  die  mittel-  und  niederdeut- 
sdien  dichter,  die  das  /-suffix  verwenden,  dies  nicht  auf  grond  ihrer  heimischen 
mundart  tun,  dass  wir  somit  einen  weiteren  bedeutsamen  beweis  für  das  bestehen 
einer  mhd.,  auf  obd.  boden  ausgebildeten  Schriftsprache  erhalten.  Das  /-Suffix  ist 
nun  aber  nichts  specifisch  alemannisch -fränkisches  und  s.  8  der  akademischen  abhand- 
lung  meint  Behaghel  nur  noch:  „obwol  Mitteldeutschland  in  seiner  mundart  seit  den 
ältesten  zeiten  niemals  jenes  obd.  verkleinerungssaffix  mit  -/  gekannt  hat,  steht  sein 
litterarischer  brauch  hierin  durchaus  xmter  dem  banne  der  obd.  dichtersprache.** 
Von  der  westoberdeutschen  Schriftsprache  ist  in  diesem  Zusammenhang  nicht  mehr 
die  rede.  Es  erschiene  ja  wol  auch  gar  zu  dürftig,  auf  diese  eine  säule  des  diminu- 
tivsuffixes  das  ganze  gebäude  zu  stellen.  Diese  eine  säule  vermag  aber  nicht  einmal 
so  viel  zu  tragen,  als  Behaghel  ihr  aufgebürdet  hat 

Das  diminutive  2-suffix  ist  ebenso  gemeingermanisch  wie  das  diminutivsuflix 
-tn;  folglich  für  Behaghels  zweck  unbrauchbar.  Wenn  Behaghel  davon  spricht,  Mit- 
teldeutschland habe  in  seinen  mundarten  seit  den  ältesten  zeiten  niemals  jenes  ver- 
kleinerungssuffiz  mit  -/  gekannt,  so  ist  dies  unrichtig^.  Behaghel  meinte  wol  das 
Suffix  -lin.  Aber  auch  dieses  kann  in  mhd.  zeit  noch  nicht  so  wie  heute  als  dialekt- 
merkmal  gegolten  haben,  denn  es  ist  jedesfalls  schon  in  ahd.  zeit  auf  mitteldeutschem 
und  niederdeutschem  gebiet  eingebüigert  (z.  b.  Tatian,  Heliand).  Wir  müssen  dem- 
nach die  saohlsge  so  beurteilen,  dass  das  /-suffix  im  mittelalter  die  concurrenz  gegen 
das  Ap- Suffix  noch  siegreich  bestanden  hat,  aber  in  der  neuzeit  ihr  unterlegen  ist 
Dass  Behaghel  s.  28  so  starken  nachdruok  auf  den  zusammenfall  der  grenzlinien  für 
-/•»  und  für  pf-  legt,  erscheint  willkürlich,  wenn  wir  unsere  Unwissenheit  bezüglich 
des  veriaufs  und  des  Zusammenfalls  der  grenzlinien  verschiedener  spracherschei- 
nungen  zugestehen  und  in  anschlag  bringen,  dass  auf  thüringischem  boden  pf'  und 
-/«PI -grenze  beträchtlich  auseinanderlaufen. 

Ich  meine  also  auch  dieser  letzte  gesammelte  Verstoss  Behaghels  muss  abge- 
schlagen werden.  Wir  dürfen  uns  mehr  und  mehr  in  die  gewissheit  einleben,  dass 
ea  eine  Schriftsprache  im  deutschen  mittelalter  nicht  gegeben  hat,  dass  vielmehr  die 
einzelnen  „lantsprachen^  zu  lokalen  Schriftsprachen  ausgewachsen  sind  (vgl.  meine 
Deutsche  grammatik  §  3  anm.  2).  Mit  befriedigung  wird  man  sehen,  dass  jetzt  auch 
KQgel  sich  von  dem  phantom  einer  hofsprache  losgesagt  und  für  eioe  mehrheit  von 
Schriftsprachen  sich  ausgesprochen  hat  (Geschichte  der  deutschen  litteratur  1,2,  560 
ig,).  Ich  gebe  die  hofbung  nicht  auf,  dass  auch  Behaghel,  wenn  er  die  begriffe 
Schriftsprache  und  diohtersprache  strenger  auseinanderhalten  und  sich  von  der  prin- 
dpiellen  Identität  der  Urkundensprache  und  der  litteratursprache  überzeiigt  haben 
wird,  unsem  anschauungen  näher  kommen  dürfte.  Sie  sind  am  schärfsten  von  Edward 
Schröder,  Zwei  altdeutsche  rittemueren  s.  LI  fg.  formuliert 


1)  Was  Schlesien  anlangt,   so  kann  ich 
Pauls  Orundr.  I*,  665  verweisen. 


jetzt  auf  Behaghels  eigene  werte  in 


fbudbich  xaüffmann. 
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Das  Christentum  in  der  altdeutschen  heldendichtung.  Vier  abhandiungen 
von  A.  £•  SehVnbach.  Graz ,  Leuschner  und  LubenslLy.  1897.  XII  und  266  s. 
6  m. 

Das  buch  gehört  dem  kreis  der  forsobungen  Schönbachs  an,  aus  denen  bereits 
seine  schrift  über  Hartmann  von  Aue  hervorgegangen  ist,  und  hat  den  zweck,  einer- 
seits den  Zusammenhang  der  altdeutschen  litteratur  mit  der  lehre  und  Überlieferang 
der  mittelalterlichen  kirche  aufzuweisen,  anderseits  fragen  über  den  Charakter  der 
dichtungen  und  ihrer  Verfasser  sowie  über  ihre  geschichte  zu  beantworten.  Es 
beschränkt  sich  auf  die  «klassischen^  heldendichtungen,  Nibelungen,  Klage,  Kudrun, 
Alphart  In  den  vier  über  diese  epen  handelnden  abschnitten  stellt  Schönbach  zu- 
erst die  formein  und  redewendungen  religiösen  inhalts,  die  stellen  mit  christlichen 
oder  specifisch  geistlichen  anschauungen  und  die  darstellungen  kirchlichen  lebens 
zusammen.  Im  mittelalterlichen  kirchenwesen  und  in  der  kirchlichen  litteratur  trefflich 
unterrichtet,  hat  er  zu  vielen  stellen  daraus  belege  gegeben,  und  es  sind  seine  mit 
soigfältiger  prüfung  der  vorliegenden  epischen  stellen  verbundenen  erläuterungen,  die 
auch  oft  noch  auf  andere  sachliche  und  stilistische  eigentümlichkeiten  sich  erstrecken, 
stets  anregend,  lehrreich  und  für  die  interpretation  unentbehrlich.  Diesen  sammlan- 
gen sohliesst  dann  Schönbach  seine  kritischen  und  litterargeschichtlichen  folgerangen 
an,  denen  jedesmal  eine  darlegung  und  prüfung  der  wichtigsten  früheren  ansichten 
vorangeht 

In  betreff  des  Nibelungenliedes  urteilt  Schönbach  zunächst,  dass  diese 
formen  des  lebensverkehrs  „mit  denen  der  erzählungspoesie  des  zwölften  Jahrhunderts 
gar  nicht  mehr  oder  nur  ganz  wenig  zusammenhängen*^.  Daher  schliesse  das  Nibe- 
lungenlied sich  nicht  an  diese  Überlieferung  poetischer  spräche  unmittelbar  an,  son- 
dern stehe  durchaus  im  bannkreise  der  höfischen  epik.  Da  nun  aber  beliebte  formeln 
des  Nibelungenliedes  auch  in  jener  geistlichen  epik  sich  finden  {vater  aller  fugende, 
nu  ruoche  mich  bewUen  der  mir  xe  lebene  geriet  y  wax  ob  got  gebietet  ^  eö  eol  iu 
got  gebieten,  got  hat  an  iu  getan  pH  gen<»dielieheny  ad  hat  mtn  got  vergexxen, 
got  eol  iuck  bewam  u.  a.),  so  ist  dieses  urteil  dahin  einzuschränken,  dass  der  Zusam- 
menhang mit  jener  älteren  epik  noch  vorhanden ,  der  einfluss  der  höfischen  epik  aber 
dazu  getreten  ist  Es  handelt  sich  jedoch  hierbei  nicht  bloss  um  litterarisohen  ein- 
fluss. Das  Nibelungenlied  ist,  wie  auch  die  höfische  epik,  im  unterschied  von  jener 
älteren  dichtung,  ein  lebendiges  abbüd  des  modern- ritterlichen  wesens  und  hat  daher 
die  konventionelle  redeweise  der  höheren  gesellschaft  in  sich  au^nommen,  wie  auch 
das  ziemlich  reichlich  berücksichtigte  kirchliche  ceremoniell  ein  wichtiger  bestandteil 
des  höfischen  lebens  ist  Dazu  kommt  noch,  dass  der  häufige  gebrauch  der  kurzen 
wechselreden  die  anwendung  jener  christiich  gefärbten  konventionellen  redewendungen 
sehr  begünstigte.  Daher  auch  die  fülle  dieser  formeln  im  XX.  liede,  dem  Sohön- 
bach  deshalb  mit  recht  keine  Sonderstellung  einräumen  will.  —  Die  kritischen  beob- 
achtongen  Lachmanns  erkennt  Schönbach  als  an  sich  zutreffend  an,  bezweifelt  aber 
ihre  Verwendbarkeit  für  die  rekonstruktion  eines  älteren,  echten  textes:  gegen  die 
liederaussonderung  verhält  er  sich  daher  entschieden  ablehnend,  die  Scheidung  älterer 
und  jüngerer  Strophen  erklfirt  er  bei  unseren  derzeitigen  mittein  für  nicht  durchführ- 
bar. Seiner  hierbei  ausgesprochenen  meinung,  dass  die  unterschiede  der  echten  und 
unechten  Strophen  nicht  gross  genug  seien,  um  die  athetesen  zu  begründen,  kann 
man  freilich  entgegenhalten,  dass  auch  die  plusstrophen  in  B  und  C  dem  original  so 
ähnlich  sind,  dass  sie  so  lange  als  Strophen  desselben  verteidigt  weiden  konnten. 
Auch  Wilmanns*  letzte  Untersuchungen  weiss  er  wol  zu  würdigen,   bestreitet  aber 
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ihre  ergebnisse,  DamenÜich  ist  ihm  seine  hypothese  yon  einem  hauptdichter  ^ weder 
bewiesen  noch  beweifibar^.  Wenn  er  aber  die  möglichkeit  einer  freien  dichtang 
grösserer  scenea  verneiot,  die  ohne  beispiel  in  der  nichthöfischen  epik  dastehe,  so  ist 
doch  dabei  za  berücksichtigen,  dass  diese  scenen  (wie  die  nächtliche  Hagen -Yolker- 
scene  und  der  buhurt  an  £tzels  hof)  blo&se  sitoationsbilder  sind  und  kaum  alten 
sagenstoff  enthalten.  —  Schönbachs  gesamtansicbt  ist:  die  Vorstufe  unseres  Nibelun- 
genliedes sind  lieder  in  kurzzeiligen  reimpaaren,  die  durch  einen  ritterlichen  mini- 
sterialen  unter  anregung  durch  die  höfische  epik  zu  einem  epos  verarbeitet  und  dabei 
in  die  strophische  form  der  ritterlichen  lyrik  umgegossen  sind.  Diese  ansieht  könnte 
man  wohl  annehmen,  wenn  man  damit  den  ausgedehnten  gebmuch  der  Nibelungen- 
strophe m  der  jüngeren  volksepik  vereinigen  zu  können  glaubt. 

Dem  dichter  der  Klage  sind  christliche  gedanken  in  biblischer  form  sehr  wol 
vertraut,  und  eine  grosse  anzahl  von  stellen  hat  ihren  ausdruck  unter  biblischem 
einfluss  erhalten;  eine  tatsache,  über  die  das  gesammelte  material  keinen  zwelfel 
lässt,  auch  wenn  Schönbach  bei  vielen  stellen  den  einfluss  nur  als  wahrscheinlich 
hinstellt  und  man  hin  und  wider  auch  anderer  ansieht  sein  kann  (466^.  467*  ist 
allgemein  episch  und  auch  lyrisch,  vgl.  Rugge  98,  38.  517  —  520  ist  von  N.  2256 
beeinflusst).  Die  darstellung  der  schmerzensausbnlche  zeigt  mehrfach  ähnlichkeit  mit 
dem  Sprachgebrauch  höfischer  epiker,  besonders  Hartmanns.  Dennoch  ist  der  Ver- 
fasser ein  geistlicher,  wie  Schönbach  endgiltig  feststellt.  Über  die  vorläge,  die  die- 
ser bearbeitete,  lässt  sich  nur  behaupten,  dass  sie  eine  schriftliche,  einheitliche, 
poetisch  und  sagengeschichtlich  nicht  bedeutende  dichtung  war.  Die  zeit  der  letzten 
abfassung  ist,  nach  den  unleugbaTOU  einflüssen  der  höfischen  poesie,  nach  der  freien, 
persönlichen  Stellung  des  dichters  zur  Überlieferung  zu  urteilen,  nicht  zu  früh  anzu- 
setzen, vielmehr  soweit  ins  dreizehnte  Jahrhundert  zu  rücken,  als  es  die  handschiif- 
ten  zulassen.  Die  heimat  der  Klage  ist  Österreich,  wo  auch  sonst  fürstenldagen 
bezeugt  sind. 

In  der  Kudrun  werden  die  religiösen  formein  des  Verkehrs  zwar  nicht  so 
häufig  (auch  verhtiltnismüssig)  gebraucht  wie  im  Nibelungenliede,  dafür  aber  werden 
dem  kirchlichen  und  i-eligiösen  leben  angehörigo  tatsachen  und  handlungen  um  so 
mehr  berichtet.  Das  erste  hätte  sich  leicht  aus  dem  mangel  an  bewegtem  dialog, 
den  die  Kudrun  gegenüber  dem  Nibelungenliede  zeigt,  erklären  lassen.  Das  zweite 
leitet  Schönbach  überzeugend  aus  den  zeit-  und  lebensverhältnissen  ab,  unter  denen 
die  Kudrun  entstand.  Der  einfluss  der  kreuzzüge,  des  Levanteverkehrs  tritt  hierin 
überall  deutlich  hervor,  wie  die  genauen  und  durch  eine  fülle  litteraiischen  und  kul- 
turgeschichtlichen materials  gestützten  beobachtungen  Schönbachs  dartnn.  —  In  rich- 
tiger Schätzung  der  Schwierigkeiten,  die  dieses  alleinstehende  und  schlecht  überlieferte 
werk  der  höheren  kritik  bietet,  weist  er  so  durchgreifende  versuche,  wie  sie  MüUen- 
hoff  und  Wilmanns  machten,  zurück,  hält  aber  mit  Sijmons  eine  von  metrischen 
beobachtungen  (über  cäsurreime  und  Nibelungenstrophen)  ausgehende  Unterscheidung 
einzelner  zusatzstrophen  für  möglich.  Die  Kudrun  Strophe  leitet  er  nicht  aus  der 
Nibelungenstrophe,  sondern  mit  dieser  aus  der  lyrik  ab;  da  die  Strophe  schon  lange 
bestanden  haben  kann,  ehe  der  Kudrundichter  sie  anwendete,  so  legt  er  auch  der 
Titurelstrophe  keine  bedeutung  für  die  feststellung  der  auffassungszeit  der  Kudrun 
beL  Diese  setzt  er  später  an,  als  sie  gemeinhin  angenommen.  Verschiedene  beob- 
achtungen führen  ihn  auf  die  zeit  von  c.  1230 — 1240.  Damals  wurde  der  alten  Hilde- 
sage zuerst  die  Kudrunsage  hinzugefügt  und  schliesslich  noch  die  Jugendgeschichte  Hagens 
als  einleitung  vorangesetzt.     Die  nachahmung  des  Nibelungenliedes  in  der  Kudrun 
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findet  Sohönlmch  nur  erklärbar,  wenn  das  Nibelungenlied  bereits  allgemeine  aatoriüt 
erlangt  hatte;  dazu  würde  stimmen,  dass  dem  dichter  oder  bearbeiter  der  Kudnm, 
wie  sich  mir  (Ztschr.  23,  s.  147  fg.)  ergab,  ein  der  vulgata  am  meisten  entsprechen- 
der tezt  der  Nibelungen  Torlag.  Wenn  ich  übrigens  auch  jetzt  mein  damals  (s.  205) 
über  das  verfahren  des  Eudrundiohters  ausgesprochenes  urteil  etwas  einsdirinken 
würde,  so  kann  ich  doch  an  eine  bloss  gedftchtnismlssige  aufnähme  des  Nibelungen- 
stoffes, wie  Schönbach  sie  annimmt,  nicht  ^uben:  so  zusanunenhängende  nach- 
ahmungen  wie  z.  b.  in  E.  20— 30  setzen  die  eigentliche  benutzung  einer  vorläge 
voraus.  ~  Die  Vorstellungen  des  dichters  von  landschaft,  von  lebensverhaltnissen, 
kriegs-  und  Seewesen  und  seine  terminologie,  dinge,  die  nirgends  bekanntschaft  mit 
niederdeutschen  zuständen  zeigen,  ebenso  wie  die  christlichen  anschaunngen ,  der 
geschmack  an  märchenhaften  ausschmückungen,  die  romanischen  und  orientalischen 
namen  lassen  die  bei  der  entwickelung  der  dichtung  zammenwirkenden  fäktoren 
erkennen:  kreuzzüge,  entwickeltes  höfisches  leben,  höfische  und  spielmännische  poesie, 
zustände  der  mittel  meerländer  und  zwar  besonders  der  östlichen  mittelmeerländer, 
beziehungen  zu  Palästina.  «Das  kostüm  der  Kudrun  ist  das  der  späteren,  der  letz- 
ten kreuzzüge.  **  Man  hat  dabei  also  wol  besonders  an  den  kreuzzug  Friedrichs  n. 
zu  denken.  Und  in  der  tat  wird  man  nach  Schönbachs  Untersuchungen  das  epoa, 
wenigstens  in  seiner  letzten  fassung,  der  aber  immer  noch  vereinzelte  Strophen  zu- 
gesetzt sein  mögen,  etwa  in  die  zeit  von  1230  setzen  müssen.  Dagegen  ist  die 
ansieht,  dass  auch  die  eigentliche  Kudrunsage  nicht  viel  älter  ist,  nicht  hinreichend 
begründet,  und  es  ist  dies  auch  nicht  wahrscheinlich,  unrichtig  ist  es  femer,  das 
epos  zu  den  Spielmannsdichtungen  von  der  art  des  Ortnit  und  der  Wolfdietriche  zu 
zählen.  Durch  eine  engere  Verwandtschaft  des  stils  und  der  epischen  technik  bUden 
diese  einen  kreis,  dem  weder  die  Endrun  noch  das  Nibelungenlied  angehört,  wenn 
auch  jene  durch  eine  weit  grössere  menge  von  zutaten  spielmännisoher  herkunft  ihm 
näher  steht  als  dieses. 

Da  die  handsohrift  des  Alphart  aus  dem  15.  Jahrhundert  die  schlechte  wider- 
gabe  einer  erst  gegen  1350  angefertigten  voriage  ist,  wie  Schönbach  besonders  aus 
den  lesefehlem  schliesst,  so  stehen  der  von  Martin  versuchten  Scheidung  des  echten 
und  unechten  unüberwindliche  hindemisse  entgegen.  Die  religiösen  formein  verwen- 
det Schönbach  hier  vorzugsweise  zu  der  feststellung,  dass  der  zweite  teil  des  Alphart 
(von  306  an)  die  fortsetzimg  eines  anderen  (aber  nicht  späteren)  dichters  ist  Sr 
berechnet  für  I  48  formeln,  für  II  als  giltig  8,  während  es  im  Verhältnis  hier  24 
sein  sollten.  Obgleich  mir  diese  Zählung  nicht  ganz  einwandfrei  ist  (auch  fehlt  311,  4) 
will  ich  sie  hier  doch  annehmen.  Diese  formeln,  wird  man  leicht  sehen,  sind  der 
rede  eigentümlich,  besonders  der  erregteren:  vgl.  Nib.  XX.  Nun  kommen  auf  I  fast 
dreimal  so  viel  Strophen  mit  rede  wie  auf  ü:  das  Verhältnis  8  statt  24  wäre  hier- 
nach das  richtige.  Die  formel  wis  goi  wükomen,  hebt  Schönbach  hervor,  findet 
sich  nur  in  IL  Sie  kommt  hier  dreimal  vor  bei  derselben  handlung.  Nib.  1123,  2 
wird  sie  gebraucht  bei  der  freudigen  begrüssung  gern  gesehener  gaste,  ebenso  H 
398 — 401,  in  I  fehlt  ein  empfang  dieser  art  Die  abschiedsformeln  in  I,  die  Schön- 
bach in  n  vermisst,  beziehen  sich  fast  alle  auf  die  mehr  oder  weniger  rührenden 
und  daher  lebhaft  geschilderten  Verabschiedungen  von  Alphart,  11  kennt  einen  sol- 
chen abschied  nicht.  Auch  was  Schönbach  sonst  noch  für  die  trennung  der  beiden 
teile  geltend  macht,  lässt  sich  in  der  hauptsache  aus  ihrem  verschiedenartigen  Inhalt 
erklären.  Die  wenigen  wesentiicheren  abweichungen  werden  durch  recht  bedeutende 
und  zahlreiche  Übereinstimmungen  aufwogen.    Bei  der  betrachtung  der  daistellung 
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des  kampfes  ist  die  bemerkung,  dass  die  kämpfe  in  II  einen  so  viel  kleineren  räum 
beanspruchen  als  die  in  I,  insofern  unzutreffend,  als  die  zahl  der  von  kämpf  erzäh- 
lenden Strophen  in  II  fast  noch  grösser  ist  als  in  I. 

So  richtig  an  sich  Sohönbachs  methode  ist,  so  konnte  sie  doch  bei  dem  ver- 
schiedenen umfang  und  wert  des  in  den  vier  epen  enthaltenen  materials  nicht  in 
gleicher  weise  fruchtbar  sein.  Ausserdem  erwiesen  sich  die  stellen  für  die  bestim- 
raung  des  Standes  des  Verfassers,  der  litterarisohen  Stellung  derdichtung,  derkultur- 
einilüsse,  die  auf  sie  wirkten,  ihrer  abfassungszeit  im  allgemeinen  als  geeignet,  weni- 
ger für  die  höhere  kritik.  Daher  sind  die  Untersuchungen  über  die  Klage  und  beson- 
ders über  die  Kudrun,  bei  denen  es  sich  um  einen  bedeutenderen  stoff  und  fast 
nur  um  den  ersten  zweck  bandelte,  auch  in  dieser  beziehung  wertvoll  und  eigeb- 
nisreich,  während  bei  denen  über  die  Nibelungen  und  den  Alphart  mit  diesen  hier 
viel  schwächeren  mittein  für  die  beantwortung  jener  kritischen  und  litterargeschioht- 
liohen  fragen  wenig  gewonnen  wird  und  ihr  wert  in  dem  sonst  gebotenen  liegt 

Zu  den  erklärungen  einzelner  stellen  möchte  ich  noch  folgendes  bemerken. 
Nib.  1789  wird  si  sungen  utigeHehe,  kristen  unde  heiden  wäm  nihi  enein  auf  den 
gesang  der  zur  kirche  ziehenden  gedeutet  Aber  diese  stelle,  die  das  singen  zwischen 
dem  läuten  und  dem  aufstehen  aus  den  betten  erwähnt,  soll  wol  weiter  nichts  sagen 
als:  ein  verschiedener  gottesdienst  fand  statt,  getrennt  für  Christen  und  heiden. 
Singen  kann  die  allgemeine  bedeutung  «gottesdienst  halten*^  haben:  auch  787, 1  wird 
es  mit gote  dienen  zusammengestellt,  Walth.  11, 1  dem  bannen  entgegengesetzt,  ungesun' 
gen  bedeutet  auch  „ohne  gottesdienst '^  (Mhd.  wb.  11  **  301).  —  945,  3  soll  meitine 
gleichbedeutend  sein  mit  einer  vruomesse,  wie  sie  750,  3  erwähnt  wird.  „Aus  den 
angaben,  dass  es  finster  war  945,  3,  dass  licht  gemacht  wurde  946,  3.  947,  3,  ersieht 
man,  dass  es  Spätherbst  war:  das  schickt  sich  trefflich  zu  der  Jagdzeit  .  .  Dagegen 
war  es  750,  wo  man  vor  der  f rühmesse  in  der  dämmerung  schon  spiele  treiben 
konnte,  natürlich  sommer.'^  Aber  der  dichter  hat  an  einen  solchen  Zeitunterschied 
nicht  gedacht:  das  beweisen  seine  Zeitangaben  756.  820  und  seine  Vorstellung  von 
der  sommerlichen  natur  des  waldes  {bluomen  929,  1.  939,  1).  Entweder  hat  er  945 
eine  andere  kirchliche  handlung  gemeint  als  750  oder  er  hat  dort  ein  beliebtes  motiv 
(vgl.  Eaiserchr.  12245)  ohne  längere  Überlegung  verwendet  —  Die  werte  Hagens 
1897,  3  will  Schönbach  nicht  auf  das  gedächtnis  Siegfrieds  beziehen,  sondern  ver- 
steht darunter  ein  minnetrinken  zur  ehre  des  wirtes.  Die  gewöhnliche  deutung  wird 
aber  schon  nahe  gelegt  durch  das  vorangehende  ich  hän  vemomen  lange  von  Sriem- 
Hilde  sagen  dax  si  ir  herxeleide  wolde  niht  vertragen,  wo  also  gerade  das  andenken 
an  den  ermordeten  Siegfried  hervorgehoben  wird.  —  Bei  seinem  interessanten  erklä- 
rungsversuch  der  engelsbotschaft  Eudr.  1166  ^.  hat  er  doch  übersehen,  dass  1168 
der  erscheinung  zweifellos  vogelgestalt  beigelegt  ist;  die  angaben  darüber  vermag  er 
(s.  133)  mit  seinen  anschauungen  nur  gezwungen  zu  vereinigen. 

IfÜHLHAUSKN  IN  THÜR.  HOL  ERTNIR. 


Vergleich    des  Hartmannschen   Iwein  mit  dem   Löwenritter  Crestiens. 
Oreifswalder  dissertation  1896.    Von  B.  Gaster.    IV,  152  s.    8. 

Eine  eingehende  vergleichung  zwischen  Crestiens  Löwenritter  und  Hartmanns 
Iwein  hat  zuerst  Oüth  angestellt  in  Herrigs  Archiv,  bd.  46,  1870,  s.  251 ->  292.  Auf 
Dm  folgte,  offenbar  ohne  von  seinem  Vorgänger  kenntnis  zu  haben,  den  er  niigends 
erwähnt,   Settegast:  Hartmauns  Iwein  verglichen  mit  seiner  altfrz.  quelle  (Marburg 
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1873).  Auch  Gärtner:  Der  Iwein  HaitniaunH  von  Aue  und  der  Chevalier  au  iyon 
des  Crestien  von  Troies  (Breslau  1875)  hat,  wenn  auch  seine  methode  gewiss  nicht 
unanfechtbar  ist,  manche  treffende  einzelbemerkung  gemacht 

In  erster  linie  das  schroffe  urteil,  welches  W.  Förster  in  der  eioleitnng  zu 
seiner  grosseren  Iwein -ausgäbe  (Halle  1887)  über  die  leistung  des  mhd.  dichter» 
gefällt  hatte,  veranlasste  Oaster,  die  frage  nach  Hartmao ns  Verhältnis  zu  seiner  vor- 
läge nochmals  aufzunehmen,  und  es  ist  gewiss  zuzugeben,  dass  seine  ausfiihmngen  hie 
und  da  ein  neues  moment  zu  gunsten  des  ersteren  zu  tage  gefördert  haben.  Sehr 
dankenswert  ist  jedesfalls  die  ziffemmässige  Zusammenstellung  von  Hartmanns  ans- 
lassungen  und  Zusätzen ,  s.  8  f gg. 

Wenn  er  indessen  s.  7  sagt:  „Schon  Rauch  hatte  verlangt:  ^TVer  die  lösong 
der  aufgäbe  unternimmt,  das  Verhältnis  beider  dichter  so  zu  beleuchten,  dass  die 
frage  nach  dem  beiderseitigen  verdienst  als  erledigt  betrachtet  werden  darf,  der  muss 
seinen  vergleich  nicht  auf  das  ganze  und  grosse,  auf  eine  nebeneinanderstellung 
ganzer  teile  der  beiden  in  rede  stehenden  gedichte  beschränken;  er  muss  ihre 
abweichungen  und  Übereinstimmungen  bis  in  die  einzelnen  verse,  ja  worte, 
verfolgen';  aber  weder  er,  noch  Oüth,  Settegast  und  Gärtner,  die  sämtlich  die 
vortrefflichen  neuen  Iweinausgaben  noch  nicht  benutzen  konnten,  haben  eine  so 
genaue  Untersuchung  angestellt''  —  und  also  seine  arbeitsweise  zu  derjenigen  seiner 
Vorgänger  in  gegensatz  stellen  möchte,  so  entspricht  dem  die  vorliegende  leistung 
keineswegs.  Gewiss  zwei  drittel  der  schrift  würden  wegfallen,  wenn  wir  alles  das 
abstrichen,  was  Gaster  den  früheren  einschlägigen  abhandlungen  entnommen  hat, 
ohne  sie  dabei  zu  citieren;  ja  die  sachliche  entlehnung  wird  nicht  selten  zur  wört- 
lichen copie.    So  bemerkt  z.  b.  Güth  über  das  tete  k  tete  Ealogreants  mit  der  toch- 

ter  des  ritters  s.  262:   „Es  liegt  etwas  Sentimentalität  in  dieser  scene so 

dass  hier  Crestiens  darstellung  matt  und  farblos  gegen  die  innige  Schilderung 
Hartmanns  erscheint**;  dem  entsprechend  Gaster  s.  31:  „In  der  darstellung  des 
Zusammenseins  Kalogreants  und  der  schönen  Jungfrau  steckt  etwas  Sentimentali- 
tät    Hartmann  hat  die  ganze  scene  zarter  behandelt  als  Crestien,  dessen  dar- 
stellung matt  und  farblos  gegenüber  Hartmann  erscheint**  Über  Lan- 
dinens  schmerzausbrüche  am  grabe  ihres  gemahls,  wie  der  frz.  dichter  sie  schildert, 
heisst  es  bei  Güth  s.  269:  „Bei  Cr.  s.  1156  fgg.  ringt  und  schlägt  sie  die 
händo,  rauft  sich  die  haare  aus,  greift  sich  an  die  kehle  und  liest  dabei  die 
psaimen,  wobei  Cr.  (v.  1417)  aber  nicht  vergisst  zu  bemerken,  dass  diese 
mit  goldenen  buchstaben  verziert  sind.**  Ebenso  bei  Gaster  s.  53:  „Bei  Cr. 
(v.  1412)  greift  sie  sich  an  die  kehle,  ringt  die  bände,  schlägt  sich  selber 
und  liest  ihre  psaimen  in  einem  psalterium,  ja  Cr.  vergisst  nicht  zu  be- 
merken, dass  die  buchstaben  daiin  mit  gold  illuminiert  sind."  Als  Artus  bei 
dem  neu  vermählten  paar  gastfreundschaft  geniesst,  hebt  Harbnann,  statt  die  dabei 
arrangierten  festlichkeiten  zu  beschreiben,  lieber  hervor,  wie  sehr  Laudine  ihrem 
gemahl  für  die  durch  sein  verdienst  ihr  zuteil  gewordene  ehre  sich  ihm  zu  dank 
verpflichtet  fühlt;  Güth  fahrt  fort  s.  275:  „Es  war  ja  die  erste  freude  und  die 
erste  ehre,  welche  sie  ihrem  siegreich  heimgekehrten  gemahl  verdankt';  copiert 
bei  Gaster  s.  77:  „Es  ist  ja  die  erste  grosse  freude  und  ehre,  welche  sie 
dem  mute  und  der  tüchtigkeit  Iweins,  ihres  gatten  verdankt** 

Zu  seinem  schaden  hat  Oaster  Settega.st  (s.  9)  ausgeschrieben,  wenn  er  meint, 
(s.  36),  Hartmanns  frommes,  gott  vertrauendes  geniüt  zeige  sich  darin,  dass 
Kalogreant  dankbar  der  hilfe  gottes  gedenke;   denn  Gärtner  hat  s.  24  bereits  ganz 
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richtig  darauf  hingewiesen,  dass  Hartinanns  vorläge  dies  moment  auch  schon  enthal- 
ten hat  (vgl.  V.  451). 

Endlich  sind  aber  Gasters  selbständige  ausfühi-ungen  keinesAveges  immer  glück- 
lich; namentlich  hat  er  widerholt  den  frz.  text  missvei'standen;  auch  hat  er  öfters 
kleinlich  und  ungerecht  an  Crostiens  versen  herumgemäkelt,  ohne  zu  bedenken,  da&s 
der  ästhetische  geschmack  des  12.  Jahrhunderts  von  dem  uosrigen  naturgemäss  nicht 
selten  abweicht.  So  heisst  es  s.  29:  „Ebenso  nimmt  Kalogreant  bei  Ci*estien  die  auf- 
forderung  widerzukommen  beim  abschied  nur  an,  weil  es  eine  beschimpfung  gewesen 
sie  auszuschlagen;  wegen  seines  wirtes  (der  ihn  so  freundlich  aufgenommen!)  wäre 
es  ihm  nicht  darauf  angekommen,  sie  abzulehnen.^  Aber  Cr.  v.  267  fg.:  Petit  por 
man  oste  feisse^  Se  cest  dofi  li  eseofid&isse ,  heisst  doch  vielmehr:  „Wenig  hätte 
ich  für  meinen  wiit  getan,  wenn  ich  ihm  diese  gäbe  abgeschlagen  hätte. '^  —  S.  36: 
„Bei  Crestien  wird  das  unheil  dadurch  herbeigeführt,  dass  Kalogi'eant  zuviel  (v.  439 
trop)  Wasser  auf  den  stein  giesst;  aber  in  der  erzählung  des  waldmenschen  hieiüber 
(v.  395  — 97)  war  von  einer  bestimmten  menge  wassei's  nicht  die  rede.  Hartmaim 
hat  das  irop  nicht  beinicksiohtigt.*^  Indessen  geht  aus  frz.  v.  439:  Mes  trop  an  i 
versaij  es  dot,  doch  nur  hervor,  dass  Kalogreant  fürchtet,  die  masslose  heftigkeit 
dieses  Unwetters  rühre  von  dem  „zuviel*  her.  —  S.  42.  Dass  man  den  vergleich 
V.  812;  „Der  ritter  kam  vor  zorn  mehr  ab  kohlenglut  glühend*^,  oder  den  gleich 
darauf  folgenden,  der  jagd  entlehnten,  als  unschön  empfunden  haben  sollte,  bezweifle 
ich  sehr ;  modern  sind  sie  freilich  nicht.  —  S.  43  tadelt  Gaster,  dass  die  durch  das 
fallgatter  abgeschnittenen  und  natürlich  nach  aussen  zu  gefallenen  sporcn  zufolge 
V.  1125  innerhalb  des  tores  lägen;  denselben  Vorwurf  hatte  schon  Settegast  s.  10 
gegen  den  dichter  erhoben.  Sicherlich  zu  unrecht,  denn  in  den  woi-ten  v.  1122  fgg.: 
La  sele  asaex  plus  que  dehnte  Est  ^  dedanx,  ce  veons  biefij  Ne  de  lui  tie  veomes 
rien  Fors  que  les  espero7is  tranehiex,  Qui  li  ch&irent  de  ses  piex,,  wird  überhaupt 
nichts  davon  gesagt,  wo  die  Sporen  liegen;  der  leser  musste  das  schon  aus  v.  951 
fgg.  wissen.  —  S.  56  meint  Gaster,  Crestiens  werte  v.  1498  — 1506  forderten  uns 
zum  Spott  heraus,  gibt  aber  die  stelle  dann  ganz  ungenau  wider,  wodurch  die  gegen- 
übei-stellung  von  Nature  und  Dieu  gamicht  zum  ausdruck  kommt.  Dagegen  bringt 
Güth  s.  271  paiullelstellen  aus  Ariost  und  einem  sicilianischen  volksliede  bei,  wozu 
sich  noch  der  schluss  von  lord  Byrons  Monody  on  Sheridan's  Death  stellen  wüi-de.  — 
S.  79  sagt  Gaster  gelegentlich  der  Schilderung  des  Ai-tus  zu  ehren  veranstalteten 
festes:  „Die  jungen  bui'schen  springen  vor  freude  in  die  höhe*^;  aber  frz.  v.  2354  fg.: 
D'autre  pari  refont  lor  labor  Li  legier  bacheler  qui  saillent,  kann  sich  doch  nur  auf 
einen  tanz  beziehen.  Eine  merkwürdige  idee  ist  auch,  dass  Crestien  das  fest  wol 
nur  deshalb  so  eingehend  schildere,  „damit  seine  leser,  denen  solche  feste  neu  sind, 
voi'kommenden  falls  nach  seinen  angaben  sich  richten  können.*^!  —  S.  80  nennt  Gaster 
den  vergleich  von  Gawein  und  Lunete  mit  sonne  und  mond,  den  Güth  s.  275  als 
ein  „hübsches  woi'tspiel*  bezeichnet,  „einen  stumpfsinnigen  witz**  (!),  und  entstellt 
in  folge  eines  missverständnisses  die  werte  des  frz.  dichters,  v.  2412  fgg.:  Et  neporuec 
Je  nel  di  mio  Solemant  por  son  [sc.  Lunete's]  buen  renon,  Mes  por  ce  que  Lunete  a 
fwn,  wenn  er  sagt:  „schliesslich  versichert  Crestien  selber,  dass  er  den  vergleich  gar 
nicht  (!)  zu  ehren  Gaweins  (!),  sondern  nur  weü  Lunete's  namen  ihm  dazu  die  veran- 
lassung gegeben,  angestellt  habe.''  —  S.  92  fg.:  „Natürlicher  ist  es  auch,  wenn  bei 
Hai-tmann  (v.  3315)  der  einsiedler  betet,  gott  möge  ihm  künftig  solche  ^te  fern- 
halten; bei  Crestien  (y.  2856  [l.  2863J  fleht  er  gott  um  schütz  für  den  ritter  an.^^ 
Aber  Crestien  sagt  genau  dasselbe  wie  Hartmann;  Gaster  hat  nur  v.  2862 — 64  falsch 
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aufgefasst.  —  Was  daran  „spassig^^  ist  (G.  8.96),  dass  bei  Crestien  (v.  2382  fgg.) 
9,IweiD  dem  löwen  ein  stück  seines  Schweifes  abhauen  muss,  weil  die  schlänge  sich 
daran  festgebissen  hat^^,  bekenne  ich  nicht  einzusehen;  ebensowenig,  inwiefern  sich 
Crestien  ,, etwas  wunderlich  ausgedrückt^^  hat,  wenn  er  v.  3567  spricht  von  le  mur 
qui  estoft  crevtx  (0.  s.  101);  risse  in  einer  mauer  sind  doch  etwas  sehr  gewöhn- 
liches. —  Endlich  lesen  wir  s.  145:  „Bei  ihm  [sc.  Cr.]  fordert  Lunete  ihre  herrin 
auf,  Iwein  ihren  zom  zu  verzeihen;  das  ist  sehr  schief  ausgedrückt,  denn  Iwein 
war  ja  der  schuldige  teil;  Hartmann  lässt  sie  richtiger  sagen  v.  8071:  Vergebt  im 
Hne  mtssetät,^*'  Der  Terfasscr  hat  frz.  v.  6756:  Dame,  or  li  pardonex  vostre  crc !, 
den  z.  b.  der  nordische  Übersetzer  wörtlich  so  widergegeben  hat  (RiddarasQgur 
8.  135*'  fg.):  FyrirgefU  honum,  frü  min,  nu  reidi  ydra  =  „Traget  ihm  nun  euren 
zorn  nicht  lünger  naoh^^,  nicht  verstanden. 

So  leistet  diese  etwas  prätentiös   auftretende   erstlingsarbeit  nicht  ganz   das, 
was  man  der  einleitung  zufolge  von  ihr  hätte  erwarten  sollen. 

BRESLAU,  JT7U   1897.  X.   KÖLBINO. 


Die  Alexanderchronik  des  meister  Babiloth,  ein  beitrag  zur  geschichte  des 
Alexanderromans.  Programm  des  Eberhard -Ludwigs -gymnasiums.  Von  prof .  dr. 
Henog.    Stuttgart  1897. 

Die  „Cronica  Alexandri  des  grossen  königs*^,  ein  werk  des  ausgehenden  mittel- 
alters,  das  in  der  Dresdner  handschrift  einem  „Meister  Babiloth '^  zugeschrieben  wird, 
gehört  zu  den  letzten  und  geringwertigsten  ausläuf em  des  Alexanderromans ,  entbehrt 
jedoch,  als  ein  seinerzeit  offenbar  ziemlich  beliebtes  und  weit  verbreitetes  unterhal- 
tungsbuch,  nicht  eines  gewissen  litterarischen  Interesses.  Nachdem  ich  vor  einem 
Jahrzehnt  (in  der  festschrift  der  badischen  gymnasien  zum  Heidelberger  Jubiläum 
1886  s.  112  fgg.)  den  Inhalt  der  chronik  näher  untersucht  und  auf  seine  quellen 
zurückgeführt  hatte,  hat  es  nun  Herzog  unternommen,  mit  Verwendung  einer  grösse- 
ren anzahl  von  handschriften  das  buch  zum  abdruck  zu  bringen.  Das  vorliegende 
Programm  enthält  von  seiner  ausgäbe  die  einleitung  und  das  stück  der  chronik,  das 
Alexanders  herkunft  und  Jugendzeit  behandelt. 

Um  den  leser  über  die  quellen  der  chronik  zu  orientieren,  schickt  Herzog 
zunächst  eine  besprechung  der  ältesten  bearbeitungen  des  Alexanderromans  voraus. 
Auf  diesem  schwierigen  gebiet  wird  man  freilich  erst  durch  jahrelange  beschäftigung 
einigermassen  heimisch,  und  so  ist  nicht  zu  verwundem,  dass  der  veiiasser  die  11t- 
teratur  noch  nicht  genügend  beherrscht,  imd  dass  ihm  hier  mancherlei  Irrtümer 
begegnen,  unter  anderm  ist  ihm  das  erscheinen  von  Raabes  ausgäbe  der  armenischen 
Übersetzung  entgangen  und  er  kennt  über  diesen  wichtigen  text  des  romans  nur  die 
kurzen  bemerkungen  Nöldekes  und  Bömhelds.  Da  immer  noch  manche  fachgenossen 
auf  die  versprochene  fortsetzung  der  Untersuchungen  des  letzteren  zu  hoffen  schei- 
nen, so  sei^hier  beiläufig  mitgeteilt,  dass  Bömheld  bereits  vor  zwanzig  jähren  in 
Hersfeld  gestorben  ist 

Was  die  unmittelbare  quelle  der  chronik,  die  sogenannte  Historia  de  prelüs, 
betrifft,  so  folgt  Herzog  in  seinen  erörterungen  über  die  verschiedenen  bearbeitungen 
dieses  vielgestaltigen  werks  den  au&tellungen,  die  ich  im  18.  bände  dieser  Zeitschrift 
und  in  der  erwähnten  festschrift,  vorbehaltlich  eingehender  begründung  in  meiner 
ausgäbe  Leos,  kurz  angedeutet,  bezüglich  des  textes  I2  am  letzteren  orte^auch  wei- 
ter ausgeführt  habe.    Doch  möchte  ich  zu  s.  8  bemerken,   dass  meine  ausgäbe  nicht 
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bloss  die  erweiterten  texte,  sondern  zunächst  die  ursprüngliche  iassung  behandeln 
soll,  ferner  auch,  dass  ich  bd.  18  s.  388  dieser  ztschr.  natürlich  keineswegs  eine 
klassifikation  der  handschriften  bieten,  sondern  nur  jede  der  von  mir  aufgestellten 
textformen  durch  einige  beispiele  belegen  wollte.  An  eine  erschöpfende  klassifi- 
kation der  handschriften  Leos  ist  überhaupt  vorderhand  nicht  zu  denken,  und  Herzog 
würde  wol  auch  keine  solche  erwartet  haben,  wenn  er,  statt  des  kurzen  Verzeich- 
nisses in  Landgrafs  ausgäbe,  die  lange  und  trotzdem  noch  weitaus  nicht  vollständige 
liste  P.  Meyers  gekannt  hätte. 

Hat  sich  der  Verfasser  in  den  beiden  ersten  abschnitten,  wie  begreiflich,  in 
der  r^el  nur  den  ergebnissen  anderer  angeschlossen,  so  hat  er  dagegen  das  Verhält- 
nis der  Chronik  zur  Historia  de  preliis  nochmals  selbst  untersucht  und  ist  dabei  zu 
denselben  resaltaten,  wie  ich,  gelangt  Ausser  den  im  druck  erschienenen  texten 
hat  er  hierfür  die  Stuttgarter  hs.  411,  cod.  lat  Mon.  824  und  14796  und  die  Berliner 
hs.  49  verwendet.  Von  der  pseudo- Aristotelischen  schrift  „Secreta  secretorum'*,  die 
gleichfalls  zu  den  quellen  der  Chronik  gehört,  war  ihm  kein  text  zugänglich.  Ich 
bin  damals,  trotz  beiziehung  mehrerer,  auch  ungedruckter  texte,  zu  keinem  abschlies- 
senden urteil  über  die  verschiedenen  fassungen  dieses  traktats  gelangt,  und  habe 
mich  inzwischen  überzeugt,  dass  sich  hier  ohne  beträchtliche  mitwirkung  der  orien- 
talischen Philologie  überhaupt  keine  klare  einsieht  erreichen  Ifisst 

Der  eigentliche  wert  der  arbeit  Herzogs  liegt  im  dritten  und  vierten  abschnitt, 
die  von  den  handschriften  der  deutschen  chronik  handeln.  Die  von  mir  namhaft 
gemachten  8  handschriften,  von  denen  ich  nur  drei  benutzen  konnte,  hat  er  mit 
ausnähme  der  Wolfenbütteler,  die  nicht  ausgeliehen  wird,  alle  herangezogen  und 
nach  form  und  Inhalt  sorgfältig  untersucht  Dass  dies  das  gesamte  handschriftliche 
material  sei  (s.  10),  möchte  ich  zwar  nicht  behaupten;  aber  allzuviel  wird  wol  eine 
weitere  durchforschung  der  bibliotheken  nicht  hinzufügen  \  und  wahrscheinlich  wird 
tdch  das  neu  hinzukommende  denselben  beiden,  erhebUoh  von  einander  abweichenden 
textklassen  einreihen,  die  ich  bereits  nach  den  wenigen  mir  vorliegenden  handschrif- 
ten unterscheiden  konnte,  und  die  nun  von  Herzog  auf  grund  eines  reicheren  Stoffes 
genauer  beschrieben  und  gekennzeichnet  werden.  Die  eine,  die  Herzog  A  nennt  und 
ihrem  dialekte  nach  als  oberdeutsche  bestimmt,  enthält  einen  text,  der  duroh  das 
verschieben  von  blättern  in  einem  ungebundenen  arohetypus  in  Unordnung  geraten 
ist;  die  andere,  B,  die  ausser  der  von  mir  benützten  Dresdener  nur  noch  durch  die 
Berliner  handschrift  vertreten  ist,  zeigt  mitteldeutschen  dialekt  und  ist  von  jenem 
fehler  frei.  Mit  recht  gibt  Herzog  der  zweiten  klasse  den  vorzug,  aber  die  ursprüng- 
liche fassung  des  werkes  lässt  sioh  einstweilen  auch  aus  dieser  nicht  gewinnen,  da 
der  Berliner  text  unvollständig  erhalten,  der  Dresdener  willkürlich  verkürzt  ist 
(Jnter  diesen  umständen  hat  Herzog  seine  ausgäbe  so  eingerichtet,  dass  die  Stutt- 
gailer  und  Dresdener  handschrift  als  Vertreterinnen  der  beiden  recensionen  neben 
einander  zum  abdruck  kommen,  während  die  abweiohungen  der  anderen  handsohiif- 
ten  unter  dem  text  vermerkt  sind.  Für  die  fortsetzung  der  ausgäbe  wäre  zu  wün- 
schen, dass  die  fälle,  wo  Stu  und  D  die  lesart  ihrer  klasse  unrichtig  oder  unvoll- 
ständig widergeben,  im  text  duroh  ein  zeichen  angedeutet  und  die  ergänzenden 
Varianten  duroh   den  druck  hervorgehoben  würden.    Auch  sollte  der  herauQgeber 

1)  Kürzlich  machte  mich  herr  dr.  H.  Fuchs  in  Oiessen  auf  eine  niederdeut- 
sche fossung  der  Alexanderohronik  aufmerksam,  die  in  Rostock  gedruckt  und  von 
Wiechmann  (Mecklenburgs  altniedersäohsische  litteratur  UI,  87)  au^hrlich  beschrie- 
ben ist 
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doch  nicht  so  ganz  bei  dem,  wau  A  und  B  überliefern,  »tohn  bieibeo.  Denn  der 
archetypiLs,  auf  den  A  und  B  gemeinsam  zurückgehn,  enthielt,  wie  ich  (a.  a.  o.  &  113 
anm.  2)  nachzuweisen  versucht  liabe,  bereits  mehrere  felüer,  die  sich  teilweise  mit 
hilfe  der  lateinischen  vorläge  beseitigen  lassen.  Heisst  es  z.  b.  s.  40  in  B:  do  toarti 
Phylippus  weynende  und  alle  andere  mit  ohm,  in  A  mit  weiterer  entsti'Uung 
und  all  die  andern  mit  ihm,  gegenüber  I2:  cepit  Phil,  rex  flere  et  Alexander 
cum  eo,  so  ist  doch  klar,  dass  diese  ab  weichung  nicht  etwa  auf  die  lateinische  vor- 
läge der  Chronik  zurückgeht,  sondern  dass  auch  im  deutschen  text  ursprünglich 
gesagt  war:  und  allexander  (so  schreibt  die  Chronik  gewöhnlich)  mit  ihm.  Ein 
solcher  fehler  müsste  ebenfalls  kenntlich  gemacht,  oder  doch  wejiigstens  in  den 
an  merkungen  verbessert  werden.  Endlich  dürfte  vielleicht  eine  nochmalige  koUation 
der  handschriften  zu  empfehlen  sein;  s.  32  fehlt  z.  b.  aus  sp.  1*  der  Dresdener  Ls. 
do  weder  =  darwider  A  nach  den  werten:  noch  (hs.  nach)  tat  keynerley  künst. 

Die  im  nach  trag  (s.  00)  onvähnte  metnsche  bearbeitung  der  Eistoria  de  pre- 
liis,  von  der  kürzlich  eine  handschrift  nach  Berlin  gelangte,  ist  vermutlich  das 
bekannte  werk  des  Quilichiuus. 

BADEN -BADEN,   OKT.    1897.  AD.   AUSnSLD. 


Das  büchloin  gleichstimmender  Wörter  aber  ungleich»  Verstandes  des 
Hans  Fabritius.  Ältere  deutsche  grammatikcn  in  neudrucken  herausgegeben 
von  John  Meier.     1.  hofL    Strassbui*g,  Trübner.  1895.    8.    XL  VI,  44  s.     2  m. 

Die  deutsche  grammatik  des  Laurentius  Albertus.  Ältere  deutliche  gram- 
matiken  usw.  3.  heft  Von  Carl  Mttller-Franreath.  Strassburg,  Trübner.  1895. 
8.    XXXIV,  160  s.    5  m. 

Die  von  John  Meier  begründete  Sammlung  älterer  deutscher  grammatikon  hat 
nicht  mit  dem  vorliegenden  ersten  heft  ihren  anfang  genommen;  vorausgegangen  war 
diesem  vielmehr  das  zweite  heft,  Weidlings  ausgäbe  der  grammatik  des  Johannes 
Ckgus,  Strassbui'g  1894.  Dass  der  godanko,  die  ältere  deutsche  grammatik  in  neu- 
dinicken  zugänglich  zu  machen,  ein  glücklicher  und  fruchtbarer  ist,  dafür  bedai'f  es 
keiner  erörterungen.  Dem  herausgeber  gebührt  dank  dafür,  dass  er  der  bisherigen 
zersplitteiten  herausgäbe  einzelner  werke  gegenüber  die  Sammlung  ins  leben  gerufen 
hat,  die  den  überblick  erleichtert  und  recht  eigentlioh  erst  die  Studien  ermöglicht,  die 
an  die  ältere  deutsche  grammatik  anzuknüpfen  berufen  sind.  Es  sind  mehrere  arbeits- 
gebiete,  die  hier  in  mitleidenschaft  gezogen  sind.  Ganz  allgemein  ist  es  für  die  littera- 
turgeschichte  von  bedeutung,  die  geistigen  fäden  aufzudecken,  die  den  einen  oder  andern 
dieser  granmiatiker  mit  den  bestrebungen  seiner  zeit  verknüpfen;  im  besonderen  ist 
es  die  aufgäbe  der  geschichte  des  deutschsprachlichen  Unterrichts,  die  abbängigkeit 
der  gi'ammatiken  imtereinander  und  von  gemeinsamen  mustern  nachzuweisen.  Für 
die  Sprachwissenschaft  haben  methodische  fragen  Interesse;  es  ist  gerade  im  überblick 
lohnend,  zu  vergleichen,  wie  eine  oder  die  andere  beobachtung  von  den  beobachtem 
80  vei'schieden  gedeutet  wurde;  andererseits  wie  oft  auf  einer  primitiven  stufe  der 
erkenntnis  Vorahnungen  späterer  Wahrheiten  auftauchen.  Ein  besonderes  gewicht 
möchte  ich  jedoch  auf  die  ergebnisse  legen,  die  für  die  neuhochdeutsche  grammatik 
hier  zu  gewinnen  sind.  Bei  dem  wachsenden  Interesse,  das  gerade  den  gnind- 
bedingungen  unserer  neueren  spräche  gewidmet  wird,  gewinnen  auch  diese  ersten 
gesetzgebenden  faktoren  ihre   besondere  bedeutung.     Und  andererseits  lässt  sich  an 
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tatsächlichen  beobachtangen  für  den  sprachstand  des  16.  Jahrhunderts  aas  diesen 
grammatiken  doch  mehr  ziehen,  als  man  gewöhnlich  annimmt 

Die  aufgäbe  eines  herausgebers  scheint  sich  mir  hier  demnach  neben  der  text- 
kritischen  behandlang  vor  allem  auf  eine  einleitung  zu  beschränken,  die  den  bezie- 
hungen  des  betreffenden  denkmals  zu  den  oben  angedeuteten  fragen  gerecht  wird. 

John  Meier  gibt  uns  in  seinem  neudruck  den  ersten  abdruok  einer  bisher  nur 
dem  namen  nach  gekannten  schrift,  die  er  in  einem  lange  vermisst  gewesenen  sam- 
melband  der  ratsschulbibliothek  zu  Zwickau  aufgefunden  hat.  Aus  diesem  gründe 
wol  greift  das  erste  heft  in  den  kreis  ein,  der  durch  Johannes  Müllers  Quellenschrif- 
ten und  geschiohte  des  deutschsprachlichen  untemchtes  bis  zur  mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts (Gotha  1882)  im  wesentlichen  abgeschlossen  ist,  und  für  den  die  Sammlung 
Meiers  vor  allem  eine  ergänzung  nach  dem  17.  Jahrhundert  zu  bieten  soll.  Die 
Schrift  des  Fabritius  stammt  aus  dem  jähre  1531 ,  da  aber  Johannes  Müller  (s.  381, 
anm.  244)  diese  „von  Gottsched  (Deutsche  sprachkunst  5.  aufl.  Leipzig  1862  s.  601) 
angeführte  schrift^  als  desideratum  hatte  bezeichnen  müssen,  gibt  sie  jetzt  ein  will- 
kommenes binde^ed  zwischen  Müllers  Quellensohriften  und  der  neuen  Sammlung. 

In  der  ausgäbe  schliesst  sich  Meier  genau  an  das  original  an,  die  abkürzungen 
sind  aufgelöst,  druckfehler  verbessert.  Die  tabelle  dieser  änderungen  auf  s.  Vn/VIII 
hat  insofern  Interesse,  als  an  einzelnen  buchstaben  die  fehlerquelle  besonders  deut- 
lich hervortritt,  unter  den  litterarhistorischen  beziehongen  hat  Meier  mit  sichtlicher 
liebe  das  biographische  moment  kräftig  herausgearbeitet  Auch  der  Zusammenhang 
mit  der  pädagogischen  litteratur  kommt  zu  seinem  i-eohte,  wie  ebenso  den  lautphy- 
siologischen betrachtungen  des  Verfassers  mit  grund  eingehendere  beachtung  geschenkt 
wird.  Dagegen  hätte  ich  für  den  vierten  der  oben  angeführten  punkte  alleixlings 
mehr  ausführlichkeit  gewünscht 

Meier  hebt  hier  richtig  hervor,  dass  die  spräche  des  Fabritius  in  keiner  weise 
einheitlichkeit  zeige,  dass  vielmehr  die  thüringischen  eigenheiten  des  drackortes  vor- 
herrschen, neben  denen  sich  die  dem  Verfasser  angeborenen  oberdeutschen  besonder- 
heiten  geltend  machen ,  durchkreuzt  von  niederdeutschen  dementen ,  die  woi  als  spu- 
ren der  wandei-schaft  aufzufassen  sind.  Hier,  glaube  ich,  hätte  das  oboixieutsche  als 
das  grundelement  bezeichnet  werden  müssen,  das  der  Sprache  des  Fabritius  trotz 
der  mitteldeutschen  lautgebung  doch  den  eigentlichen  Charakter  aufprägt  In  S3rntax 
und  Wortschatz  kommt  es  viel  kräftiger  zur  geltung,  als  der  herausgeber  andeutet. 
Nur  auf  einiges  möchte  ich  aufmerksam  machen,  wie  das  verschobene  „helfen^  in: 
tote  icol  etliche  stimmen  vtmd  sylben  bücher  von  koch  berumpten  vnd  wohlgelerten 
männer  im  dntck  ausxgangen,  wil  ich  die  selbigen  vngesckmeeht ,  sonder  vil  mehr 
zeu  erhalten  helffen  haben  (s.  13);  hieher  gehört  auch  das  adverb  „tapfer*^  in  Ver- 
bindungen wie  so  ewer  etUeh  teeren,  die  solche  kunst  tust  hellen  xu  leren,  die 
kamen  frey  dapfer  xu  mir  (s.  43).  Auch  in  dem  satze:  so  vns  nun  Christus 
unser  aller  erlöser  vnd  seligmaoher  also  sein  wort  mit  geteilt,  verrät  sich  wol 
der  oberdeutsche,  denn  in  mittel-  und  niederdeutschen  denkmalen  wiegt  in  dieser 
zeit  für  salvator  „  gesundmacher  <*  vor.  Im  lautstand  ist  als  oberdeutsch  auch  das 
schwanken  der  anlautenden  dentalen  hieher  zu  ziehen,  media  für  tenuis  {dapfer) 
und  umgekehrt  {^uoie  ich  tcillens  teer  ein  kiinstliehes  reohenbuch  in  truek  xu  geben 
8.  2). 

Die  einleitung  von  Müller-Fraureuth  zu  seiner  ausgäbe  der  grammatik 
des  Laurentius  Albertus  grenzt  sich  ganz  und  gar  auf  den  zweiten  gesichtspunkt 
ein,  der  nach  der  oben  angegebenen  reihenfolge  bei  dieser  Sammlung  in  frage  kommt 
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Die  Stellung  innerhalb  der  gnunmatik,  die  abhängigkeit  von  den  Vorgängern  wird 
gekennzeichnet  und  zwar  beschränkt  sioh  Müller  ganz  auf  die  lateinische  gram- 
matik,  die  er  in  den  werken  des  Melanchton  and  Camerarios  als  die  eigentlichen 
Vorläufer  des  Laorentias  anerkennt  Abschnitt  für  abschnitt  wird  vorläge  Tind  aos- 
führong  geprüft  und  neben  der  entschiedenen  anlehnong  an  die  antiken  Schemata 
doch  auch  eine  gewisse  Selbständigkeit,  ein  feiner  blick,  eine  glückliche  beobacfatnng 
gerühmt  Die  darstellung,  die  Müller  hier  wählt,  erleichtert  bei  der  lektüre  des 
textes  das  nachschlagen,  sie  macht  es  einem  aber  onmögHoh,  vor  dieser  lektüre 
schon  sioh  ein  bild  zu  machen,  sie  erschwert  den  überblick«  AuCbllend  müBste  es 
erscheinen,  dass  der  gnunmatik  des  Olinger  in  diesem  zusammenhange  mit  keinem 
Worte  gedacht  ist,  galt  ja  doch  vor  nicht  langer  zeit  Laorentius  Albertus  als  bloaser 
plagiator  des  Olinger.  Der  grund  für  diese  nichtberücksichtigung  des  OUnger  liegt  in 
demselben  umstände,  der  die  eigentlichen  litterarfaistorischen  abschnitte  der  einleitong 
unterdrückt  hat  Nachdem  Reiffersoheid  in  der  Allgemeinen  deutschen  bi<^praphie 
unter  Osterfrank  das  Verhältnis  umgekehrt  und  den  Olinger  für  den  plagiator  des 
Laurentius  erklärt  hatte,  kam  Müller  in  der  festschrift  zum  70.  geburtstage  R.  Hilde- 
brands auf  den  gedanken,  beide  namen  zu  identifideren  und  die  unter  dem  namen 
Olingers  gehende  grammatik  als  eine  spätere  und  anderen  zwecken  gewidmete  aus- 
gäbe unserer  grammatik  aufzufassen.  Diese  annähme  war  zu  wonig  begründet,  um 
Zustimmung  zu  finden,  es  standen  ihr  zu  gewichtige  gründe  gegenüber,  unter  deoeo 
inzwischen  einige  von  dem  herausgeber  der  Sammlung  in  den  Beiträgen  zur  geechiohte 
der  deutschen  spräche  und  litteratur  (20,  565  f|^.)  geltend  gemacht  worden  sind^ 
Trotzdem  aber  beheirscht  diese  annähme  unausgesprochen  die  ausgäbe  Mülleis 
und  sie  hat  nun  den  so  wünschenswerten  vergleich  beider  darsteUungen  unmög- 
lich gemacht  Auch  die  allgemeinen  persönlichen  beziehungen,  den  eigentlichen 
biographischen  hintergrund,  vermisse  ich  nur  ungeme  in  der  einleitung,  wenn 
uns  auch  der  letztere  im  texte  selbst  mit  lebenswarmen  färben  entgegentritt 
Von  allgemeinerem  interesse  ist  hier  eine  stelle  in  der  Widmung,  die  an  den 
apostolischen  pronoiar,  den  Würzburger  canonicus  Johann  Aegolf  von  Krö- 
ningen gerichtet  ist  Von  der  pflege  der  deutschen  Sprachstudien  um  diese  zeit  sagt 
Laurentius:  „hie  respondondum :  quod  apud  doctos  literatosque  vires,  et  in  summorum 
excellentissimorumque  hominum  auÜs  atque  familüs,  summa  cura  diligentia  et  indu- 
stria  linguae  nostrae  excolendae  adhibeatur,  quorum  in  archivis,  tabUnis,  et 
canceliarüs  (ut  vocant)  actuosa,  luminosa  et  gravissima  verba  in  venire,  aut  a  vete- 
ribus  inventa  et  composita  emere,  atque  coUocare,  et  rebus  oommoda  applicare  stu- 
diosissime  annituntur.  Atque  in  hoc  studio,  efferant  alii  alios,  quosoumque  velint, 
de  te  autem  hie  testari  iure  cogor,  quod  praeter  multa  a  Deo  dona  tibi  cdlata, 
linguae  nostrae  antiquae  et  avitae  multum  splendoris,  et  ornamenti 
ad  das''  (s.  3).  Hier  erwächst  also  die  deutsche  grammatik  aus  der  lektüre  und  der 
beschäftigung  mit  alten  Sprachdenkmälern,  es  sind  vergangene  Sprachperioden,  die 
durch  das  fremdartige  ihrer  formen  die  notwendigkeit  grammatischer  Studien  darlegen; 
bei  Olinger  umgekehrt  sind  es  fremde  sprachen,  die  dieselbe  Wirkung  erzeugen.  Wir 
sehen  die  wissenschaftliche  und  die  praktische  grammatik  aus  ihren  wurzeln  ent- 
keimen.   BeachtuDg  mag  auch  eine  stelle  aus  dem  abschnitt  „Utilitas  et  finis  hujas 

1)  Eiu'z  nach  absendung  des  manuscriptes  dieser  anzeige  ist  die  ausgäbe  der 
grammatik  des  Olinger  als  4.  heft  der  Sammlung  erschienen.  Der  heranggeber, 
W.  Scheel,  der  den  Olioger  auf  seine  quellen  prüft,  stellt  sich  ebenfalls  mehr  auf 
die  Seite  von  BeifPerscheid,  ohne  jedoch  plagiat  anzunehmen. 
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iDstitati^  finden,  die  über  die  fremdwörtersacht  sich  folgendermassen  ausspricht: 
,,hoc  idem  GermaDis  contingit,  qui  adeo  non  excolont  aut  absolvunt  suam  liDguam, 
ut  cum  in  quotidianis  tum  gravibus  rebus  k  Graecis,  Latinis,  Oallicis,  et  pluribus 
alüs  Unguis  abstinere  nuUo  modo  possint^  (s.  15). 

Aus  der  grammatik  selbst  lassen  sich  mannig&ltige  für  die  geschichte  der 
neuhochdeutschen  spräche  belangreiche  beobachtungen  heryorheben.  S.  25  wird  der 
unterschied  von  dasx  =  quod  und  d<u  =  hoc  zum  eisten  male  festgelegt,  den  das 
deutsche  Wörterbuch  2,  811  erst  für  Henisch  anmerkt,  während  ihn  Fletsch  in 
der  einleitung  zur  Lutherausgabe  (XII  s.  12)  richtig  in  das  16.  Jahrhundert  setzt 
Interessant  sind  die  bemerkungen  über  die  diphthonge  (s.  29,  30),  für  die  vor  allem 
die  difPerenzen  einzelner  sprachstufen  beobachtet  sind.  Unter  die  diphthonge  wird 
auch  der  ujnlaut  gerechnet,  wobei  für  das  umlauts-e  gute  und  schiefe  beobachtungen 
gleichmfissig  von  selbständigem  denken  zeigen,  wofern  nicht  auch  für  diese  und 
andere  bemerkungen  noch  eine  unbekannte,  dem  Olinger  wie  dem  Albertus  gemeinsame 
vorläge  aufgefunden  sind.  Die  deklination  wie  die  conjugation  klebt  am  lateinischen 
Schema  und  zeigt  —  wie  noch  heute  die  deutsche  schulgranunatik  —  das  ängstliche 
bestreben,  die  lateinische  formenfülle,  die  doch  der  deutschen  spräche  verloren  gegan- 
gen ist,  durch  künstliche  bildungen  widerzugeben.  So  spielt  unter  den  casus  der 
ablativ  und  der  vocativ,  unter  den  modi  ein  vollkommen  ausgebildeter  imperativ  seine 
rolle;  aus  der  griechischen  grammatik  ist  ein  künstlicher  optativ  entlehnt  (woU  got, 
ich  hett)  u.  a.  Am  deutlichsten  wird  diese  abhängigkeit  jedoch  beim  tempus,  das  in 
der  deutschen  grammatik  ja  ganz  verkümmerte  formen  zeigt  und  nun  auf  dem  Pro- 
krustesbett der  lateinischen  spräche  die  unnatürlichsten  Verrenkungen  erleidet  Selb- 
ständiger und  freier  ist  die  vergleichung  der  praepositionen  mit  den  adverbien  (s.  131) 
und  ganz  aus  dem  deutschen  Sprachgebrauch  geschöpft  sind  die  bemerkungen  über 
die  Wortstellung  (s.  104).  Die  regelmässige  folge  von  Subjekt  und  verb  (ich  Aa6), 
die  sogenannte  inversion  auch  in  der  parataktischen  form  des  nebensatzes  (hob  ich 
es  getan,  eo  straff  er  mich)  und  endlich  die  eigentliche  nebensatzstellung  {dieweil  er 
sieh  dann  dessen  angemasset  hai)  werden  aufgeführt  Das  neue  an  der  grammaitk 
des  Laureutius  im  Verhältnis  zu  seinen  deutschen  Vorgängern  ist  der  abschnitt,  der 
die  Syntax  behandelt,  er  ist  jedoch,  wie  der  herausgeber  zeigt,  in  hohem  grade 
abhängig  von  Melanchton  und  Camerarius  und  umfasst  nur  den  zehnten  teil  des 
ganzen  Werkes,  das  freilich  vielfach  mit  einzelbemerkungen  in  das  gebiet  der  syntax 
übergreift  Die  congruenz,  die  in  der  deutschen  syntax  eigentlich  nur  eine  geringe 
rolle  spielt,  wird  mit  der  ganzen  breite  behandelt,  die  der  antiken  syntax  gebührt 
Daneben  vermag  sich  nur  noch  die  lehre  von  der  rektion  der  casus  geltung  zu  ver- 
schaffen. Ein  erstes  anzeichen  von  mundartlicher  syntax  (Enallagen  Saxones  et  Bel- 
gae  nonnunquam  inmiscent  nobis  inusitatam,  neque  ab  aliis  discendam,  ubi  infiniti- 
vum  ponunt,  als  Ur  aber  immerxu  sehiahen  y  die  nechsten  xuUmffen,  sie  schreien 
pro  er  aber  sehlttg  jmmerxu,  die  nechsten  Mtlieffen  usw.)  stammt  nach  Müller  aus 
der  vorläge,  aus  Camerarius.  Wichtig  aber  ist  diese  bemerkung,  weU  sie  die  volks- 
tümliche Wurzel  dieser  infinitivconstruction  im  norden  nachweist  und  damit  zugleich 
die  erklärung  als  aus  einer  Verwitterung  des  in  norddeutschen  mundarten  besonders 
beliebten  periphrastischen  praeteritums  nahelegt:  er  war  schlagend,  war  schlagen,  — 
er  schlagen. 

HUDKLBXaa,  8.  MAI  1897.  H.   WUKDEBUGH. 
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Geschichte    der  minDesinger  von  Fritz  Grimme.^     1.  band.     Die  rheinisch- 
schwäbischen minnesioger.    Paderborn  1807.    XVI,  330  s.    6  m. 

Der  gedanke,  die  äussere  lebensgeschichte  der  altdeutschen  liederdichter  beson- 
ders auf  grund  der  urkundlichen  Zeugnisse  im  Zusammenhang  darzustellen,  wird  all- 
seitigen beifall  finden.  Seit  von  der  Hagens  umfassenden  forschungen,  die  aber  in 
jeder  hinsieht  veraltet  und  bekanntlich  auch  nicht  immer  zuverlässig  sind,  ist  dieser 
versuch  nicht  mehr  erneuert  worden.  Wol  brachten  Haupt,  Bartsch,  Stalin  n.  a. 
neues  material  bei,  jedoch  nur  auf  beschi-änktem  gebiete.  Die  ai'beit  kann  mit  vollem 
erfolge  nur  von  einem  tüchtigen  archivar  und  historiker  untei-nommen  werden,  der 
mit  sicherem  blick  die  weit  verstreuten  nachrichten  aufzufinden  und  sorgsam  zu  ver- 
werten versteht.  Orimme  hatte  sich  diese  dankenswerte  aufgäbe  bereits  vor  längerer 
zeit  (1885)  vorgesetzt  und  darauf  hin  die  süddeutschen  arohive  und  bibliotheken 
durchfoi-scht  Einige  seiner  funde  veröffentlichte  er  in  Zeitschriften.  Im  vorliegenden 
buch  erscheint  das  gesamte  für  Schwaben  und  die  Rheiulande  zu  gebot  stehende 
material  neu  gesichtet  und  gesanuneli  Im  ganzen  sind  34  minnesinger,  18  rheinische 
und  16  schwäbische,  darunter  ein  bisher  völlig  unbekannter,  Heinrich  Ofifenbach  von 
Isny,  behandelt.  Die  bisher  benutzten  nachrichten  werden  teils  erheblich  vermehrt, 
teils  berichtigt,  so  dass  das  geschichtliche  bild  mancher  dichter  oft  sehr  wesentlich 
sich  verändert.  Die  anoitlnung  des  Grimmischen  buches  ist  durchaus  zu  loben.  Die 
Urkunden  und  regesten,  soweit  sie  die  mhd.  dichter  unmittelbar  betreffen,  sind  in 
einem  besonderen  abschnitte  (s.  224 — 303)  vorgelegt.  Diese  quellenzeugnisse,  in  die 
etwaige  nachtrage  leicht  und  bequem  eingefugt  werden  können,  bilden  die  gnmdlage 
der  im  ei'sten  abschnitt  (s.  1  —  221)  gegebenen  geschichtlichen  darstellung.  Dem 
benutzet  des  buches  wird  so  stets  die  möglichkeit  selbständiger  nachprüfung  der  Zeug- 
nisse und  eigener  von  der  darstellung  des  Verfassers  unabhängiger  ansieht  darüber 
gegeben.  Diese  reinliche  souderung  der  quellen  selber  und  der  darauf  beruhenden 
geschichte  scheint  mir  der  grösste  vorzug  des  buches,  wozu  sich  noch  das  genaue 
oi-ts-  und  ])ei'sonen Verzeichnis  (s.  304—330)  gesellt  Auf  die  schnellste  und  bequemste 
art  gewinnt  man  Übersicht  über  alle  einzelheiten,  die  im  buche  zu*  spräche  kommen 
und  einsieht  in  ihre  urkundliche  begründung.  Bei  Verwertung  der  Zeugnisse  geht 
Grimme  mit  grösster  Sorgfalt  zu  wege,  alle  möglichkeiten  sind  i-eiflich  erwogen. 
Auch  die  aus  den  gedichten  selber  zu  entnehmenden  anhaltspunkte  finden  gebührende 
rücksicht.  Ich  hebe  hier  einige  der  von  Grimme  erwiesenen  oder  doch  sehr  wahr- 
scheinlich gemachten  neuen  ergebnisse  hervor.  Berngers  von  Horheim  heimat  glaubt 
Grimme  s.  20  im  badischen  seekreise,  südlich  von  Stühlingen  annehmen  zu  sollen. 
Der  dichter  starb  vielleicht  in  jungen  jähren  1196  in  Italien.  Ulrichs  von  Gutenburg 
Wohnsitz  war  die  feste  Gutenburg  iu  der  nähe  von  Diedolshausen  bei  Bappoltsweiler 
i.  E.  (s.  13).  Friedrich  von  Leiningen  regierte  1189—1220,  nicht  wie  Bartsch 
irrtümlich  behauptet,  indem  er  zwei  verachiedene  persönlichkeiten  zusammenwirft 
1214—39  (s.  26  fgg.).  Ob  der  1270—87  in  Urkunden  bezeugte  Burkart  HL  von 
Hohenfels  ein  söhn  dos  minnesingers  Burkart  II  (fnach  1242)  ist,  wie  Grimme  8.47 
sagt,  scheint  mir  zweifelhaft.  Der  zeitabstand  lässt  eher  an  einen  enkel  des  dichters 
denken.  Zum  beweise  für  Grimmes  Sorgfalt  hebe  ich  hervor,  dass  er  s.  261/2  den 
Basler  Conrad  Goeli,  von  dem  Bartsch  (Schweizer  minnesinger  LXXXYU)  nur  eine 
einzige  Urkunde  kennt,  in  27  Urkunden  aufzählt  Er  entscheidet  sich  übrigens  gegen 
Bartsch  und  Herzog,  die  Diethelm  Goeli  in  Basel  1254—81   für  den  minnesinger 

1)  Vgl.  Schulte,  littei-aturblatt  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1897,  260/6. 
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erklären,  für  den  vogt  Goeli  in  Freibnrg  i.  B.  1248—89.  Die  nachkommen  des 
Dümers  versetzt  Grimme  jetzt  nach  Mengen  bei  Sigmaringen  ^s.  108).  Durchaus 
überzeugend  ist  die  Verteilung  deijenigen  Urkunden,  die  von  1125  — 1256  Hiltbold 
von  Schwangau  erwähnen,  auf  4  ti-äger  dieses  namens  (s.  134).  Der  dichter  begeg- 
net vielleicht  schon  1179,  sicher  1221.  Ulrich  von  Winterstetten  aus  der  Schmal- 
cgger  linie,  den  späteren  domherm  weist  Grimme  (s.  161)  urkundlich  bis  1280  nach. 
Er  hält  aber  einen  sprossen  der  eigentlichen  linie  Winterstetten ,  Uliich,  den  angeblichen 
söhn  Konrads,  für  den  dichter  und  findet  diesen  6 mal,  1239—80  in  Urkunden.  Es  ist 
allerdings  sehr  fitiglich,  welche  Urkunden  gerade  für  diesen  Ulrich  in  ansprudi 
goDommen  werden  dürften,  da  auch  der  Augsburger  domherr  gelegentlich  schlechthin 
al8  schenk  Ulrich  von  Winterstetten  angeführt  wird.  Konrad  von  Bickenbach  stellt 
Glimme  nicht  zum  Bopparder  ministerial engeschlecht,  sondern  zu  den  freiherrn  von 
Bickenbach  bei  Aisbach  an  der  bergstrasse  und  hält  ihn  für  Konrad  II.  (1254/75). 
Die  regesten  (s.  244/46)  verzeichnen  hier,  wol  aus  versehen,  nur  die  Bopparder 
familie.     Für  Wachsmut  von  Mülnhausen,   dessen  lieder  s.  172  auf  die  mitte  des 

13.  Jahrhunderts  angesetzt  werden,  vermutet  Grimme  Zugehörigkeit  zu  einem  mini- 
sterialengeschlecht  im  diensto  der  schwäbischen  herm  von  Mülhausen.  S.  192  leug- 
net Grimme  gegen  Bartsch  und  Herzog  die  möglichkeit,  das  bild  der  handschrift  C 
auf  ein  bestimmtes  ereignis  im  leben  der  herm  von  Buwenburg  auszulegen.  Rudolf 
den  Schreiber  findet  Grimme  s.  206  in  Augsburger  Urkunden  1280  und  1289.  Endlich 
erkennt  Grimme  in  des  bischofs  Nikolaus  I.  von  Konstanz  (1334 — 44)  secretär  Hein- 
rich, von  dem  die  Zimmerische  chronik  berichtet,  er  sei  „iiii^  ^^^  deutschen  lieder 
und  geruempten  gedichten  umbgangen',  den  in  Urkunden  aus  der  zeit  des  bischofs 
und  nach  1347  mehrfach  erwähnten  notar  und  domherm  Heinrich  Offenbach  von  Isny, 
der,  obwol  ein  geistlicher  in  hohen  ämtem  und  würden,  doch  noch  um  die  mitte  des 

14.  Jahrhunderts  der  pflege  der  dichtkunst  sich  hingab,  zu  einer  zeit,  als  das  deutsche 
lied  sich  bereits  in  die  stuben  der  meister  zurückgezogen  hatte,  und  der  daher  nicht 
mit  unrecht  als  der  letzte  minnesinger  in  Schwaben  bezeichnet  werden  dürfe. 

Grimmes  buch  macht  im  ganzen  einen  guten  eindmck.  Es  wird  gewiss 
die  aufnähme  und  beachtung  finden,  die  der  Verfasser  wünscht,  um  ihm  in  bftlde 
die  geschichte  der  bayerischen  und  österreichischen  minnesinger  folgen  zu  lassen. 
Schon  die  Vereinigung  der  weit  verstreuten  nachrichten  und  abhandlungen  über  die 
minnesinger  in  einem  handlichen  bände  ist  ein  verdienst,  das  um  so  grösser  wird, 
je  mehr  durch  eigene  neue  forschung  und  gründliche  nachprüfung  der  quellenzeug- 
nisse  die  einzelnen  fragen  gefordert  werden.  Auch  tritt  im  grösseren  rahmen  die  art 
und  weise  der  Untersuchung  viel  lebendiger  hervor,  als  in  der  einzelarbeii  Man 
lernt  daraus,  nach  welchen  gmndsätzen  solche  fragen  behandelt  werden  müssen. 
Dass  Grimme  dem  fleiss  und  Sammeleifer  y.  d.  Hagens,  obwol  er  in  jeder  hinsieht, 
namentlich  auch  durch  ausscheidung  aller  unnötigen  gelehrsamkeit,  weit  über  ihn 
hinaus  gekommen  ist,  volle  anerkennung  und  bewundemng  zollt,  dass  er  nirgends 
mit  billiger  geringschätzung  über  die  zahlreichen  fehler  iind  irrtümer  seiner  Vorgänger 
aburteilt,  gereicht  seiner  eigenen  arbeit  nur  zur  empfehlung. 

ROSTOCK,  MAI  1897.  W.   OOLTHIB. 
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Ooetbes  werke.  Herausgegeben  im  auftrage  der  grossherzogin  Sophie 
von  Sachsen-Weimar.  L  band  37  (mit  abbildnngen).  47;  (sohriften  zur 
kunst  1788—1800).  IIL  band 8.  Tagebücher  1821—1822.  IV.  band  19.  20.  21. 
Briefe  vom  Januar  1808  bis  December  1810.  6  bände.  8.  Weimar,  Her- 
mann Böhlau*s  nachfolger. 

Bei  besprechung  der  von  ende  1805  bis  ende  1896  erschienenen  bände  fUlt 
es  unangenehm  auf,  dass  eine  anzahl  derselben,  da  sie  nur  halb  vorliegen,  zur  vollen 
benutzung  noch  unbrauchbar  sind,  weil  ihnen  der  gerade  für  den  forscher  bedeu- 
tendste teil,  die  1  es  arten,  fehlt  Wir  haben  schon  früher  den  misstand  bedauert, 
dass  der  t ext  gedruckt  wird,  ehe  die  lesarten  abgeschlossen  sind,  von  denen  doch 
dessen  gestaltung  abhängt,  da  ohne  sie  die  berechtigung  der  abweichungen  vom 
früberen  Wortlaute  nicht  beurteilt  werden  kann.  Nun  hatte  der  herausgeber  der 
gedieh te  schon  1891  beim  4.  bände  die  lesarten  fehlen  lassen,  und  zwei  jähre 
später,  wo  er  nur  die  erste  abteilung  des  5.  liefern  konnte,  die  lesarten  zum  4.  und 
zur  ersten  hälfte  des  5.  zugleich  mit  der  zweiten  abteilung  nachzuliefern  versprochen. 
Unglücklicherweise  hat  ihn  der  tod  abgerufen.  Zwar  wurde  die  lieferung  des  Schlus- 
ses der  ge dichte  tüchtigen  kräften  anvertraut,  aber  die  aufgäbe  war  so  schwierig, 
dass  bis  jetzt  nichts  weiter  von  den  gedichten  erscheinen  konnte.  So  hat  denn  die 
eile,  womit  die  Vollendung  der  gedichte  betrieben  wurde,  die  benutzung  des  4.  ban- 
des  und  der  ersten  abteilung  des  5.  zum  bedauern  der  teilnehmenden  forscher  gehin- 
dert Leider  gieng  dieses  übel  dann  auch  wie  eine  krankheit  auf  andere  bände  über. 
Seit  1894  vermissen  wir  die  2.  abteilung  des  13.  bandes,  der  Goethes  bearbeitung  von 
Eotzebue*8  „Schutzgeist''  und  die  „Paralipomena^  und  die  „lesarten^  der  stücke  der 
1.  abteilung  briogen  sollte.  Auch  die  „lesarten'*  zu  den  „Wandeijahren**  band  24  und 
25,  1  (1894  und  1895)  sind  noch  im  rückstand.  Ebenso  verhält  es  sich  bei  dem  im 
vorigen  jähre  erschienenen  37.  bände:  die  „lesarten**  sollen,  was  für  die  benutzung 
nichts  weniger  als  bequem  sein  wird,  im  nächsten  bände  folgen.  (Ist  jetzt  geschehen.) 
Den  die  ausgäbe  wirklich  benutzenden  forscher  und  den  liebhaber,  der  sich  nicht  gern 
mit  brochierten  bänden  eines  so  vornehm  auftretenden  Werkes  abgibt,  würde  die 
redaktion  aufs  beste  verbinden,  wenn  sie  nur  abgeschlossene  bände  ausgeben  und 
denjenigen  bänden  den  vorrang  lassen  wollte,  die  man  am  meisten  wünschen  muss, 
unter  ihnen  vor  allem  dem  epischen  band  mit  „Hermann  und  Dorothea*  aber  auch 
die  „Lehijahre'*  sollten  nicht  lange  hinter  den  „  Wandet  jähren**  zurückstehen. 

Was  ich  gleich  beim  beginne  des  erscheinens  bemerkt  habe,  dass  man  die  arbeit 
ohne  alle  kenntnis  der  mängel  der  ausgäbe  letzter  band,  die  man  widergeben  wollte, 
unternommen,  hat  sich  nur  als  zu  wahr  erwiesen.  Obgleich  von  anderer  Seite  längst 
darauf  hingewiesen  worden  war,  welchen  ärger  Qoethe  darüber  gehabt,  dass  man  bei 
anordnung  dieser  ausgäbe  ohne  weiteres  mehrfach  aus  buchhändlerischen  rücksichten  von 
seiner  bestimmung  abgewichen  ist,  am  tollsten  darin,  dass  man  den  epischen  band,  der 
nach  des  dichters  bestimmung  zwischen  die  lyrischen  gedichte  und  die  dramen  treten 
sollte,  an  den  schluss  rückte,  hinter  alle  prosa!  Fanden  wir  noch  im  vorbericht  von 
1887  frischweg  behauptet,  für  den  druck  seiner  werke  habe  Goethe  selbst  in  der  aus- 
gäbe letzter  band  die  norm  gegeben.  Die  ärgeriichen  abweichungen  des 
druckes  von  Goethes  Verteilung  auf  die  bände  habe  ich  in  meiner  beurteilung  ange- 
geben. Die  redaktion  wusste  von  allem  diesem  nichts.  Auch  die  behaup- 
tung,  dass  die  erst  nach  dem  tode  des  dichters  veröffentlichten  und  die  noch 
ungedruckten  stücke  sich  ohne  Schwierigkeit  einfügen  liessen,  bewährt  sich  nur  teil- 
weise.   Die  gedichte  des  4.  und  5.  bandes  erscheinen  in  arger,   wenn  auch  schon  in 
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der  beim  ersten  allmählich  erfolgten  dnicke  vorhandenen  zersplittemng,  die  man  bei 
dem  nendracke  nach  dem  tode  des  dichters  vermeiden  musste.  und  einen  anderen 
hanptpunkt  hatte  man  trotz  dem  vorbericht  ganz  übersehen,  dass  über  die  wirklich 
von  Goethe  gebilligten  lesarten  keine  völlige  Sicherheit  herrscht,  die  man  sich  vor 
der  schliessliohen  bestimmung  durch  nähere  nntersnchnng  hätte  verschaffen  müssen. 
Bei  einzelnen  bänden  hatte  schon  Vollmer  entdeckt,  dass  zwei  oder  mehrere  in  klei- 
nigkeiten  abweichende  abdrocke  der  ausgäbe  letzter  hand  vorhanden  seien;  die  redak- 
tion  aber  liess  sich  das  nicht  kümmern,  und  doch  fragte  es  sich,  welche  abdrucke 
von  Goethe  durchgesehen  waren,  da  diese  allein  bei  der  bestimmung  der  lesarten 
massgebend  sein  konnten.  Jetzt  erst  hat  August  Fresenius,  wie  Suphan  (Goethe - 
Jahrbuch  XYII,  261  fg.)  mitteilt,  sämtliche  Cotta*sche  ausgaben  auf  diesen  puokt  hin 
untersucht,  und  seine  ergebnisse  jetzt  für  den  13.  band  zusammengestellt  Von 
band  1,  2,  3—5,  9,  11,  12,  15  (mit  ausnähme  der  „novelle«),  21—23,  29,  31—33 
ist  die  dmckvorlage  erhalten;  Goethe  hat  die  bogen  nicht  revidiert  Sind  diese  ergeb- 
nisse gedruckt  und  genau  geprüft,  so  werden  danach  die  bisherigen  bände  unserer 
ausgäbe  revidiert  werden  müssen;  erst  dann  wird  ein  tatsächliches  bild  der  text- 
gestaltnng  vorliegen ,  und  wir  über  die  gewähr  jeder  lesart  sicher  sein.  Was  ich  seit 
einer  reihe  von  jähren  über  die  Weimarische  ausgäbe  nach  genauester  prüfung  gewis- 
senhaft bemerkt  habe,  wird  durch  die  Versicherung  von  Loepers  im  Jahrbuche 
nicht  umgeblasen,  alles  sei  in  dieser  vortrefflich  geleistet 

Wenden  wir  uns  zu  den  im  vorigen  jähre  erschienenen  bänden,  so  erhalten  wir 
im  37.  die  ersten  Jugend  werke,  zunächst  die  neujahrswünsche  des  knaben  (?)  an  die 
„eiiiabenen  grosseltem*^  von  1757  und  1762,  den  ersteren  in  fünf-,  den  anderen  in 
sechsfässigen  jamben;  im  nächsten  jähre  „möchte  er  gern  mit  fremder  zunge  reden*^. 
Es  folgt  die  längst  bekannte  „Höllenfahrt  Jesu  Christi^*  und  das  von  Suphan  früher 
herausgegebene  „Buch  Annette^,  die  ältesten  dramatischen  versuche,  die  launige  „Gde 
an  den  kuchenbäoker  Händel',  die  „Judenpredigt*^  (in  judendeutsch),  die  „Bruch- 
stücke'^  eines  Leipziger  romans,  die  „Gesänge  von  Selma*  (aus  Ossian),  die  „Ephe- 
merides*^  und  die  „Positiones  juris',  die  rede  „Zum  Shakespeare -tage',  „Von  deut- 
scher baukunst',  der  „Brief  des  pastors',  „Zwo  biblische  fragen',  die  „Recensionen 
in  die  Frankfurter  gelehrten  anzeigen.  Die  jähre  1772  und  1773',  wovon  ein  teil  als 
Goethe  nicht  angehörend,  mit  kleiner  schrift  gedruckt,  die  letzten  als  „nachtrage' 
bezeichnet  sind.  Weiter  „Ptuabeln  Davids,  königs  von  Israel  und  Juda'  und  das 
„Hohe  lied  Salomons',  dann  „Aus  Goethes  brieftasche',  was  der  dichter  zu  Wag- 
ners Übersetzung  von  Mercier's  „Neuem  versuch  über  die  Schauspielkunst'  1774 
geliefert  hatte,  endlich  „Goethes  anteil  an  Lavater*s  Physiognomischen  fragmenten' 
nach  der  bestimmung  von  der  Hellende,  auch  die  dazu  gelieferten  bUder.  Wir  haben 
leider  nichts  darüber  zu  sagen ,  da  auch  hier  die  Verweisung  der  leser  auf  die  zukunft 
eingerissen  ist,  die  redaktion  kurz  und  gut  die  lesarten  noch  nicht  geliefert  hat 

Glücklicher  sind  wir  mit  dem  47.  bände,  wo  den  „Schriften  zur  kunst  von 
1788  —  1800'  paralipomena,  vorarbeiten  und  bruchstücke,  sodann  die  lesarten  bei- 
gegeben sind.  Die  von  Hamack  geschickt  geordneten  paralipomena  stammen  fast  alle 
aus  den  jähren  1797^1799,  nur  wenige  gehören  etwas  früher,  etwa  1795,  und 
stehen  meist  zu  den  „Propyläen'  in  näherer  oder  fernerer  beziehung.  Die  reihen- 
folge  derselben  ist  zu  gründe  gelegt,  und,  wo  es  nötig,  die  teztstelle,  zu  der  sie 
gehören,  bezeichnet.  Manches  ist  für  Goethes  anschauung  bezeichnend;  so  die  aus- 
ffihmng  über  römisches  künstlerleben,  wo  der  studiengang  der  verschiedenen  nationen 
in  Rom  angegeben  wird.    Sehr  bedeutend  erscheinen  das  allgemeine  und  die  beson- 
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deren  Hchemata  über  den  dilettaDÜsmiiM,  dem  die  verbändeten  dichter  besondere  auf- 
merksamkeit  zugewandt  hatten.  Hier  erhalten  wir  sie  zuerst  vollständig  und  in 
ihrer  ursprünglichen  folge.  Zum  ^Sammler**  findet  sich  das  ursprüngliche  diktat,  auch 
die  Veränderungen  zum  6.  bricfe.  Von  Flachsmanns  ^Kompositionen'^  liegen  noch  die 
ursprünglichen  auf  Zeichnungen  vor;  ebenso  die  bemerkungen,  die  Goethe  sich  bei 
seinem  besuche  des  Städel'schen  kabinets  in  Frankfurt  1797  gemacht  hatte,  und  die 
1790  im  kataloge  der  gemälde  der  Dresdener  gallerie  von  1771  den  500  ersten  num- 
meiTi  hinzugefügten  kurzen  beschroibungen.  Auch  erhalten  wir  hier  die  schematisie- 
rung von  200  satirischen  kupfern,  die  er  in  Frankfurt  1797  entworfen  und  für  Schil- 
lers „Heren '^  bestimmt  hatte.  Hamack  übergeht  dies,  so  wie  die  erwähnung  dieser 
kupfer  in  Goethes  brief  an  Schiller  vom  24.  juli  1797.  Später  wurden  diese  für  die 
„Propyläen**  bestimmt.  Reichhaltig  sind  die  lesarten  zu  dem  „Sammler'',  wo  wir 
auch  zum  teil  die  frühere  fassung  erhalten. 

Der  8.  band  des  Tagebuchs  enthält  die  jähre  1820  und  1821.  Darf  man  auch 
hier  keine  neuen,  wichtigen  enthüliungen  erwarten,  die  schon  dadurch  ausgeschlossen 
waren,  dass  sie  einem  Schreiber  diktiert  wurden  (ausnahmsweise  hat  Goethe  selbst 
in  2  monaten  des  sommera  1822  die  eintiüge  gemacht)  so  bringen  sie  doch  manche 
willkommene,  bisher  unbekannte  nachricht,  aber  besonders  ein  bild  seiner  rastlosen, 
so  uDunterbrochenon  wie  vielseitigen  tätigkeit.  Gleich  in  der  ersten  hälfte  des  Jahres 
1821  geben  sie  von  der  stetigen  fortarbeit  an  den  „Wandeijahron*  künde,  von  denai 
er  am  22.  mai  den  erston  gehefteten  band  in  bänden  hatte.  Danebon  läuft  der  druck 
der  naturwissenschaftlichen  und  litterarischen  Zeitschrift:  bei  der  ersteren  beschäftigt 
ihn  sehr  lebhaft  die  ehrung  des  englischen  meteorologen  Howard;  er  beruhigt  sich 
nicht,  bis  er  die  fiüher  entworfenen  und  gedruckten  Strophen  in  einer  würdigeren 
und  erweiterten  gestalt,  von  englischer  Übersetzung  begleitet,  herausgegeben  und  zu 
Howards  kenntnis  gebracht  hat;  darüber  gibt  unser  tagebuch  unter  dem  16.  und 
19.  September,  und  am  24.  Oktober  nähere  kenntnis.  Den  revisionsbogen  auf  wel- 
chem dieser  neue  druck  stand,  erhielt  Goethe  am  21.  Oktober;  denn  der  dort  erwähnte 
Bogen  X  ist  gerade  dieser;  der  herausgeber  weiss  dies  ebensowenig,  wie  er  das 
gedieht  kennt,  das  dort  als  das  der  letzten  seite  bezeichnet  wird.  Von  Goethes  auf- 
enthalt  in  Marienbad  vom  20.  juli  bis  zum  24.  august  erhalten  wir  ein  volles  tage- 
buch. Er  wohnte  dort  im  Klebelsbergischen  hause.  Dass  graf  Klebeisbei^  aus 
Prag  in  seinem  eigenen  hause  wohnte,  berichtet  die  kurliste.  Aber  dieses  haus  war 
dasselbe,  das  der  grossvater  von  Ulrike  Levetzow  früher  besessen  hatte,  wo  dessen 
tochter  und  enkelin  den  sommer  zubrachten.  Graf  Klebelsberg,  dem  es  jetzt 
gehörte,  hatte  es  wider  herstellen  und  zur  aufnähme  von  kurgästen  einrichten  lassen, 
frau  von  Brösigke  führte  dort  die  Wirtschaft.  Goetho  speiste  am  familientische;  aus- 
drücklich wird  des  besuches  des  grafen  und  der  frau  von  Levetzow  gedacht.  Er 
lernte  dort  seine  letzte  leidenschaftliche  liebe  kennen.  Im  folgenden  jähre  weilte  er 
dort  vom  19.  juni  bis  zum  24.  juli.  Seltsamerweise  vergisst  das  tagebuch,  in  die- 
sem jähre  den  ort  zu  nennen,  wo  er  damals  eingezogen  ist,  wenn  nicht  etwa  s.  209,  8 
die  Worte  „in  Marienbad **  zufällig  ausgefallen  sind«  Fast  noch  auffollender  ist  es, 
dass  der  herausgeber  die  lücke  nicht  bemerkt  und  ausgefüllt  hat  Nicht  zu  bezwei- 
feln ist  es,  .dass  der  dichter  damals  wider  im  Klebelsbeiigischen  hause  wohnte;  nur 
der  herausgeber  hat  nichts  davon  geahnt.  Die  terrasse  wird  ausdrücklich  am  3.  juli 
erwähnt,  unter  den  dort  spielenden  kindem  war  auch  Ulrike  von  Levetzow.  Am  7. 
wird  frau  von  Levetzow  als  krank  gemeldet  Frau  von  Brösigke,  ihr  gatte  und  graf 
Klebelsberg  machten  ihm  ihren  besuch.     Alle  diese  zeichen,   auch   nicht  die  ver- 
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gleichong  mit  dem  vorigen  jähre,  haben  den  heraosgeber  darauf  geatossen,  daas  wir 
ans  hier  in  der  familie  Levetzow  befinden.  Durch  die  eingehenden  mitteilongen  von 
Loepera  aus  dem  noch  ungedruokten  tagebuoh  von  1823  sind  wir  über  den  anf- 
enthalt  Goethes  ausführlich  unterrichtet,  damals  fand  er  das  Klebelsbergsche  haus 
besetzt  und  musste  sich  freuen  ein  anderes  passendes  unterkommen  zu  finden;  aber 
mit  der  Levetzowischen  familie  war  er  immer  zusammen. 

Für  den  winter  1822  hatte  Ooethe  sich  als  hauptgeschäft  die  „Gampagne  in 
Frankreich*^  vorgesetzt,   die  er  gleich  nach  der  rüokkehr  aus  Jena  am  4.  november 

1821  in  angriff  nahm.  Neben  dieser  beschfiftigte  ihn  auch  vieles  andere,  wie  «Kunst 
und  altertum*^  und  der  „Paria*^.  Zunächst  nahm  ihn  gleich  Zelter  und  dessen  talent- 
voller Schüler,  Felix  Mendelssohn,  in  anspruch,  dessen  besuch  ihn  aus  Jena  nach 
Weimar  gezogen  hatte.  Über  diesen  aufenthalt  berichtet  das  tagebnch  ausführUoh. 
Schon  am  ersten  nachmittag  spielte  Felix  auf  dem  flügel.  Am  folgenden  tage  lesen 
wir:  „Nach  tische  musik  bis  abends'^;  später  gieng  man  ins  theater.  Am  6.  heisst  es: 
«Mittags  mit  den  gasten*^;  am  7.:  „Mit  badeinspector  Schütz  (einem  begeisterten  Ver- 
ehrer Bachs  und  einem  tüchtigen  klavierspieler)  im  garten,  sodann  dem  kleinen  virtuosen 
zugehört;  mittags  zusammen.  Nach  tische  spielte  der  kleine.*  Am  8.:  „Waren  vor 
tische  die  beiden  fürstinnen  und  der  erbgrossherzog  gekommen,  um  den  Felix  zu 
hören.  Abends  gi-Össere  gesellschaft*^  Am  folgenden  tage  berichtet  Goethe:  „Abends 
für  mich,  da  alles  bei  Schopenhauers  zum  conoerte  war.  Nachts  Euripides  Eleotra. 
Später  mit  der  familie  zu  tisch. *^  Den  16.  war  musikalische  Unterhaltung,  in  welcher 
Strohmeyer  und  Moltke  sangen.  An  den  beiden  letzten  tagen  befand  Goethe  sich 
unwohl,  so  dass  er  zeitig  zu  bette  gieng;  den  18.  spielte  Felix  noch  nach  tische. 
Das  nüchterne  tagebuch  sticht  freilich  von  dem  begeisterten  berichte  des  überseligen 
knaben  auffallend  ab.  Wie  grossen  anteil  auch  der  muntere  junge  virtuose  dem  dich- 
ter erregte,  der  vierzehntägige  besuch  des  kleinen,  den  besonders  die  frauen  anzu- 
staunen nicht  müde  wurden,  langweilte  den  in  steter  tätigkeit  lust  und  beruf  finden- 
den alten  dichter,  der  gern  abends  seinen  Euripides  las,  die  vorgesetzten  und  ihm 
zusagenden  arbeiten  und  die  vielfachen  gesch&fte  betrieb,  oder  gern  ein  gehaltvolles 
gespräch  führte,  wogegen  ihm  das  ewige  einerlei  und  die  Vergötterung  des  knaben 
lästig  fiel  Die  inhaltvollen  gespräohe  mit  Riemer,  dem  kanzler  Müller  und  dem 
architekten  Ck)udray,  und  die  förderuug  seiner  druckwerke  zogen  ihn  mehr  an  als 
der  junge,  freilich  wundervoll  begabte  virtuose.  Schon  am  7.  finden  wir  ihn  mit 
seinem  hauptgeschäfte,  der  „Gampagne  in  Frankreich**,  und  der  sich  anschliessenden 
„Belagerung  von  Mainz*^  beschäftigt.    Die  darauf  bezüglichen  eintrage  bis  zum  april 

1822  (den  ersten  revisionsbogen  hatte  er  gleich  am  anfange  des  Jahres  erhalten)  geben 
uns  ein  lebhaftes  bild  der  redaktion  dieses  bandes,  da  sie  von  tag  zu  tag  berichten, 
was  er  daran  durchgesehen  oder  geschrieben  hatte.  Am  8.  april  geht  er  an  den 
letzten  bogen  der  „Belagerung*,  und  schon  am  5.  hatte  er  das  neue  morphologische 
heft  ang^riffen,  noch  früher  das  edelsteinkästohen  des  herzogs  neu  geordnet  und 
einen  ansehnlichen  ankauf  von  edelsteinen  für  diesen  vermittelt,  wobei  ihn  die  sorge, 
keinen  zu  hohen  preis  zu  zahlen,  und  das  bedenken  beunruhigte,  ob  er  in  bezug  auf 
die  läge  seines  herm  diesem  zu  einer  so  bedeutenden  auslage  raten  dürfe.  Eben  ist 
er,  am  1.  mal,  mit  der  redaktion  eines  bedeutenden  aufisatzes  über  den  urstier 
beschäftigt,  als  seine  gedanken  sich  auf  die  in  den  nächsten  jähren  zu  bringende 
neue  ausgäbe  seiner  werke  richten.  Schon  am  folgenden  tage  schematisiert  er  einen 
Vorschlag  zu  derselben,  und  sortiert  die  paralipomena,  d.  h.  die  bisher  zurückgeleg- 
ten stücke,  worüber  die  lesarten  erwünschte  mitteilungen  machen.    Er  vollendet  die 
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dorohsioht  seines  YOijähTigen  prologs  für  Beiiin,  der  am  anfange  des  nftchsten  helles 
^Ennst  und  altertom*^  erscheinen  soll  Den  philosophen  von  Henning,  der  in  Berlin  an 
der  oniversität  vorlesongen  über  Ooethes  farbenlehre  halten  wollte,  versieht  er  mit 
den  dazu  nötigen  apparaten,  besonders  mit  bezng  auf  die  entoptischen  färben.  Dann 
aber  forderten  die  Jenaischen  anstalten  seinen  längeren  anfenthalt  daselbst,  doch 
wird  er  schon  nach  14  tagen  zurückberufen,  da  er  in  'Weimar  noch  manches  zu 
besorgen  hat,  ehe  er  sich  nach  Marienbad  begeben  kann.  Das  dortige  bad  war  ihm 
80  wolt&tig  geworden,  dass  er  kein  bedenken  tmg,  der  einladung  der  frau  von  Brö- 
sigke  zu  folgen,  die  ihm  die  an  Wesenheit  ihrer  tochter  und  ihrer  drei  enkelinnen, 
von  denen  die  älteste  ihn  im  vorigen  jähre  lebhaft  angezogen  hatte ,  in  aussieht  stel- 
len konnte.  Seines  beriohtes  über  den  diesjährigen  besuch  ist  schon  oben  gedacht 
In  Eger,  wo  er  am  24.  juli  eintraf,  wurden  die  in  Marienbad  hingeworfenen  kleinen 
gedichte  abgeschrieben.  Dort  machte  er  die  bekanntschaft  dreier  bedeutender  naiur- 
forscher,  des  grafen  Stemberg  aus  Prag,  des  dr.  Pohl  aus  Wien  und  des  berühmten 
Chemikers  Berzelius  aus  Upsala.  Auch  sein  weiterer  aufenthalt  in  Böhmen  war  reich 
an  mannigfaltiger  belehrung  und  anziehung,  doch  fand  er  noch  zeit  das  beschädigte 
handbiUet  Friedrich  des  Grossen  an  den  vater  des  kapitains  Brösigke  herzustellen, 
das  er  aus  Marienbad  mitgenommen  hatte;  dieses  bezog  sich  auf  die  annähme  der 
gevatterschaft  des  sohnes  von  Brösigke.  Die  risse  desselben  hatte  Goethe  am  22.  augnst 
verklebt;  am  24.  schrieb  er  die  bekannten  verse  auf  Friedrich  den  Grossen;  zwei 
tage  später  schickte  er  beidos  durch  einschlag  an  Brösigke.  Wir  bemerken  dies,  weil 
von  Loeper  blos  den  tag  der  absendung  angibt  Hatte  vielleicht  der  todestag  des 
grossen  köuigs,  der  17.  aogost,  ihn  an  sein  versprechen  gemahnt?  Weiter  besdiäf- 
tigten  ihn  neue  hefte  „Kunst  und  altertum*^  und  «Zur  naturwissenschaft'',  auch  die 
neugriechischen  heldenlieder.  Am  16.  September  kam  von  Henning  an,  mit  dem  .er 
mehrere  entoptische  versuche  widerholte.  Vom  6.  Oktober  an  sah  er  die  abschrift 
von  Meyers  Kunstgeschichte  durch,  die  er  als  höchst  bedeutend  erachtete.  Am  7. 
berichtet  das  tagebuch:  «Kam  Felix  an  und  blieb  zu  tische.  Musicierte  sodann  und 
abends  dessen  familie  zum  thee*^,  dann  am  folgenden  tag:  «Mittag  zu  sechsen.  Felix 
Mendelssohn  ass  mit  Abends  theo.  Mendelssohns  und  hiesige  freunde.*^  Felix  war 
ihm  schon  ein  alter  bekannter  und  er  selbst  hatte  damals  wenig  zeit  Vom  16.  Okto- 
ber an  bis  zum  ende  des  Jahres  machte  er  auszüge  aus  seinen  tagebüchem,  aus 
denen  er  einen  summarischen  lebensbericht  als  fortsetzung  von  «Wahrheit  und  dich- 
tung'^  geben  wollte;  noch  vor  dem  ende  des  Jahres  dichtete  er  das  «Gebet  des  Paria* 
und  die  neugriechische  ballade  «Charon*^.  Neben  diesem  fast  verwiirenden  bilde 
unausgesetzter  tätigkeit  gewinnen  wir  auch  einen  lebendigen  einblick  in  sein  geseU- 
schaftliches  und  häusliches  leben. 

Ausser  den  tagebüchem  der  beiden  jähre  erhalten  wir  einen  «anhangt,  zunächst 
einen  bericht  «Notiertes  und  gesammeltes  über  die  reise  vom  1. — 18.  august  1822* 
mit  der  Unterschrift  «vom  16.  juni  bis  zum  29.  august*.  Der  widersprach  in  den 
Zeitangaben  ist  dadurch  veranlasst,  dass  der  herausgeber  die  Überschrift  verstümmelt 
hat;  von  dem  hefte,  aus  dem  dieser  bericht  genommen  ist,  sind  die  ersten  30  selten 
weggerissen,  auch  fehlt  der  schluss  von  s.  43  an,  aber  auch  diese  scheinen  beiHem- 
pel  schon  unter  dem  geologischen  gedrackt.  In  der  Überschrift  geht  noch  die  angäbe 
«Geologisches*  vorher.  Der  Inhalt  sollte  nicht  als  an  hang  gegeben  sein,  sondern 
unter  den  lesarten  des  august  1822.  Der  abschreiber  war  ein  Böhme,  dessen  schreib- 
hilfe  Goethe  in  dieser  zeit  in  ansprach  nahm,  in  welcher  er  selbst  sein  tagebuch 
fühiie;  letzteres  berichtet  der  herausgeber  in  der  einleitung  zum  jähre  1822,  aber  in 
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den  lesarten  jeaer  zeit  yermisst  man  jede  genaue  angäbe;  nur  erraten  kann  man, 
dass  Goethe  mit  Besuchte  204,  11  zu  schreiben  anfieng,  aber  nicht,  wo  er  schloss, 
und  doch  müsste  dies  bestimmt  angegeben  sein.  Den  schluss  des  „anhangest  bilden 
Agenda  (aufzeichnungen  zu  besorgender  geschäfte)  vom  19.  Oktober  1821  (1827  ist 
dmckfehler)  und  vom  1.  november  desselben  Jahres,  dann  von  beiden  jähren  die  listen 
der  zum  geschenk  erhaltenen  bächer. 

Der  abdruck  des  teztes  und  die  lesarten,  deren  beigefügte  erläutemngen  keinen 
anspmch  auf  Vollständigkeit  machen,  sind  in  derselben  weise  wie  früher  gegeben. 
Der  bearbeiter  ist  Ferdinand  HeitmüUer  geblieben,  dem  Julius  Wähle  zur  Sicherung 
des  textes  beistand  leistete.  Die  namen,  die  oft  unrichtig  oder  arge  ntstellt  geschrieben 
sind,  werden  meist  übereinstimmend  gegeben.  Leider  ist  dies  nicht  streng  durch- 
geführt 92,  12  wird  die  beibehaltung  des  gemeinen  honorationen  mit  beziebung 
darauf,  dass  diese  dialektisch  volkstümliche  form  auch  bei  Fritz  Reuter  vorkomme, 
und  mit  dem  ernstlichen  gründe  angenommen,  dass  Goethe  das  betreffende  diktat 
sorgfältig  korrigiert,  aber  diese  form  habe  stehen  lassen;  daraus  folgt  aber  noch 
keineswegs,  dass  er  sie  gebilligt,  sondern,  da  er  vieles  zu  verbessern  hatte,  diesen 
fehler  übersehen  habe.  Und  was  die  hauptsaohe,  228,  9  steht  das  richtige  hono- 
ratioren  in  handschrift  und  druck.  Das  entscheidet  schon  allein;  denn  der  bunte 
Wechsel  zwischen  verschiedenen  formen  ist  in  einem  anständigen  druck  überhaupt 
nicht  zu  dulden.  Dass  in  Goethes  tagebüohem  Winzerla  und  Winzerle,  Eanz- 
lar  und  Kanzler  bunt  durcheinander  laufen,  ist  in  keinem  falle  zu  bilh'gen.  Wir 
hören  freib'ch,  dass  Eanzlar  von  dem  steif  förmlichen  Kräuter,  Kanzler  von  John 
geschrieben  wird:  sollen  wir  uns  deshalb  die  verschiedenen  formen  ge&llen  lassen? 
Einmal  finden  wir  troschke,  ein  andermal  droisohke,  auch  ein  ethymolo- 
gl  seh  es  wird  uns  nicht  erspart  (355,  24).  In  100,  15  ist  noch  der  gemeine 
Schreibfehler  begleitet  statt  bekleidet  stehen  geblieben,  während  109,  13  Goe- 
thes eigene  Verbesserung  bekleidung  aufnähme  gefunden  hat.  Auch  das  kostbare 
studius  findet  sich  186,  2  (wo  die  handschrift  studisus  hat)  neben  mehr- 
fachem Studiosus.  Doch  ist  dieser  fehler  angezeigt,  das  richtige  Kinsberg  219,  27 
wird  in  den  lesarten  angeführt,  wie  auch  m obreres  andere,  teils  am  ende  des 
bandes,  teils  in  den  lesarten  berichtigt  ist  Aber  manches  ist  völlig  übersehen. 
llOy  14  fg.  muss  es  Unfall  eines  (statt  des)  allzu  tätigen  knaben  beim  bür- 
gerlichen schiessen  heissen,  denn  es  ist  bisher  noch  kein  knabe  genannt  Am 
folgenden  tage  heisst  es  mit  recht:  „Leiche  des  knaben.*  Es  ist  nicht  etwa  ein  knabe 
des  unmittelbar  vorher  genannten  Grüner  gemeint,  der  mit  der  sache  nur  als  polizei- 
rat zu  tun  hatte,  sondern  der  söhn  des  sonnenwirtes,  bei  dem  Goethe  wohnte,  war 
umgekommen.  133,  17  wird  der  hofmedicus  Rehbein  zum  hofmechanikus 
gemacht,  der  Kömer  hiess.  182,  6  fg.  sollte  es  heissen:  „Halb  elf  uhr  war  lega- 
tionsrät  Bertuch  verschieden '^  (statt  geschieden);  denn  kaum  ist  anzunehmen, 
Goethe  habe  hier  scheiden  euphemistisch  vom  sterben  gebraucht  Vom  tode  sei- 
ner frau  sagt  das  tagebuch  am  7.  juni  1816:  „Sie  verschied  gegen  mittag*'.  185,  21 
hat  sich  das  unsinnige  serenissimum  statt  an  serenissimum  oder  dem  dativ 
serenissimo  auch  hier  erhalten,  während  272,  15  das  handschriftliche  von  Sere- 
nissimi in  von  serenissimo  verbessert  ist  196,  23  ist  entoptischen  statt  des 
hier  falschen  epoptischen  büchern  zu  lesen;  vgl.  zum  2.  deoember  1822.  371  ist 
in  den  lesarten:  „Die  eingegangenen  briefe  bis  1797  werden  beklagt  verdruckt  oder 
verschrieben  statt  wurden  verbrannt;  die  tatsache  berichtet  Goethe  selbst,  ünge- 
wiss  ist,  ob  187,  10;  „An  Sachse'^  die  erfüllung  des  honorars  richtig  ist  Goethe 
hatte  den  druck  von  Sachsens  sohrift,   die  er  „den  neuen  Gil  Blas*  nannte,   gegen 
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honorar  bei  Cotta  dorohgesetzt;  dio  höhe  desselben  aber  nicht  bestimmt  fiatte  er 
hier  etwa  erzielung  diktiert?  An  einer  stelle  berichtigt  unser  herausgaber  eine 
falsche  lesart  von  Loepers.  Dieser  liess  im  eintrag  vom  21.  joii  1822  drucken: 
, Gedichtet  für  die  kleinen  L.*^,  und  ergänzte  das  L.  durchaus  willkürlich  leute, 
während  man,  stände  L.  fest,  an  die  drei  Levetzow's  denken  würde;  nun  aber  ist 
nach  dem  herausgeber  deutlich  geschrieben  F.  Derselbe  lässt  aber  sich  dabei  auf  die 
deutung  gar  nicht  ein.  Und  doch  ist  F.  ganz  ohne  zweifei  zu  ergänzen  Firks;  denn 
der  kreismarschall  Firks  aus  Dresden  nebst  frau  und  zwei  söhnen  befanden  sich 
damals  in  Marienbad.  Frau  Firks  scheint  für  ihre  söhne  ein  glückwunschgedicht 
von  Ooethe  wol  zum  geburtstage  des  vaters  erbeten  zu  haben. 

An  manchen  stellen  sind  durch  versehen  die  namen  ausgefallen  oder  ausgelassen 
worden.  Nicht  überall  hat  der  herausgeber  sie  beigefügt  Zur  erlauterung  ist  mit 
grossem  erfolg  die  Marienbader  kurliste  benutzt  worden.  Manches  bot  auch  das 
Ooethe -SchUler-archiv,  aus  dem  vieles  wichtige  hier  mitgeteilt  ist;  so  unter  anderem 
briefe  des  grossherzogs  und  der  grossherzogin,  auch  Goethes  briefe  an  den  söhn; 
einer  der  letzteren  hat  sich  sogar  ins  tagebuch  verirrt  Dem  herausgeber  war  auf- 
gefallen, dass  das  tagebuch  an  einer  stelle,  d9,  6 — 12,  „unter  der  band  des  schrei- 
benden sich  in  einen  brief  an  die  in  der  heimat  zurückgebliebenen  verwandelt^.  Das 
ist  nun  freilich  eine  täuschung,  und  die  betreffende  stelle  erstreckt  sich  weiter. 
Früher  pflegte  Goethe  briefe  dem  tagebuch  beizufügen;  das  ist  auch  hier  zufiülig 
geschehen.  Der  bericht  vom  26.  august  1821  mit  der  Überschrift:  ,8t  Vincents -tag 
grosses  fest*^  ist  ein  brief  an  seinen  söhn,  der  e»t  am  folgenden  tage  mit  den  Wor- 
ten: «Von  allem  nächstens'^  schliesst  Über  viele  personen  und  Sachen  erhalten  wir 
erwünschte  künde,  bei  anderen  fehlt  sie  ganz,  oder  ist  ungenügend.  Das  fehlen  ent- 
schuldigt sich  dadurch,  dass  auf  eine  vollständige  erl&uterung  verzichtet  wurde.  Auch 
wir  übergehen  hier  absichtlich  manches,  glauben  aber  doch,  dass  zu  dem  als  römisdi 
angesprochenen  alten  türm  zu  Eger  219,  27  fg.  die  briefe  Goethes  an  Schultz  vom 
28.  September  1826  und  8.  Oktober  1827  angeführt  werden  mussten.  Sonderbar 
ärmlich  erscheint  uns  die  bemerkung  über  Sonnerat  am  18.  december  1821:  ,Beise- 
sohriftsteller'^.  Sie  ist  nicht  allein  völlig  unbestimmt,  sondern  verrät,  dass  der  her- 
ausgeber von  der  hohen  bedeutung  nichts  ahnt,  die  Sonnerat  seit  den  achtziger  jähren 
für  Goethe  gehabt,  und  dass  seine  erwähnung  an  dieser  stelle  durch  den  am  vorigen 
tage  angeführten  «Paria*^  veranlasst  ist;  denn  dieser  ist  die  am  17.  genannte  «indische 
legende*^.  In  Sonnerats  ,  Reise  nach  Ostindien  und  China ^  (von  1774  — 1781)  fand 
Goethe  die  sage  von  den  balladen  «Der  Gott  und  die  Bcgadere*^  und  dem  , Paria *^. 

Die  drei  neuen  brief  bände  umfassen  die  zeit  von  Schillers  tod  bis  zum  ende 
des  Jahres  1810,  fast  1000  briefe,  von  denen  mehr  als  ein  drittel  ungedruckt  sein 
soll.  Ungefähr  100  der  ungedruckten  sind  an  Goethes  spätere  gattin  gerichtet  (fast 
alle  erhaltenen  erscheinen  zuerst  in  unserer  Sammlung  und  sind  für  Goedies  leben  und 
den  hohen  wert,  den  dieser  mit  recht  auf  diese  treue  seele  legte,  ganz  unschätzbar 
und  von  allerhöchster  anziehung  für  den  beobachter);  44  an  die  anmutige  Silvio 
von  Ziegesar;  23  an  den  treuen  herzensfreund  J.  H.  Meyer,  der  bis  1803  hausgenosse 
Goethes  war  (jetzt  war  er  verheiratet);  23  an  den  verieger  Ck>tta  und  den  professor 
Lenz,  der  für  das  naturwissenschaftliche  kabinet  von  grösster  Wichtigkeit  war;  20  an 
J.  Chr.  von  Toigt,  den  für  Goethes  ganze  Stellung  in  Wdmar  bedeutendsten  treuen 
verbündeten;  13  an  Karl  August  und  den  hofkammerrat  Kinns,  der  beim  theater 
Goethe  beigeordnet  war;  10  an  Blumenbach;  7  an  J.  F.  Schlosser;  6  an  Schülers 
gattin;  5  an  Bettine  Brentano  und  Karl  Witzel;  4  an  Wieland,  Knebel  und  Karoline 
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von  Egloffistein ,  3  an  Zach.  Werner,  Friedrich  von  MüUor  und  Riemer,  2  an  Alox. 
von  Humboldt,  Karl  Unzelmann  und  Goethes  söhn.  Einzelne  sind  an  die  herzogin, 
frau  von  Türkheim  (Lili),  Fr.  Jacobi,  Vulpius,  Zelter  u.  a.  Unsere  briefe  fallen  in 
Goethes  wahre  leidensjahre,  in  denen  er  sich  oft  nur  mühsam  aufrecht  hielt.  Er  selbst 
litt  an  einer  schmerzlichen  nierenkranldieit,  die  ihn  längere  zeit  jeden  monat  befiel 
und  die  ihm  besondere  deshalb  widerwärtig  war,  weil  jede  erholung  von  ihr  nur  der 
Übergang  zu  neuen  anfallen  schien.  Während  er  selbst  daran  litt,  verlor  er  Schiller, 
den  unersetzlichen  verbündeten.  Er  erlebte  Preussens  Vernichtung  durch  den  über- 
mütigen fremden,  und  in  deren  folge  die  eroberung  Weimars,  das  nur  die  grossher- 
zigkeit  der  herzogin  i-ettete,  die  als  heldin  dem  rücksichtslosen  sieger  entgegentrat 
Aber  der  von  diesem  gehasste  herzog  musste  dem  schmachvollen  Rhein bunde  unter 
drückenden  bedingungen  beitreten  und  zeuge  sein,  wie  Napoleon  in  Verbindung  mit 
Russland  über  die  deutschen  als  feile  beute  verfügte,  und  er  so  wenig,  wie  der  treue 
baushalter  Weimars,  der  staatsminister  von  Voigt,  veimochten  eine  baldige  rettung 
zu  hoffen.  Beide  suchten  nur  das  bestehende  möglichst  zu  erhalten,  vor  jedem 
gedanken,  insgeheim  die  flamrao  vaterländischer  räche  zu  schüren,  entsetzten  sie 
sich,  da  bei  der  geringsten  spur  eines  aufiTihrs  der  foitbestand  des  kleinen  Staates 
gefährdet  war.  Und  doch  untei-stützte  der  herzog  insgeheim  alle  freisinnigen  bestre- 
bungen,  und  hatte  deshalb  den  hauptmann  von  Müffling  nach  Weimar  gezogen,  der 
mancherlei  geheime  Verbindungen  zur  künftigen  erhebung  in  ganz  Deutschland 
geschlossen  hatte,  wovon  freilich  Voigt  und  Goethe  nichts  wissen  durften.  Einen 
hochbedoutendcn ,  längst  beabsichtigten  schritt  tat  Goethe  selbst  gleich  nach  der  plün- 
derung  Weimars,  er  liess  sich  mit  seiner  treuen  Christiane  kirchlich  ti*aaen.  Aber 
diese  erfüllung  einer  heiligen  pflicht  erweckte  den  neidischen  hass  der  vornehmen 
damen  Weimare,  denen  es  ein  greuel  war,  die  arme  Christiane,  gegen  die  sie  die 
gemeinsten  Verleumdungen  auszustreuen  nicht  gescheut  hatten,  als  frau  geheimrat 
anzuerkennen;  gegen  diese  musste  er  seine  frau  fortwährend  schützen.  Leider  sollte 
er  sich  auch  von  selten  des  herzogs  auf  das  tiefste  verletzt  sehen,  der  durch  seine 
ebenso  herrschsüchtige  wie  schöne  und  kunstbegabte  geliebte,  die  Schauspielerin  Jage- 
mann,  gegen  ihn  aufgeregt  und  zu  einer  behandlang  gereizt  worden  war,  wie 
Goethe  sie  von  seinem  Karl  für  unmöglich  gehalten  hatte.  Eine  grosse  freude  war 
ihm  dagegen  der  beifall,  den  die  neue  ausgäbe  seiner  werke  fand,  die  in  kurzem 
einen  neuen  abdruck  nötig  machte.  Aber  sein  tragischer  roman  „Die  Wahlverwandt- 
schaften^, den  er  während  der  widerkehr  seines  Übels  zu  stände  brachte,  wurde  als 
unsittlich  verworfen,  während  er  darin  die  strengste  sittliche  ansieht  von  der  heilig- 
keit  und  unauflöslichkeit  der  ehe  vertreten  hatte.  Im  sommer  1810  beglückte  ihn 
die  bekanntschaft  der  kaiserin  von  Österreich,  da  die  junge  vortreffliche  fürstin  einen 
innig  reinen,  echt  menschlichen  anteil  an  seinem  ganzen  sein  und  wesen  nahm.  Wie 
schmerzlich  er  auch  die  not  der  zeit  mit  ihi-on  starken  kriegskontributionen  empfand, 
er  suchte  sich  aufrecht  zu  halten  in  treuem  wirken  für  die  ihm  anvertrauten  anstal- 
ten,  dichtung  und  Wissenschaft  und  der  freude  über  sein  immer  schöner  sich  auf- 
bauendes häusliches  glück,  das  auch  seine  gute,  ihm  jetzt  entrissene  mutter  nooh 
gesegnet  hat 

Unter  den  neuen,  in  den  schluss  des  jahres  fallenden  briefen  sind  beson- 
ders die  an  den  herzog  gerichteten  blätter  von  hohem  werte,  die  der  heraus- 
geber  ohne  berechtigung  in  die  zeit  zwischen  dem  19.  und  26.  Oktober  setzt;  sie 
fallen  viel  später.  Erat  am  25.  Oktober  fand  der  kammeijunker  von  Spiegel  den 
lange  vergeblich  gesuchten  herzog  in  Wolfenbüttel  und  diese  blätter  setzen  bereits 
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eine  frühere  ftbeendung  Goethe's  an  diesen  voraus.  Sie  beginnen:  „Das  eis  des  mit- 
teilenden Schreibens  ist  einmal  gebrochen,  und  ich  fahre  bequemer  fort,  noch  einiges 
nachzubringen,  wenn  ich  gleich  als  handsohroibender  mich  immer  mehr  paralysiert 
fühle. '^  Vorangegangen  müssen  die  allgemeinen  nachrichten  sein,  unter  denen  die 
äusserung  nicht  gefehlt  haben  kann,  die  er  seit  dem  20.  Oktober  an  mehrere  freunde 
getan:  «Wir  leben!  Unser  haus  blieb  von  plünderung  und  brand  wie  durch  ein 
wunder  verschont  Die  regierende  herzogin  hat  mit  uns  die  schrecklichsten  standen 
verlebt  Ihr  verdanken  wir  einige  ho&ungen  des  heils  für  künftig,  so  wie  für  jetzt 
die  erhaltung  des  Schlosses.**  Diese  mitteilung  konnte  er  ihm  erst  machen,  als  der 
weg  zu  ihm  durch  die  herzogin  geöffnet  war.  Das  erste,  was  er  darauf  meldete, 
war,  dass  frau  von  Heygendorf  in  dieser  wilden  zeit  mit  einem  söhne  niedergekom- 
men sei.  „Den  neuen  lange  erwarteten  ankömmling  habe  ich  gesehen;  er  ist  wol- 
gebildet  und  hat  eine  gute  färbe  und  verspricht  zu  leben.  Möge  er,  wenn  er  einst 
die  weit  erkennt,  sie  lustiger  finden,  als  sie  nun  erscheint  Ich  bin  zu  alt,  um  ihn 
einzuführen,  doch  vielleicht  kann  ich  ihm  noch  etwas  werden.  Auch  die  zimmer  der 
mutter  sind  wider  ordentlich  hergestellt**  Der  herzog  hatte,  als  er  von  Goethe 
abschied  nahm,  frau  von  Heygendorf  seiner  sorge  empfohlen.  Weiter  heisst  es: 
„Erlauben  sie,  dass  ich  so  fortfahre!  es  würde  besser  werden,  wenn  es  sich  schickte, 
dass  ioh  diktierte.  Wo  man  jetzt  einen  anfang  des  lebens  erblickt,  hat  es  einen  beson- 
deren reiz  der  hoffhung;  kann  sich  noch  die  liebe  daran  schliessen,  so  ist  der  glaube 
gleich  unfehlbar  da,  und  die  sache  ist  gemacht,  indem  wir  überzeugt  sind,  dass  alles 
zu  gründe  geht**  Weiter  berichtet  er  über  die  anstalten  in  Weimar  und  Jena.  Die 
Weimarer  zeichensohule  stand  jetzt  unter  Meyer,  da  Kraus  während  der  plünderung 
auf  den  tod  misshandelt  worden  (er  starb  am  6.  november);  die  sdiüler  vermehrten 
sich  wöchentlich.  Das  konnte  Goethe  unmöglich  schon  am  26.  Oktober  schreiben. 
Erst  am  25.  hatte  der  kammerjunker  von  Spiegel  den  herzog  in  Wolfenbüttel  auf- 
gefunden; von  dort  führte  dieser  sein  beer  über  die  Elbe,  vorliess  es  am  28.,  als 
er  vernommen,  dass  Hohenlohe  Prenzlau  aufgegeben  habe,  verleitet  durch  einen  &d- 
schen  bericht  Massenbachs.  Jene  blätter  kann  Goethe  vor  dem  november  nicht 
geschrieben  haben.  Von  Beriin  aus  teilte  Voigt  Goethe  mit,  dass  der  herzog  am  23. 
dorthin  gekommen,  3  tage  früher  der  erbprinz,  um  dort  mit  Napoleon  zusammenzu- 
treffen. Dieser  antwortete:  „Herzlichen  dank,  dass  sie  meine  einsamkeit  mit  einem 
freundlichen  wort  erheitern,  und  mir  die  doch  einigermassen  günstige  nachricht  von 
der  annäherung  des  fürstlichen  vaters  und  sohnes  zu  dem  allmächtigen  mitteilen 
wollen.  Möge  Ihre  unschätzbare  gesundheit  in  diesen  ernsten  tagen  sich  kräftig 
erhalten.  Was  mich  betrifft,  war  meine  kaum  dem  frieden  hinreichend,  so  ist  sie's 
noch  weniger  dem  kriege.  Ich  bewege  manches  in  der  seele,  über  das  ich  seiner 
zeit  zu  sprechen  und  mich  zu  beraten  hoffe.*  Dazu  gehörte  vor  allem  die  Sicherung 
des  eigentumes  seines  hauses  für  frau  und  söhn.  An  Voigt  schreibt  er  am  2.  december: 
der  herzog  habe  im  jähre  1794  sein  haus  auf  dem  Frauenplan  ihm  durch  eine  eigene 
Schenkungsurkunde  zugeeignet,  und  1801  nach  seiner  tötlichen  krankheit  in  einer  form- 
lichen Urkunde  die  be weggründe  zu  seiner  Schenkung  ausgesprochen,  die  steuern  habe 
die  kammer  aus  dem  genusse  des  auf  dem  hause  haftenden  brsulooses  bezahlt 
Gegenwärtig,  wo  12  kriegssteuem  von  den  grundstücken  abzutragen  seien,  finde  er 
(ohne  zweifei  um  jede  einrede  gegen  sein  eigentum  abzuschneiden)  sich  bewogen, 
dieselben  zu  zahlen,  wie  er  auch  künftig  die  gewöhnlichen  steuern  und  andern  lasten 
tragen  wolle,  wogegen  er  sich  das  brauloos  erbitte.  Dazu  wünsche  er  sich  die 
anweisung  des  freundes.    OffSenbar  steht  brief  5291  zu  früh,  ja  er  sollte  ganz  fehlen, 
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da  Goethe  den  auszug  der  steuern  sich  selbst  verschafifte,  worauf  denn  Voigt  durch 
einen  erlass  an  die  kammer  bei  den  Steuerbehörden  erklären  liess,  Goethe  werde  in 
Zukunft  die  steuern  bezahlen.  Dieser  hoffte,  der  herzog  werde  bei  seiner  baldigen 
Tüokkunft  ihm  das  eigentum  des  hauses  bestätigen;  da  er  aber  hörte,  derselbe  werde 
vielmehr  sich  noch  weiter  entfernen  (nach  Posen  gehon?),  beschloss  er,  sich  gleich 
schriftlich  an  ihn  zu  wenden.  Das  datum  des  briefes  5296 :  „Mitte  december*^  ist  wol 
etwas  zu  spät  gesetzt.  Von  wert  ist  auch  ein  neuer  brief  an  Anna  Elisabeth  von 
Tdrkheim,  Goethe's  Lili  (brief  5467),  aber  auffallend,  wie  wenig  der  herausgeber  hier 
seine  pflicht  getan.  Er  scheint  keine  ahnung  davon  gehabt  zu  haben,  dass  wir  näheres 
über  den  brief  wissen,  durch  den  Goethes  antwort  veranlasst  war.  Es  war  ein 
empfehlungsbrief,  den  sie  am  21.  September  1807  ihrem  zweiten  söhne  Karl  schrieb, 
der  mit  seiner  frau,  einer  gräfin  von  Waldner -Freundstein,  im  herbst  1807  einereise 
durch  Deutschland  machte,  auf  welcher  er  auch  Goethe  besuchen  wollte.  Wir  ken- 
nen denselben  aus  Bielschowskys  zweiter  vermehrter  ausgäbe  der  schrift  von  Dürck- 
beim*s  „Lili's  bild*^  (1894)  s.  82.  Er  schloss  mit  den  werten :  „Beurteilen  Sie  meinen 
Karl  mit  Schonung  und  liebe,  und  lassen  Sie  mich  des  gedankens  froh  werden,  dass 
Ihr  belehrender  Umgang  ebenso  glücklich  auf  meine  kinder  einwirken  wird,  als  die  in 
meinem  herzen  so  unauslöschlich  tief  eingegrabene  erinnerung  an  Ihre  freundschaft^ 
Sie  hatte  noch  als  nachsohrift  hinzugefügt:  „Sollte  der  dritte  meiner  söhne,  Wilhelm, 
das  glück  haben,  Sie  auf  seiner  rückreise  zu  seinem  regimente  kennen  zu  lernen,  so 
darf  ich  auch  für  ihn  um  eine  gute  aufnähme  bitten.  Sein  biedersinn  und  das 
empfehlungsscbreiben ,  das  ihm  die  natur  erteilte,  wird  ihm  auch  Ihr  herz  gewinnen. 
Dies  wünscht  und  hofft  die  glückliche  mutter.**  Dass  Karl  diesen  empfehlungsbrief 
Goethe  nicht  zeigte,  auch  desselben  nicht  erwähnt  haben  kann,  ist  äusseret  aufEal- 
lend.  Dadurch  wurde  es  möglich,  dass  Goethe  die  familie  von  Türkheim,  deren  söhn 
sich  ihm  vorstellte,  mit  einer  anderen  ihm  bekannten  familie  dieses  namens  verwech- 
selte; von  seiner  Lili  musste  er  einen  freundlichen  brief  erwarten,  da  er  schon  1801 
mit  ihr  wider  in  briefwechsel  getreten  war.  Einen  besuch  des  herm  von  Türkheim 
in  Weimar  erwähnt  das  tagebuch  am  30.  September;  des  zweiten,  wo  ihn  ein 
rogenguss  lange  festhielt,  der  ihn  vielleicht  auch  zu  ihm  getrieben,  gedenkt  es  nicht 
Dass  dieser  noch  einmal  ihn  benuchte,  muss  ihm  aufgefallen  sein,  da  er  ein  so  nahes 
Verhältnis  zu  seiner  mutter  nicht  ahnen  konnte.  Türkheim  hielt  sich  für  kalt  auf- 
genommen und  wurde  dadurch  noch  scheuer,  als  er  schon  war.  Auch  beim  zweiten 
besuch  wagte  er  nicht  auf  die  nahe  Verbindung  Goethes  mit  seiner  mutter  vor  dreissig 
jähren  in  Frankfurt  zu  deuten.  So  drehte  sich  denn  die  Unterhaltung  meist  um  das 
Weimarer  theater  und  die  damalige  ausstellung,  auch  etwa  die  oi*te,  welche  der  rei- 
sende noch  sehen  sollte  oder  schon  berührt  hatte.  Goethe  speiste  damals  meist  allein, 
nur  in  seltenen  fällen  lud  er  einen  einzelnen  fremden  zu  tisch,  da  er  es  vorzog,  auch 
zu  mittag  seinen  gedanken  nachzuhängen,  die  damals  besonders  auf  die  geschichte 
der  farbenlehre  im  mittelalter  gerichtet  waren.  Lili*8  brief  zeigt,  dass  Goethe  ihren 
söhn  Wilhelm  noch  nicht  gesehen  hatte,  wonach  auch  die  frühere  annähme,  dieser 
sei  im  Oktober  1806  bei  ihm  gewesen,  unrichtig  ist,  was  schon  Bielschowsky  erkannt 
hat.  Goethe  hat  unseren  brief  erst  abgesandt,  als  er  lange  zeit  den  besuch  Wil- 
helms erwartet  hatte;  er  ist  aber  jedesfalls  in  Jena  geschrieben,  obgleich  im  datum 
Weimar  steht.  Goethe  hat  auch  sonst  an  anderen  orten  geschriebene  briefe  von 
Weimar  datiert 

Zur  erläuterung  der  briefe  hat  der  herausgeber  bedeutendes  besonders  aus 
Goethes  arohiv  beigetragen,  ja  auch  manche  briefe  mitgeteilt,  die  er  in  die  samm- 
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lung  nicht  aTifnahm,  und  sich  dadarch  den  dank  aller  wirklichen  Verehrer  Goethes 
erworben,  aber  wir  vermissen  manche  aofkläning,  die  ihm  bei  grösserer  Vertrautheit 
mit  Goethes  leben  nahe  gelegen  hätte,  und  dem  leser  sehr  willkommen  gewesen 
wäre.  Wenn  es  s.  93,  12  heisst:  „Die  herren  Loder  and  Klinger  haben  wir  dieee 
tage  gesehen**,  so  war  dieser  Klinger  ein  junger,  dem  Frominann'schen  hanse  nahe- 
stehender arst  in  Jena,  der  im  winter  von  Paris  aas  an  Frommann  schrieb  and  ihm 
dort  gedichtete  sonette  schickte,  die  aach  Goethe  vorlesen  hörte.  —  Die  nicht  gat  zn 
beantwortende  frage,  die  Goethe  dem  verieger  Göschen  zu  ton  habe  (107,  26  fg.), 
war  die  nach  dessen  berechtigang,  die  zweite  wolfeile  ausgäbe  seiner  werke  zu  drucken, 
die  er  mehrfach  als  ein  ihm  getanes  unrecht  rügte.  —  Der  unangenehme  vorfedl  ESch- 
städts  (131,  1),  der  Goethe  bei  dessen  besuch  verwirrte,  war  die  leidenschaftliche 
aufregung,  mit  welcher  der  sehr  am  gelde  hängende  freund  den  durch  einen  dieb- 
stahl  erlittenen  verlust  bejammerte,  und  strenge  Untersuchung  bei  der  Weimarer 
polizei  durchsetzen  wollte.  —  Der  zweifei,  welchen  „glücklichen  effekt*  (228,  20) 
das  alte  pferdeskelett,  das  früher  auf  der  reitbahn  gestanden,  zur  zeit  eingepackt  auf 
dem  museum  der  naturforschenden  geseUschaft  sich  befand,  geübt  habe,  ist  kaum  zu 
begreifen,  da  die  vom  herausgeber  selbst  angeführte  stelle  (265,  4  fgg.)  deutlidie 
auskunft  gibt;  es  rettete  das  museum,  da  die  eingedrungenen  plünderer  dui-ch  das- 
selbe geschreckt  und  in  die  flucht  getrieben  wurden.  —  Die  soene  aus  „Wallenstein*, 
die  Goethe  185,  14  für  ungedruckt  hielt,  muss  es  nicht  gewesen  sein,  da  wir  sonst 
sie  im  jähre  1806  gedruckt  sehen  würden.  —  Welches  monument  338,  18  gemeint 
sei,  ist  ganz  richtig  durch  verweis  auf  200,  20  angedeutet,  aber  nicht  „der  brief 
der  Berliner  dame,  mit  der  Goethe  durch  frau  von  Stein  in  connection  gesetzt  wurde 
und  die  den  auftrag  hatte. ^  Dass  die  dame  eine  frau  von  Sartoris  gewesen,  für  die 
Goethe  ein  darauf  bezügliches  promemoria  schrieb,  das  frau  von  Stein  mit  ein  paar 
begleitenden  werten  schicken  sollte,  wissen  wir  aus  den  briefen  an  frau  von  Stein.  — 
Der  herausgeber  hat  festgestellt,  dass  der  merkwürdige  brief  über  den  französischen 
Wertherroman  (5161)  Sidner  (oder  Sydner)  geheissen,  aber  übersehen,  dass  dieser 
brief,  wenn  die  zahlen  richtig  gedruckt  sind,  am  26.  mai  1805  geschrieben  wurde.  — 
Die  äusserung  470,  14  fg.:  „Übrigens  treiben  wir  allerlei  wunderliche  dinge,  und 
tun  wir,  wie  gewöhnlich,  mehr,  als  wir  sollten,  nur  gerade  das  nicht,  was  wir  soll- 
ten**, geht  darauf,  dass  er  ins  sonettendichten  geraten,  das  ihn  von  der  voi^gesetzten 
„Pandora**  und  anderen  nötigen  arbeiten  abhielt 

Die  einzelbesprechung  der  beiden  anderen  brief  bände  behalten  wir  uns  vor. 

HKDQUOH  DÜNTZBS. 


Gedichte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  ausg'ewählt  und  erläutert  von 
prof.  dr.  Karl  Kiaiel.    Halle,  Waisenhaus.  1896.    X,  166  s.    1,20  m. 

Das  gut  ausgestattete  bändchen  enthält  in  sechs  abteilungen  gediohte  von 
Klopstock,  Herder,  Bürger,  Claudius,  Goethe  und  Schiller;  jeder  abteilung  ist  eine 
ganz  knappe  biographische  skizze  vorangeschickt.  Nach  dem  vorwort  ist  die  Samm- 
lung in  erster  linie  für  höhere  tochterschulen  bestimmt  Ob  längst  vorhandene  büdier 
—  ich  denke  namentlich  an  den  bewährten  Echtermeyer  —  für  die  besondem  zwecke 
dieser  anstalten  nicht  genügten,  kann  ich  nicht  beurteilen.  Es  mag  sdn,  dass  die 
vorliegende  Sammlung  einem  wirklichen  bedürfnis  abhilft,  was  man  meines  eraohtens 
nur  von  recht  wenigen  der  zahlreichen  schulani^gaben  deutscher  diohtungen  sagen 
kann,  die  in  den  letzten  jähren  erschienen  sind.    Der  zweck  der  erläuterungen  unter 
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dem  text  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Wollte  der  herausgeber  dem  lehrer  die  ein- 
zelerklirang  ersparen  oder  beabsichtigte  er  lediglich  das  erste  Verständnis  zu  erleich- 
tem? Im  ersten  fall  hat  er  zu  wenig,  im  zweiten  zu  viel  gegeben.  Hier  und  da 
stösst  man  auf  irrtümer  und  ungenauigkeiten.  So  sind  die  anmerkungen  3  und  4 
auf  8.  13,  1  auf  s.  116  gewiss  unrichtig.  Sehr  zweifelhaft  erscheint  mir  die  erklä- 
rung  der  larven  auf  s.  102  anm.  1  (vgl.  s.  130  anm.  2).  ungenau  ist  die  angäbe  über 
die  prytanen,  s.  115  anm.  2.  S.  94  anm.  1  muss  es  Dionysios,  s.  29  anm.  2  Eckart 
heissen. 

SCHLBWie.  J.   SCHMKDIS. 


Geschichte  der  deutschen  litteratur  mit  einem  abriss  der  geschiohte 
der  deutschen  spräche  und  metrik  bearbeitet  von  O.  B^tüelier  undlCKln- 
lel.  Zweite,  verbesserte  aufläge.  Halle,  Waisenhaus.  1896.  XH,  178  s.  1,80  m. 
Von  der  für  den  gebrauch  an  höheren  lehranstalten  bestimmten  Geschichte  der 
deutschen  litteratur,  die  G.  Botticher  und  E.  Einzel  zuerst  1893  als  anhang  zu  ihren 
,,DeDkmälem  der  älteren  deutschen  litteratur*^  herausgegeben  haben,  ist  in  weniger 
als  drei  jähren  eine  neue  aufläge  nötig  geworden,  der  beste  beweis,  dass  sich  das 
buch  freunde  erworben  hat  Auch  ich  h^lte  es  für  brauchbar  und  bin  überzeugt, 
dass  weitere  auflagen  nötig  sein  werden.  Wenn  ich  im  folgenden  einige  bedenken 
vorbringe,  so  tue  ich  es  in  der  hoffhung,  dadurch  ein  wenig  zur  weiteren  Verbes- 
serung des  werkohens  beitragen  zu  können.  Bei  der  besprechung  der  mhd.  dichter, 
in  deren  reihe  ich  ungern  Heinrich  von  Morungen  vermisse,  hätte  Noidharts  bedou- 
tung  wol  etwas  mehr  hervoigehoben  werden  können.  Vom  Meier  Heimbrecht  heisst 
es  (s.  27),  er  bilde  das  bindeglied  zu  den  schwanken  des  16.  Jahrhunderts:  der  aus- 
dmck  ist  geeignet,  irrige  Vorstellungen  über  die  entstehungszeit  der  dichtung  zu 
erwecken.  Warum  aus  der  periode  von  Luther  bis  Elopstock  mehr  als  zwanzig  Ver- 
fasser von  kirohenUedem,  darunter  sogar,  wenn  auch  mit  dem  ausdmck  des  zweifeis, 
Luise  Henriette  von  Brandenburg,  aufgeführt  sind,  ist  mir  nicht  recht  verständlich. 
Ich  denke,  es  würde  genügen,  wenn  in  einem  solchen  für  die  schule  bestimmten 
leitfaden  ausser  Luther  noch  Paul  Gerhi^rdt  und  etwa  Rist  genannt  wären.  Andere 
weiden,  soweit  es  nötig  ist,  ja  schon  im  religionsunterricht  an  geeigneter  stelle  erwäh- 
nung  finden.  Dass  auf  die  zweite  blütezeit  der  deutschen  dichtung  das  hauptgewicht 
gelegt  ist,  verdient  unbedingte  billigung.  Mit  der  art,  wie  Böttioher  diese  epoche 
behandelt  hat,  bin  ich  insofern  nicht  ganz  einverstanden,  als  ich  es  für  unzweck- 
mässig halte,  dass  von  so  vielen  grösseren  dramen  eine  kurze  darstellnng  ihres  auf- 
baos  gegeben  ist  Bei  den  meisten  wäre  eine  ganz  knappe  Inhaltsangabe,  etwa  wie 
die  zu  Miss  Sara  Sampson  gebotene,  durchaus  hinreichend  gewesen.  Schliesslich 
wird  der  schüler  doch  aus  solchen  aufrissen  nur  dann  gewinn  ziehen,  wenn  er  sie 
selbst  im  Schulunterricht  mit  erarbeitet  hat  Werden  sie  ihm  fertig  vorgelegt,  so  wird 
meines  erachtens  weder  seine  privaÜectüre  dadurch  wesentlich  erleichtert,  noch  wer- 
den sie  ihm  für  die  Vorbereitung  auf  die  schullectüre  förderlich  sein.  Aber  am  ende 
steht  hier  ansieht  gegen  ansieht  In  den  biographien  nosrer  grossen  dichter  finde 
ich  mehr  Jahreszahlen,  als  mir  für  ein  Schulbuch  wünschenswert  erscheinen.  Und 
was  sollen  so  nebensächliche  angaben  wie  die,  dass  Lessing  zu  Bcaunschweig  in 
einem  privathaus  am  Egidienpiatz  gestorben  ist?  Die  behandlung  der  neuesten 
litteratuigesohidite  ist  gefäUig  bis  auf  den  abschnitt,  der  über  die  dichtung  der 
gegenwart  handelt    Es  ist  gewiss  etwas  wert,  wenn  ein  lehrer,  der  belesenheit, 
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geschmack  und  urteil  besitzt,  im  Unterricht  zeit  findet,  seine  primaner  auch  auf 
bedeutendere  litterarische  erscheinungen  der  letzten  Jahrzehnte  empfehlend  hinzuwei- 
sen; auch  dagegen  ist  nichts  einzuwenden,  dass  er  gegenüber  gewissen  tageqgrössen 
zur  vorsieht  mahnt  In  einem  gedruckten  leitfaden  ist  aber  für  solche  winke  kaum  der 
rechte  ort.  Kinzel  hat  nun  aus  der  grossen  menge  modemer  dichter  und  sdiriftsteUer 
über  dreissig  ausgewählt  Über  die  auswahl  will  ich  nicht  mit  ihm  rechten,  «"rfM>«e 
aber  ist  mir  gewesen,  dass  die  besprochenen  Persönlichkeiten  so  ungleich  behandelt 
sind.  Über  mehrere  ist  ein  nicht  immer  unanfechtbares  urteil  abgegeben,  von  andern 
wird  nur  der  name,  das  geburt^ahr  und  der  geburtsort  nebst  den  titeln  einiger  werke 
genannt,  zuweilen  in  etwas  wunderlicher  weise:  so  wird  K.  F.  Meyer  lediglich  als 
rem  an  Schriftsteller  erwähnt,  von  Storms  novellen  werden  der  Sclmnmelreiter,  Im- 
mensee, Aquis  submersus  in  dieser  reihenfolge  hervorgehoben.  Ob  es  sich  nidit 
empfiehlt,  diesen  ganzen  abschnitt  überiiaupt  zu  streichen  oder  doch  woiigstens  die 
auswahl  noch  wesentlich  zu  beschränken?  Der  anhang  verdient  lob.  In  adnem 
zweiten  teil  hätte  bei  erwähnung  der  antiken  Strophenformen  doch  auch  wol  Platen 
genannt  werden  können.  Dass  der  hexameter  für  die  deutsche  dichtnng  als  «heute 
völlig  aufgegeben*  anzusehen  wäre,  kann  ich  nicht  zugeben. 

SCHLESWIG.  j. 


Beiträge  zum  deutschen  Unterricht  von  Rudolf  HIldebnHii«  Aus  Otto  Lyons 
Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht,  zugleich  eigänzungsheft  zu  deren  zehn- 
tem jahrgange.  Mit  sach-  und  namenregister  sowie  dem  bilde  und  der  nadibil- 
dung  eines  tagebuchblattes  Rudolf  Hildebrands.  Leipzig,  Teubner.  1897.  X, 
446  s.    6  m. 

Der  stattliche  band  vereinigt  die  au&ätze,  die  Rudolf  Hildebrand  für  die  Lyon- 
sche  Zeitschrift  beigesteuert  hat;  gelegentlich  sind  zur  eigänzung  ein  paar  Ueinigkeiten 
eingefügt,  die  zuerst  in  Sohnorrs  Arohiv  gestanden  haben.  Der  Teubnersohe  vertag 
hat  sich  durch  diese  Veröffentlichung,  die  durch  ein  vortrefflich  ausgeführtes  bildnis 
und  ein  grosseres  faosimile  noch  einen  besondem  schmuck  eriialten  hat,  ein  unbestreit- 
bares verdienst  erworben.  Der  herausgeber  0.  Lyon,  der  in  seinem  vorwort  Hilde- 
brands Verdienste  um  den  deutschen  Unterricht  mit  der  wärme  des  hogeisteiten 
Jüngers  preist,  hat  seine  tätigkeit  darauf  beschränkt,  die  aufsätze  im  wesenüiohen  m 
der  reihenfolge,  in  der  sie  in  seiner  Zeitschrift  erschienen  sind,  zum  abdruck  zu 
bringen.  In  einigen  fiülen  hat  er  es  indes  doch  für  angebracht  gehalten,  von  dieser 
chronologischen  anoidnung  abzuweichen,  um  inhaltlich  eng  zusammengehöriges  nicht 
auseinander  zu  reissen.  Mir  ist  zweifelhaft,  ob  er  nicht  übeihaupt  besser  getan 
hätte,  die  ausätze  nach  sachlichen  gesiohtspunkten  zu  grui^ieren,  was  sich  unschwer 
hätte  bewerkstelligen  lassen.  Der  reiche  Inhalt  des  buches  wäre  in  diesem  fall  weit 
bequemer  zu  übersehen.  Jetzt  findet  man  z.  b.  die  aUiandlungen  über  metrisdie 
fragen  durch  die  ganze  Sammlung  verstreut  Es  ist  durchaus  zu  Inlligen,  dass  auch 
diejenigen  aufeätze  wider  mit  abgedruckt  sind,  die  Hildebrand  schon  in  seine  ,Oo6am- 
melten  aufsätze  und  vortrage  zur  deutschen  philologie*^  aufgenommen  hatte.  Dagegen 
halte  ioh  es  nicht  für  angemessen,  dass  in  einzelnen  fiOlen  kürznngen  vorgenommen 
sind.  Die  benutzung  des  buches  wird  durch  das  bdgegebene  register,  das  Hildebrands 
söhn  angefertigt  hat,  in  dankenswerter  weise  erieichtert- 
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Goethes  briefweobsel  mit  Antonie  Brentano  1814 — 1821.  Herausgegeben 
von  Rudolf  JuniT*  Weimar,  Hermann  Böhlaus  naohf olger.  1896.  66  s.,  1  Stamm- 
tafel und  2  lichtdrucke.    2,40  m. 

Aus  dem  nachlasse  des  Frankfurter  Senators  Franz  Brentano  und  seiner  gemah- 
lin  Antonie  geb.  von  Birkenstock,  der  bekannten  freundin  Beethovens  und  Goethes, 
ist  dieser  brief Wechsel  zusammengestellt  worden,  der  21  briefe  Goethes,  2  briefe  seines 
Sohnes  Augast  und  3  von  Antonie  Brentano  enthält 

Die  Goethischen  briefe  sind  von  ungleichem  werte,  und  gehören  der  bekann- 
ten und  nicht  angenehmen  greisenhaften  und  etwas  gespreizten  richtung  seines  brief- 
stils  an,  in  der  die  alte  Schwiegermutter  Weisheit  allzuvemehmÜch  das  wort  führt. 
Aliein  in  etlichen  findet  Goethe  doch  einen  ganz  anmutigen  und  lebhaften  plauderton, 
und  alle  erfreuen  durch  eine  fülle  persönlicher  beziehungen  und  willkommener  auf- 
schlüsse.  Ihren  mittelpunkt  finden  sie  in  der  grossen  familie  Brentano  und  bewegen  sich 
insgesamt  um  Frankfurt,  Wiesbaden  und  den  Rheingau,  wobei  auch  das  sie  besonders 
anziehend  macht,  dass  sie,  zum  teil  wenigstens,  der  zeit  angehören,  wo  Goethe 
(1814  und  1815)  zwei  sommer  nacheinander  diese  gegenden  aufsuchte  und  in  dem 
verfafiltnis  zu  Marianne  von  Willemer  der  Westöstliche  divan  entstand. 

Antonie  Brentanos  briefe  machen  keinen  unbedingt  günstigen  eindruck,  und 
wenn  der  herausgeber  s.  12  „alle  höheren  geistigen  empfindungen*'  rühmt,  , welche 
sie  so  schön  zeigen^,  so  vermag  ich  ihm  nicht  ohne  einschränkung  beizustinmien. 
Yielmehr  ist  unverkennbar,  wie  sehr  sie  sich  bemüht,  gedanken  und  ausdrucksweise 
auf  eine  ihrem  grossen  freunde  möglichst  entsprechende  höhe  zu  steigern,  aber,  von 
einigen  wenigen  besser  gelungenen  stellen  abgesehen,  klingt  alles  gezwungen,  manie- 
riert und  unbeholfen,  und  neben  Marianne  von  Wiilemer  macht  sie  keine  sonderlich 
gute  figur.  Beide  frauen  waren  befreundet,  und  aus  Antoniens  Stammbuch  teilt  der 
herausgeber  s.  43  ein  überaus  anmutiges  gedieht  Mariannens  vom  jähre  1818  mit, 
das  mit  den  werten  sohliesst: 

Und  liebst  du  mich  auch  leider  nicht. 

So  hoff*  ich  magst  du  mich  doch  leiden, 

in  denen  doch  wol  ein  kleiner  Stachel  mit  weiblicher  feinheit  verboigen  ist 

Offenbar  trat  bei  Antonie  Brentano  der  reiz  und  die  anmut,  die  gute  und  der 
adel  ihres  wesens  im  persönlichen  verkehr  weit  klarer  und  schlichter  zu  tage,  als  in 
ihren  brief en  oder  der  Stammbucheintragung  für  Goethe  vom  jähre  1814,  die  auf 
s.  22  fg.  abgedruckt  ist  Sie  war  1780  geboren,  4  jähre  älter  als  Marianne  und  hat 
nachmals  im  hohen  alter  von  85  jähren  dem  maier  Beiffenstein  aus  ihrer  Jugend  viel 
erzählt,  insbesondre  auch  von  ihren  beziehungen  zu  Goethe.  Was  davon  auf  s.  10 
und  11  mitgeteilt  wird,  mutet  freilich,  mit  jenen  hochfliegenden  brief  en  verglichen, 
sehr  nüchtern  an  und  klingt  etwas  kleinlich  und  mürrisch,  ist  auch  nicht  frei  von 
kleinen  irrtümem  des  gedächtnisses.  Aber  es  ist  ehrlich,  einfach  und  aufrichtig  und 
gibt  doch  trotz  allen  mangeln  ein  recht  lebendiges  bild  von  dem  damaligen  Goethe, 
das  mir  wertvoller  ersoheint,  als  der  künstliche  enthusiasmus  ihrer  fünzig  jähre  früher 
an  ihn  gerichteten  apostrophen. 

Der  herausgeber  verdient  für  seine  arbeit  allen  dank;  er  hat  eine  sehr  hübsche 
einleitung  über  Goethe  und  die  familie  Brentano  vorausgeschickt  und  hat  mit  Sorgfalt 
und  saohkunde  für  das  Verständnis  der  briefe  mit  ihren  mannigfachen  beziehungen  und 
anspielungen  dnroh  fortlaufende  erläuterungen  gesorgt,  ohne  welche  dergleichen  briefe 
für  die  mehizahl  der  leser  nur  ein  buch  mit  sieben  siegeln  bleiben  müssen. 
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Nur  an  einer  stelle  (s.  26  fgg.)  wondre  ich  mich,  dass  ihm  die  lösong  einer 
frage  entgangen  ist,  trotzdem  sie  sich  &st  von  selbst  ergibt  Goethe  schreibt  ans 
Weimar  am  21.  novemher  1814  an  Antonie  nach  Fran][fart:  „Da  mir  nicht  mehr  ver- 
gönnt ist,  zu  guter  stunde  ...  zu  erscheinen,  um  in  der  gegen  wart  einer  wahren 
freundin  der  angenehmsten  augenblioke  zu  gemessen,  so  sende  ich  nlU^hstens  einige 
repräsentanten,  mit  dem  ausdrücklichen  auftrag,  sich  Ihnen,  wo  mdgtioh,  gefiülig  zu 
machen.  Lassen  Sie  sich  durch  die  ungleiche,  und  vcm  manchen  menschen  für 
ungltloUioh  gehaltene  zahl  nicht  irre  [machen,  wühlen  Sie  vielmehr  einen  derselben 
vorzü^ch  aus  ....  und  dann  wäre  ich  wol  neugierig  zu  wissen,  auf  welchen  die 
wähl  gefallen  ist.'^  —  Drei  tage  später,  am  24.  novemher,  hat  Qoethe  die  ver- 
sprochene Sendung  mit  dem  begleitbillet:  «Glückliche  fahrt  dem  kästlein  wünschend 
und  sich  zu  freundsohaft  und  wolwollen  empfehlend*^  an  frau  Antonie  abgesandt,  und 
es  in  seinem  tagebuche  vermerkt 

Der  herausgeber  vermutet  nun,  dass  die  ,|repxäsentanten*^  Schriften  seien,  die 
Goethe  der  freundin  bestimmt  hatte,  aber  er  vermisst  die  angäbe,  welche  Schriften 
es  waren,  und  vermutet  (s.  28),  es  seien  vielleicht  die  1811,  1812  und  1814  erschie- 
nenen drei  bände  „Aus  meinem  leben*  gewesen;  auch  die  „für  unglücklich  gehaltene 
zahl^  weiss  er  nicht  zu  deuten.  Allein  genau  betrachtet,  bedarf  es  keiner  Vermu- 
tungen, sondern  Goethe  selbst  gibt  schon  die  lösung  in  seiner  vom  herausgeber  (s.  28) 
abgedruckten  tagebuchnotiz  vom  23.  novemher  1814:  „Kästchen  mit  m.  werken  fr. 
V.  Brent.  Franof.**,  was  nichts  anderes  bedeutet,  als:  Kästchen  mit  meinen  werken 
an  frau  v.  Brentano  nach  Frankfurt  geschickt  Also  nicht  eine  einzelne  schrift,  son- 
dern „seine  werke*^  sandte  Goethe  der  freundin.  Im  jähre  1814  aber  stand  ihm  dazu 
nur  die  erste  Cotta'sche  gesamtausgabe  (1806.  1808)  zur  Verfügung,  deren  letzter 
band  (Hirzel,  Goethe-bibliothek  s.  69)  im  jähre  1810  erschienen  war.  Diese  erste 
Cotta'sche  ausgäbe  nun  enthält  dreizehn  bände,  und  in  dieser  Ziffer  wird  man  die 
„von  manchen  menschen  für  unglücklich  gehaltene  zahl**  erkenneiL 

Dem  buche  sind  zwei  lichtdrucke  beigegeben,  deren  einer  ein  im  jähre  1806 
von  Stieler  in  öl  gemaltes  portrfit  von  Antonie  Brentano  widergibt  Das  zweite  ist 
eine  nachbildung  des  altarbildes  der  Rochuskapelle  in  Bingen :  es  wurde  (s.  47  fgg.) 
nach  einer  skizze  Goethes  und  einem  entwürfe  des  hofrats  Meyer  von  Luise  Seidler 
in  Öl  aasgeführt  und  von  Goethe  und  Antonie  gemeinsam  der  kapelle  gestiftet 

KIKL,   1.  SEPtKMBKB  1897.  ▲.   SCHÖRK. 


Wörterbuch  der  elsässisohen  mundarten,  bearbeitet  von  £•  Martfai  und 
H.  LIenhart,  im  auftrage  der  landesverwaltung  von  Elsass- Lothringen.  Eiste 
lieferung.    Strassbuiig,  Trübner.  1897.    XVI  und  160  s.    4  m. 

Wie  die  nationalökonomie  ihre  deskriptive  schule  hat,  so  gibt  es  in  der  deut- 
schen Philologie  eine  deskriptive  riohtung.  Ihren  Vertretern  kommt  es  darauf  an 
tatsächliches  zu  sammeln  und  einzuordnen;  da  nun  muudart  und  volkssitte,  wenn 
auch  nicht  unerschöpflich,  so  doch  trotz  aller  gleichmaoherei  der  gegenwart  noch 
immer  recht  reich  sind,  gibt  es  hier  noch  viel  zu  tun.  In  unübertrefflicher  weise 
hat  J.  A.  Schmeller  durch  sein  Bayerisches  Wörterbuch  die  wege  voigezeichnet;  das 
Schweizer  Idiotikon,  jetzt  halb  vollendet,  wird  sich  dieser  wissenschaftliGhen  leiatung 
würdig  an  die  seite  stellen.  Nach  dem  vorbilde  dieser  beiden  werke  ist  auch  im 
Elsass  gesammelt  und  gearbeitet  worden  —  zur  rechten  zeit;  denn,  wie  es  in  der 
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vorrede  mit  recht  heisst,  „die  elsässischen  inandarten  sind  tld zweifelhaft  gerade  jetzt 
im  begiiff  durch  die  innige  berührung  mit  der  deutschen  Schriftsprache  ihre  eigen- 
heiten  abzuschleifen  und  zum  guten  teil  aufzugeben:  es  ist  hohe  zeit,  wenn  diese 
wenigstens  für  die  Wissenschaft  erhalten  werden  sollen.*^ 

Es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dass  bei  einer  solchen  Sammelarbeit  viele  in 
betracht  kommen ,  die  nicht  etwa  ausschliesslich  fachgelehrte  oder  überhaupt  studieiie 
sind.  Jacob  Grimm  durfte  im  erstenj  bände  des  Deutschen  Wörterbuches  eine  stattliche 
anzahl  von  fleissigen  Sammlern  mit  dank  nennen;  und  das  liebevolle  beitragen  von 
ähren  und  ährchen  zu  diesem  nationalwerk  hat  auch  bis  zum  heutigen  tage,  ti-otz 
Heynes  klagen,  nicht  aufgehört  So  muss  besonders  jedes  dialektische  repertorium 
sich  auf  eine  breite  und  feste  grundlage  von  mitarbeit  stellen.  Der  erste  versuch 
der  Zusammenfassung  gelingt  selten.  In  Luxembuig  ist  es  z.  b.  ein  Zahnarzt,  der 
mit  einem  pflanzenwörterbuch  begann  und  nun  ein  leidkon  der  Luxemburger  niund- 
art  ausgearbeitet  hat;  aber  die  i^gierung  wird  es  nicht  veröffentlichen,  bevor  nicht 
durch  methodische  aussendung  von  fragebogen  das  material  vervollständigt  und  gesich- 
tet ist.  In  Strassburg  sammelte  unter  anderen  ein  friseur  mit  liebe  jahrelang  den 
Wortschatz  seiner  heimatstadt,  aber  druckfähig  ist  die  arbeit  nicht  geworden. 

Vielmehr  muss  eine  sachkundige,  also  philologisch  geschulte  leitung  vortianden 
sein,  die  zunächst  die  fragen  richtig  stellt;  die  liebhabereien  des  einzelnen  müssen 
sich  dem  gesamtplan  unterordnen;  und  schliesslich  muss  die  ausarbeitung  streng  wis- 
senschaftlich, die  drucklegung  einheitlich  und  praktisch  geschehen  —  forderungen, 
die  bei  einer  laienarbeit  regelmässig  zu  scheiter  gehen. 

Beim  Zustandekommen  des  Elsässischen  idiolikons  sind  viele  glückliche  momente 
zusammengetroffen.  Unter  die  glücklichen  umstände  darf  man  besonders  die  mit- 
arbeiterschaft von  lienhart  rechnen.  Geborener  Elsässer  und  durch  langjährige 
amtsstellung^  in  steter  berührung  mit  den  landeskindem  ans  verschiedenen  gauen, 
ist  er  der  eigentUche  sachverständige  über  die  moderne  ausspräche  der  elsässischen 
Wörter.  Das  leitende  haupt  blieb  prof.  Martin,  und  seiner  tatkraft  ist  es  zu  ver- 
danken, dass  das  mühevolle  werk  so  exakt  ausgeführt  und  so  zeitig  abgeschlossen 
werden  konnte. 

Da  liegt  nun  die  erste  lieferung  des  Wörterbuchs,  in  sorgfiQtigem  drucke,  sau- 
ber und  vollständig.  Bei  dem  25  jährigen  Jubiläum  der  Wilheima  Argentinensis  wurde 
sie  öffentlich  im  liohthofe  überreicht,  als  gäbe  eines  lehrers  und  eines  ehemaligen 
Zuhörers  der  hochschule;  und  man  kann  sich  die  freude  denken,  mit  der  die  heraus- 
geber  dies  taten,  die  freude  der  Elisabeth  von  Berlichingen  —  „als  wenn  ich  einen 
söhn  geboren  hätte. ^  Auch  dem  recensenten  muss  es  freude  machen,  dieses  reper- 
torium des  elsässischen  Sprachgebrauchs  zu  besprechen,  eine  wissenschaftliche  leistung 
hohen  ranges,  eine  wirkliche  fundgrube  alemannischer  eigenart 

Ich  beginne  damit,  die  vorarbeiten  zu  notieren,  welche  gedruckt  oder  hand- 
schriftlich den  herausgebem  vorgelegen  haben.  Die  erste  ausgäbe  des  Pfingstmontags 
von  J.  G.  D.  Arnold  (erschienen  1816)  enthielt  schon  ein  „Wörterbuch  der  hier  vor- 
kommenden eigentümlichen  ausdrücke**,  brauchbar,  aber  sehr  lakonisch  und  dürftig. 
Für  einen  Norddeutschen  ist  es  zum  Verständnis  der  interessanten  Amold'schen  dich- 
tung  ganz  ungenügend.    Auch  dem  „Tollen  morgen**  (lustspiel  von  Alphons  Pick)  und 

1)  Dr.  Hans  Lienhart,  früher  lehrer  in  Ingenheim  (Kreis  Zabem),  wude  in  den 
preussischen  Schuldienst  (nach  Wesel)  übernommen,  wirkte  dann  an  der  Strassburger 
Oberrealschule  und  ist  neuerdings  zum  direkter  befördert  worden. 
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dem  ffi38äfl8er  sohatzkAstel*  (Sammlong  von  gedichten  und  prosaischen  anMtzen  in 
Strassburger  mundart,  von  D.  Boseostiehl,  1877)  sind  glossare  beigegeben.   G.  Ulridi^s^ 
des  obengenannten  friseurs,   „Gomplets  dixionnlr'^  befindet  sich  urschriftlich  auf  der 
Strassburger  universitftts-bibliothek,   ebenso  die  fragebogen,   welche  auf  pfarrer  lie- 
bich*8  anregung  im  jähre  1874  von  der  deutschen  regierang  an  die  volksschullehrer 
versandt  wurden'.    ELandsciiriftlich  benutzte  Martin  auch  die  arbeiten  des  verstor- 
benen Oberlehrers  Joh.  Friedr.  Kräuter*  über  den  elsässischen  dialekt,   ein  pflanzen- 
Wörterbuch  von  prof.  Fischer  in  Stralsund,  ganz  besonders  aber  don  nachlass  von 
August  Stoeber,  den  die  famiüe  ihm  hochherzig  zu  diesem  zwecke  überliess.   Der 
verdiente  mann  und  sinnige  dichter  (f  1884),  dem  mit  seinem  vater  Daniel  Ehren- 
fried (t  1835)    und   seinem  bruder  Adolf  (f  1892)   jetzt  in  Strassbuig  ein  denk- 
mal  errichtet  wird,  muss  auch  als  begründer  der  ebfissischen  philologie  geehrt  wer- 
den.   Von  seinen  vorarbeiten  fiir  ein  elsissisches  Wörterbuch  ist  nur  weniges  durch 
den  druck  bekannt  geworden  (Eis.  neujahrsbl.  1846;  Adam  Maeder,  Die  letzten  Zeiten 
der  republik  Mülhausen  1876).    Sechstausend  zettel,   die  aus  seinem  nachlass  abge- 
schrieben wurden,  haben  den  grundstock  für  den  i^parat  des  idiotikons  gebildet  — 
Ober  die  mundart  einzelner  elsftssischer  gaue    sind   zwei  wissenschaftliche  mono- 
graphien  erschienen:   Wilhelm  ICankel,   Mundart  des  Münsterthals  (in  den  Strassb. 
Studien  1883)  und  Hans  lienhart,  Mundart  des  mittleren  Zomthals  (Jahrb.  f.  geschichte, 
spräche  und  litteratur  Elsass- Lothringens  1886—88)'.  —    Die  elsass- lothringische 
regierung  unterstützte  das  unternehmen  seit  1890  durch  einen  zuschuss  von  zwei- 
tausend mark  jährlich.    Der  klingende  lohn,  der  von  nun  an  auch  für  die  material- 
sammlung  gezahlt  werden  konnte,  wirkte  doch  bei  manchem  mehr  als  das  blosse 
ehrenvolle  bewusstsein  wissenschaftlicher  mitarbeii    Das  Verzeichnis  in  der  vorrede 
weist  über  hundert  namen  auf.    Die  zahl  der  eingelaufenen  zettel  belief  sich  schliess- 
lich auf  weit  über  hunderttausend;  und  die  redactoren  hatten  nun  die  nicht  geringe 
arbeit,  das  überreiche  material  zusammenzuarbeiten  und  zu  reduzieren. 

Eine  conourrenz- arbeit  erstand  in  der  Sammlung  des  theologen  Charles  Schmidt 
Der  verdiente  Strassburger  gelehrte  hatte  seine  Sammlung  von  mundartlichen  aus- 
drücken nicht  mit  jenem  allmählich  anwachsenden  zettelapparat  vereinigen  wollen. 
Nach  Schmidts  tode  ist  dieses  ,|Wörterbuch  der  Strassburger  mundart  ^^  gedruckt  wor- 
den (Strassburg,  Heitz  und  Mündel  1896)*.  Zu  bedauern  ist  die  Scheidung  gewiss: 
es  steht  viel  wertvolles  bei  Schmidt,  dass  die  herausgeber  des  Idiotikons  nicht  ohne 
weiteres  entlehnen  durften.  Aber  es  ist  leicht  zu  erkennen,  wie  ungemein  das  Idio- 
tikon jene  arbeit  übertritt 

Der  buohstabe  a  z.  b.  umfasst  bei  Schmidt  gerade  vier  selten,  die  ersten 
artikel  sind  ciamol,  €uue,  ctawerteü»,  aba,  abardi:  was  ist  das  gegen  die  überwäl- 
tigende kompress  gedruckte  fülle  des  Idiotikons!  Dies  beginnt  allein  mit  zehn  ver- 
schiedenen a  und  sechs  verschiedenen  ä.    Oder  man  veigleiche  die  zahlreichen  belege, 

1)  Die  von  liebich,  einem  vetter  Stoebexs,  ausgearbeitete  elsässische  gram- 
matik  (von  der  französischen  regierung  preisgekrönt!)  wurde  als  manuskript 
erworben. 

2)  Eräuter's  phonetisches  System  ist  im  Wörterbuch  zur  bezeichnung  der  aus- 
spräche (nicht  in  den  dialek^roben)  durchgängig  angewandt  worden. 

3)  Dieses  von  der  litterarischen  Sektion  des  vogesenklubs  veröffentlichte  Jahr- 
buch (jetzt  12  bände)  wurde  überhaupt  zu  kundgebungen  und  zum  abdrucke  von 
specimina  des  idiotikons  benutzt,  wie  es  auch  für  nachtrage  und  Verbesserungen 
offen  steht 

4)  Vgl.  Zeitsohr.  XXIX,  262  |gg. 
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die  in  dem  ariikel  ei  (opum)  im  Idiotikon  gegeben  werden,  mit  den  beiden  sprich- 
Wörtern,  die  Schmidt  anfährt;  oder  den  artikel  ia  (glacies)  in  beiden  werken.  — 
Schmidt  beschrankte  seine  auf  ein  manuskript  des  verstorbenen  Strassborgers  Strom- 
wald begründete  arbeit  nur  auf  das  Strassburgische;  und  gerade  für  diese  mundart 
flössen  die  quellen  auch  für  das  Idiotikon  am  reichlichsten.  Was  Schmidt  dazu  de 
sno  beitrug,  waren  wesentlich  die  excerpte  aus  vielen  litteraturwerken  und  im  archiv 
aufbewahrten  manuskripten,  die  bis  zum  mittelalter  zurückreichen  —  sie  waren  dem 
überaus  belesenen  bücherfreunde  leicht  zur  band.  Man  findet  also  bei  ihm  seite  für 
Seite  Oeiler,  Braut,  Butzer,  Capito,  Mumer,  Fischaii;  und  Moscherosch  citiert;  und 
durch  diesen  citatenschatz  behält  sein  posthumes  werk  einen  bleibenden  vorzug. 

Das  Martin'sche  Idiotikon  behandelt  die  mundarten  des  unter-  und  Ober -El- 
sasses Yollständig,  mit  einsohluss  eines  nordstreif ens,  der  sich  der  Pfälzer,  und 
eines  südstreifens,  der  sich  der  Schweizer  Sprechweise  annähert  Ausgeschlossen  ist 
Deutsch -Lothringen,  dessen  spräche  wegen  der  grossen  Verschiedenheit  eine  eigene 
behandlung  verlangt^.  Die  reihenfolge  der  ailikel  ist  nach  der  Schmeller'schen  praxis 
(grundlage  das  consonanten-gerippe)  bestimmt  Das  lemma  zeigt  das  wort  in  einer 
dem  schriftdeutschen  möglichst  angenäherten  form;  dann  folgt  die  präcise  bezeich- 
nung  der  ausspräche  nach  Eräuter's  System,  mit  angäbe  der  Ortschaften,  in  denen 
diese  ausspräche  konstatiert  ist;  dann  die  erklärung  der  bedeutung;  darauf  die  belege 
aus  der  heutigen  Umgangssprache  und  aus  litterarischen  quellen;  den  schluss  bildet, 
wo  es  nötig  ist,  die  etymologische  ableitung:  meist  tut  es  schon  eine  berufung  auf 
die  Schweizer,  auf  SchmeUer  oder  das  DWb.  Besonders  brauchbar  ist  die  praxis, 
in  den  dialektproben  die  nicht  auszusprechenden  buchstaben  klein  über  der  zeile 
drucken  zu  lassen,  also  o*<^,  sprich  o\  wiU»t,  sprich  wit\  t^  kaP^  sprich  •  ha.  Soll 
bei  der  drucklegung  etwas  getadelt  werden,  so  will  recensent  nicht  verhehlen,  dass 
ihm  die  unzialen  für  die  substantiva  nicht  gefallen.  Meines  erachtens  hätte  sich 
Martin  hier  lieber  der  praxis  im  DWb.  als  den  Schweizern  anschliessen  sollen.  Das 
werk  ist  doch  eben  ein  wissenschaftliches;  auf  benutzung  in  breiten  laienkreisen  kann 
nicht  gerechnet  werden;  dadurch  fällt  auch  die  rücksichtnahme  auf  die  gewöhnliche 
praxis  der  aUtagsschrift,  die  man  etwa  zur  entschuldigung  dieses  bekämpfenswerten 
gebrauches  der  unzialen  gelten  lassen  kann.  Auch  dass  die  zeichen  für  den  scharfen 
«-laut  nicht  geschieden  sind,  dass  also,  entgegen  der  officiellen  preussischen  schul- 
i-echtschreibung,  für  f|  und  g  ohne  unterschied  aa  gesetzt  wird,  ist  nicht  zu  loben. 

Die  erste  lieferung  enthält,  entsprechend  der  Schmeller*schen  anordnung,  die 
vokalisch  anlautenden  Wörter  {aeiou)  und  die  mit  f  (»«  v)  beginnenden.  Mediae 
kennt  das  Elsässische  nicht;  so  fällt  der  anlaut  b  imter  p,  d  unter  t\  e  ist  unter  k 
und  »  zu  suchen. 

Welchen  eindruck  erhält  nun  der  leser  von  dem  in  diesen  bogen  niedergeleg- 
ten Sprachschatze?  Altdeutsche,  die  noch  die  vorgefasste  meinung  hegen,  dass 
die  Elsässer  halbe  Franzosen  seien,  werden,  glaube  ich,  besonders  darüber  erstaunen, 
wie  grunddeutsch,  nach  ausweis  dieser  Sammlung ,  ausdrucksweise  und  volkssitte 
unserer  jüngsten  reichsgenossen  sind.  Der  französische  fimis  war  oberflächlich,  und 
glücklicherweise  hat  die  herrschaft  des  dritten  Napoleon ,  der  zuerst  folgerichtig  und 
zielbewusst  die  gallisierung  des  volkes  vornahm,  nicht  ganz  zwei  Jahrzehnte  gedauert. 

1)  Eine  liste  von  2500  besonders  merkwürdigen  ausdrucken  des  elsässischen 
Wortschatzes  wurde  von  einem  angehörigen  der  gegend  von  Sierck  (Deutsch -Lothringen, 
luxemburgische  grenze)  geprüft:  er  liess  nur  57o  <l3r  elsässischen  ausdrücke  stehn. 
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Trotz  dem  französischen  parlieren  der  besitzenden  und  vornehmen,  besonders  der 
städtischen  kreise,  ist  die  masse  des  volkes  kerndeutsch  geblieben,  und  auch  in  jenen 
kreisen  hat  sich  stets  eine  fast  rührende  liebe  zur  heimatlichen  mundart  erhalten. 
Ein  buch  wie  Arnolds  Pfingstmontag  war  von  Goethes  zeit  an  ein  Wahrzeichen  der 
Strassburger  (vulgo  Meiselocker). 

unter  den  Wörtern  zeigen  einige  ein  überraschend  zähes  festhalten  an  der  mhd. 
form  oder  bedeutung.  So  überenxtg  (spr.  ewerantai)^  soviel  wie  überflüssig,  aber 
auch  adverbial  zur  hervorhebung:  Überenxig  gut  Hier  fehlt  im  Idiotikon  die  stelle 
aus  Arnold,  Pfingstm.  I,  4:  tros  düa  e  daigaff  isehf  so  iunoerenxi  dumm.  Vgl. 
mhd.  ubereinxic,  —  einige  (spr.  enje)  „Strafanzeige'^ ,  noch  in  Weinbui^  bei  Ing- 
weiler  erhalten,  ist  mhd.  eittunge  ,,übereinkommen ,  vereinbarte  strafe*^.  Davon  xe 
äninge,  xer^e  (elsäss.)  =  vorsätzlich.  —  and  (spr.  d)  im  sinne  von  leid;  and  ihuen 
„leid  sein*^.  Vgl.  mhd.  ande,  —  endlich  im  sinne  von  „eifrig,  eilig*',  ist  mhd.  etide- 
lieh.  —  ender  „eher*',  ist  mhd.  end. 

Wie  mannigfaltig  die  mundarten  im  Elsass  variieren,  erhellt  aus  der  tatsache, 
dass  das  wort  eideehae  in  vierzig  verschiedenen  ausspracheformen  erscheint  —  Ein 
chaiukteristischer  elsässischer  ausdruck  ist  vun  ose  „von  selbst*'.  Dies  wird  noch 
im  Schatzkästlein  erklärt  =  a  «e,  also  aus  dem  klosterlatein.  Die  richtige  erklä- 
rung  ergibt  sich  aus  Nib.  944:  ex  kiex  Hagene  tragen  Sifriden  also  toten  =^  toi 
wie  er  war.  Danach  erklärt  sich:  eps  ase  kalt  essen;  pack  s  ctse  wann;  ich  hob 
die  birnen  ase  gebrochen;  und  endlich:  d  bloter  ist  von  ase  ufgangen;  er  kumt 
ton  ose  wider.  —  Welche  interessante  historische  beziehung  liegt  in  dem  verbum 
fuekeren  „tausohhandel  treiben*'!  Fuggeren  ihr  schon  wieder?  ruft  man  drohend 
den  tauschenden  kindem  zu;  jemandem  etwas  dbfuckeren  heisst  mit  list  und  ranken 
jemandes  geld  an  sich  bringen.  In  diesen  ausdrücken  lebt  das  alte  Augsburger  patri- 
Ziergeschlecht  fort.  —  Das  alte  woi-t  ürte  „zeche,  wirtshausschuld"  ist  im  Elsass 
noch  lebendig.  —  Der  oneins  leixt  sagt  man  für  den  vorletzten,  Jmseren  für  haus- 
flur,  erblieh  für  ansteckend  (von  krankheiten).  Frau  Faste  ist  unsere  frau  Holle. 
Die  häng  funkle  mir  bezeichnet  das  kribbelnde  gefühl,  wenn  man  in  kalter  Jahres- 
zeit an  den  heissen  ofen  tritt  —  Echt  strassburgisch  sind  die  maskulinbüdungen  auf 
-eSf  aus  lat.  -us  entstanden,  so  somcs  (ein  grober  s.),  notarjes,  waches  (*»  vagus\ 
aber  auch  barickes  „perückenmacher,  friseur'',  lappores  „mensch  mit  schlappen 
obren 'S  heches  (eigentlich  .fiS^s^tn^er;  Spottname  für  die  Schwaben),  »ackeren  bedeutet 
„pflügen"  wie  im  pfälzischen,  fettigen  „hin-  und  herlaufen",  ägerste  „elster^',  aber 
nur  im  Oberelsass,  unterelsässisch  heisst  der  vQgel  atxd,  grumbeer  „grundbime" 
heisst  die  kartofPel  in  Strassburg,  aber  im  Oberelsass  sagt  man  artepfl,  anken  (schon 
bei  Dasypodius)  heisst  butter,  aber  frische  nur  im  Oberelsass,  ausgelassene  im  ünter- 
Elsass.  angläs  (hier  einmal  ein  fremdwort)  bedeutet  im  Oberelsass  einen  mfinner- 
rock  aus  schwarzem  tnch  mit  langen  schössen,  dagegen  in  Hochfelden  eine  cham- 
pagnerflasche,  die  mit  edelbranntwein  gefüllt  wird.  —  Ein  merkwürdiger  Superlativ: 
ich  bin  doch  der  üweldranst  mensch  von  der  weit.  Eine  auffallende  aphäresis: 
esh  für  „brennnessel",  a^ke  für  „nacken",  aeristei  für  „Sakristei",  ewerenx  für  „reve- 
renz";  umgekehrt  nach  dem  frz.:  labbi  mit  angewachsenem  artikel.  —  Geradezu  zur 
aufnähme  zum  schriftdeutschen  gebrauche  empfiehlt  sich  äuglen  für  „oculieren"  der 
bäume.  —  Im  elsässischen  fehlen  die  Wörter  erde  (ausser  eim'gen  Zusammensetzungen 
und  ableitungen)  —  dafür  grund\  arxt  —  dafür  doctor;  vormund  —  dafür  vogt. 
Es  fehlen  die  composita  mit  xer^,  dafür  ver-,  also  verbreche,  verhaue,  verrisse^  ver- 
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tpringe.  —  Welcher  Tolkshumor  liegt  in  Fisigunges  (schon  im  DWb.),  vermatlich 
ans  physieus  entstanden! 

Die  abstammung  der  vom  schriftdeutschen  abweichenden  ausdrücke  ist  nach 
den  angaben  des  Idiotikons  meist  klar  und  einleuchtend;  nur  selten  muss  die  etymo- 
logie  noch  offen  gelassen  werden,  wie  bei  dem  seltsamen  werte  'egerde  «unbebautes 
land'^.  —  Sehr  ausgiebig  werden  im  Elsässischen  personennamen  zu  appeUativen  ver- 
wendet,  nach  art  von  Struwwelpeter  und  Dreckliese.  So  sagt  man  (mitunter  unter 
lieblichen  Zusammensetzungen  mit  dorf-  oder  dreck-)  ÜÖli  für  einen  geizhals,  Urbcm 
für  Grobian,  AnebadäUcherU  (Anabaptist)  für  einen  menschen  von  alberner  Umständ- 
lichkeit, Naxi  (Ignatius)  für  eine  einfaltige  mannsperson,  Schelappd  (Apollonia)  für 
eine  schielende.  In  diese  kategorie  ist  wahrscheinlich  Drecküsele  zu  bringen,  näm- 
lich von  Ursula.  Martin  stellt  es  gar  künstlich  zu  mhd.  unsaelde  und  vergleicht 
thüringisch  „ein  häufchen  Unglück.*^ 

Genug  der  proben!  Auch  aus  diesen  wenigen  beispielen  wird  schon  erhellen, 
wie  reich  der  hier  aufgespeicherte  schätz  ist,  und  wie  leicht  er  fruchtbar  gemacht 
werden  kann.  Und  dass  dieses  werk  zustande  kam,  hat  doch  noch  einen  andern  nutzen, 
als  den  gelehrten.  Der  Altdeutsche,  der  vielfach  geringschätzig  auf  den  Elsässer 
herabzusehen  pflegt,  sogar  in  Strassburg,  dem  uralten  horte  alemannischer  kultur, 
kann  hier  lernen,  wie  viel  altes  gut  im  elsässischen  volke  steckt,  markige,  kern- 
deutsche art,  mit  Zähigkeit  bewahrt  Er  kann  lernen,  dass  seine  norddeutsche  Sprech- 
weise nicht  die  einzig  berechtigte  ist,  und  dass  es  sich  schon  lohnt,  sich  ein  wenig 
zu  akkommodieren;  vielleicht  sind  ihm  schliesslich  h\i(Ai  etncexemär  \xn<^  goiteriprüeh 
keine  böhmischen  dörfer  mehr.  Der  Elsässer  aber  wird  mit  berechtigtem  Selbstgefühl 
auf  diese  Sammlung  blicken.  Ch.  Schmidt  wollte  den  beweis  führen,  dass  „unser 
dialekt  nicht,  wie  man  oft  geringschätzend  behauptet,  ein  verdorbener  ist,  sondern 
grossenteils  das  reine  hochdeutsch  des  mittelalters.  Unser  toib,  mtn,  küs,  müa  usw. 
reichen  Jahrhunderte  weit  hinauf.  Viele  unserer  ausdrücke,  die  längst  von  den 
schriftgelehrten  nicht  mehr  gebraucht  werden,  finden  sich  bei  uns  schon  vor  fünf- 
bis  sechshundei-t  jähren.*^  Glücklicherweise  mehrt  sich  die  zahl  der  national  empfin- 
denden Elsässer  von  tage  zu  tage,  die  nicht  auf  ihr  angelerntes  französisch,  sondern 
auf  ihr  angestammtes  deutsch  stolz  sind,  aut  das  deutsch  von  GeUer  und  Brant,  von 
Dasypodius  und  Fischart  Ein  Oberelsässer  erkannte  in  einem  briefe,  den  Martin  in 
der  Sitzung  des  deutschen  Sprachvereins  vorlas,  an,  schon  in  seiner  Jugend  habe 
man  oft  den  wünsch  geäussert,  den  elsässischen  Wortschatz  gesammelt  zu  sehen; 
aber  erst  der  deutschen  Wissenschaft  sei  es  gelungen,  diesen  wünsch  in  so  schöner 
weise  zu  erfüllen,  imd  nur  die  deutsche  Wissenschaft  sei  überhaupt  imstande  gewe- 
sen, diesen  gedanken  zu  verwirklichen. 

STBASSBÜSa.  H.  KBDMANN. 


Indogermanische  Sprachwissenschaft  von  KMeringer.  Leipzig  1897.  Samm- 
lung Göschen.    136  s.    16.    0,80  m. 

Unzweifelhaft  bedarf  die  indogermanische  Sprachwissenschaft  noch  mancher 
zusammenfassender  werke,  um  immer  mehr  bekannt  imd  anerkannt  zu  werden.  Brug- 
manns  Grundriss  steht  in  der  neuen  aufläge  zwar  wider  ganz  auf  der  höhe  der  for- 
schung,  aber  sein  bedeutend  gewachsener  umfang  wird  eher  vom  Studium  der  Sprach- 
wissenschaft abschrecken  als  anziehen,  abgesehen  davon,  dass  er  für  viele  unerschwing- 
lich sein  dürfte.    Ein  dringendes  bedürfnis  scheint  mir  eme  darstelltmg  der  mdoger- 
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xnanificheo  grammatik  za  sein  von  einem  umfang,  wie  ihn  einst  Schleichers  Kompen- 
diam  hatte.  Dass  sich  eine  solche  schreiben  lässt,  ist  unzweifelhaft,  und  Manager 
wäre  der  mann  gewesen,  dies  auszufahren.  Statt  dessen  hat  er  uns  eine  indoger- 
manische Sprachwissenschaft  geliefert,  die  auf  136  kleinen,  nicht  übermSasig  eng- 
bedruckten Seiten  ein  ganzes,  mächtiges  gebiet  der  forschung  umspannt  Wenn  mau 
es  nicht  vor  äugen  hätte,  würde  man  diese  leistong  kaum  für  möglich  halten;  so 
aber  können  wir  dem  geechick  des  yerfassers,  in  kürze  viel  zu  bieten,  unsere  acli- 
tung  nicht  versagen. 

Es  ist  von  vornherein  klar,  dass  der  Verfasser  nichts  wesentlich  neues  bieten 
konnte,  aber  er  hat  doch  ein  wichtiges  kapital,  das  von  der  inneren  spräche,  hinzu- 
gefügt, das  auch  den  meisten  gelehrten  etwas  neues  bringt,  und  das  unsere  auf- 
merksamkeit  in  vollem  masse  verdient  Ausserdem  gibt  Meringer  einfache  und  klare 
bemerkungen  über  die  äussere  spräche,  die  hervorbringung  der  laute,  und  über 
die  entwicklang  der  sprachen.  Das  zweite  hauptstück  bringt  angaben  über  die  heu- 
tigen und  die  alten  indogermanischen  dialekte  und  orientiert  über  die  frage  der  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse, und  das  dritte  gibt  endlich  eine  grammatik  der  idg.  grund- 
sprache.  „Die  wideiiierstellung  der  spräche  der  Indogermanen  ist  eine  der  aufgaben 
der  indogermanischen  Sprachwissenschaft  und  eine  andere  ist  die  feststellung  der 
regeln,  nach  denen  die  einzelnen  indogermanischen  sprachen  den  übernommenen  laut 
und  formenbestand  bereits  zur  zeit  ihres  geschichtlichen  erscheinens  oder  später 
innerhalb  der  geschichtlichen  Überlieferung  verändert  haben. '^  So  sagt  der  Verfasser 
selbst,  aber  natuigemäss  konnten  nicht  beide  aufgaben  in  gleicher  weise  auf  so  knap- 
pem räume  gelöst  werden.  Die  zweite  musste  zuriicktreten,  ohne  ganz  zu  ver- 
schwinden, und  wir  haben  daher,  so  können  wir  getrost  sagen,  die  erste  grammatik 
der  indogermanischen  grundsprache  vor  uns. 

Man  weiss,  wie  wichtig  die  rekonstruktion  der  grundsprache  für  die  grammatik 
jeder  einzelsprache  ist  Durch  die  blosse  vergleichung  kommen  wir  zu  keinen 
sprachgeschiohtlichen  ergebnissen,  sondern  orst  die  erschliessung  des  archetypus 
ermöglicht  es  uns  in  vielen  föllen,  von  ihm  ausgehend,  licht  in  die  dunklen  erschei- 
nungen  der  historischen  epoche  zu  bringen.  Ich  begrüsse  daher  Meringers  buch  als 
eine  im  princip  wichtige  erscheinung;  überall  sind  die  indogermanischen  grundformen 
direkt  erschlossen  und  angesetzt,  und  der  leser  erkennt  daran  gleich,  dass  diese 
grundsprache  nichts  absonderliches,  sondern  etwas  recht  einfaches  ist 

Am  schiuss  finden  wir  ein  kapitel  über  die  kultur  und  die  Urheimat  der  Indo- 
germanen. 

Dass  bei  einem  manne  wie  Meringer  alles  auf  der  höhe  der  forschung  steht, 
ist  selbstverständlich,  und  ebenso  selbstverständlich,  dass  er  in  zweifelhaften  fällen 
die  ansieht  gegeben  hat,  die  ihm  als  die  wahrscheinlichste  erschienen  ist  Da  der 
umfang  des  buches  jede  begründung  aussohliesst,  so  ist  man  natürlich  nicht  immer 
darüber  im  klaren,  weshalb  Meringer  eine  ansieht  verworfen  oder  angenommen  hat, 
aber  das  tut  dem  buche  keinen  abbruch.  Kommt  es  doch  wahrlich  nicht  darauf  an, 
ob  jemand  diese  oder  jene  auffassung  von  einer  bestimmten  spraoherscheinung  hat; 
die  hauptsache  ist  und  bleibt,  dass  die  allgemeinen  grundsätze  unserer  Wissenschaft 
allgemeingut  der  philologen  werden. 

Soll  ich  meine  ansieht  kurz  zusammenfassen,  so  ist  das  büchlein  in  erster 
linie  ein  ausgezeichnetes  hil&mittel  für  akademische  Vorlesungen,  die  sich  mit  der 
historischen  grammatik  einer  einzelsprache  beschäftigen.  Vieles,  was  man  in  einer 
allgemeinen  einleitung  zu  geben  pflegt,  wird  der  Student  hier  hübsch  dargestellt  finden, 
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und  man  wird  sich  darauf  beschränken  können,  an  einzelnen  punkten  erläuterungen 
and  bemerkungen  hinzuzufügen.  Wie  weit  das  buch  geeignet  ist,  auch  zum  selbst- 
Btudium  benutzt  zu  werden,  das  sicher  zu  beurteilen  ist  nur  dem  möglich,  der  noch 
nichts  weiss.  Mir  will  es  aber  scheinen,  als  ob  es  auch  dazu  durchaus  brauchbar 
wäre.  Jedesfalls  wird  es  aber  der  lehrer,  der  seine  kenntnisse  der  vergleichenden 
grammatik  auffrischen  wiU,  mit  grossem  nutzen  verwenden  können. 

Über  einzelne  ansichten  mit  dem  Verfasser  zu  rechten,  scheint  mir  hier  nicht 
der  ort  [zu  sein.  In  der  hauptsache  zeigt  auch  dieses  buch  wider  deutlich,  dass 
heute  eine  weitgehende  Übereinstimmung  über  viele  fragen  bei  allen  gelehrten  besteht, 
und  dass  die  fundamente  der  indogermanischen  grammatik  wol  für  alle  zeiten  fest 
gelegt  sind. 

LSIPZIO-QOHLIS.  H.   HIBT. 


Die  Syntax  in  den  werken  Alfreds  des  Qrossen.    Von  dr.  H.  Ernst  WflUIng. 

Zweiten  teiles  erste  hälfte.     Zeitwort     Bonn,  P.  Hansteins  veilag.    1897.     (IV, 
250  8.)    8  m. 

Der  zweite  teil  von  Wülfings  umfangreichem  werk  ist  nach  derselben  methode 
gearbeitet,  wie  der  erste  und  weist  dieselben  Vorzüge  auf:  ausserordentlich  fleissige 
nnd  wolgeordnete  beispielsammlungen,  beachtenswerte  erörterungen  einzelner  schwie- 
riger stellen,  wolerwogene,  zum  grossen  teil  wol  abschliessende  feststellungen  des 
Sprachgebrauchs  in  den  könig  Alfred  dem  grossen  zugeschriebenen  prosaschriften. 

Den  wünschen  einiger  recensenten  hat  der  Verfasser  rechnung  getragen,  indem 
er  nunmehr  auch  sonstige  ae.  prosaschriften  zur  vergleiohung  heranzog.  Auf  wei- 
tergehende vergleichungen  z.  b.  mit  dem  Sprachgebrauch  der  ae.  poesie,  mit  me., 
oder  mit  altniederdeutscher,  altnordischer  syntax,  verzichtet  er  indessen  auch  hier, 
was  ja  nicht  eigentlich  zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann.  Ebensowenig  hat  sich 
Wülfing  auf  versuche  eingelassen,  die  syntaktischen  ersoheinungen  logisch  oder 
psychologisch  zu  erklären.  Die  darstellungsweise  folgt  meist  der  hergebrachten 
Schablone  (besonders  Kochs  Grammatik):  nomenklatur  und  definitionen  machen  einen 
etwas  altmodischen  und  schulmeisterlichen  eindruck.  Im  ganzen  mutet  das  buch  in 
seiner  trockenheit  und  seinem  Schematismus  etwa  wie  ein  reichhaltiges  und  wolgeord- 
netes  herbarium  an;  einem  sprach -botaniker  wird  es  sicher  gute  dienste  leisten« 

Für  manche  abschnitte  dieses  teiles  hatte  Wülfing  gute  vorarbeiten,  die  er 
auch  gebührend  ausgenutzt  hat  Besonders  ausführlieh  und  erschöpfend  ist  die 
moduslehre  bearbeitet  (im  ansohluss  an  Fleischhauer).  Verhältnismässig  kurz  und 
wenig  befriedigend  erscheint  dagegen  die  tempuslehre;  hier  hätten  die  feinsinnigen 
Untersuchungen  von  Ad.  Graf  über  die  präsentischen  tempora  bei  Ghauoer  (leider 
nicht  benutzt)  manchen  wink  geben  können.  Behaghels  Heliand- syntax  konnte  von 
IVülfing  noch  nicht  zu  rate  gezogen  !werden. 

Um  eine  probe  von  Wülfings  behandlungsweise  zu  geben,  will  ich  nur  den 
letzten,  das  Verbalsubstantiv  behandelnden  abs^nitt  dieses  teils  kurz  bespreehen. 
Es  wird  sich  dabei  zeigen,  wie  reichhaltige  materialsammlungen  Wülfing  bietet,  zu- 
gleich aber,  wie  äusserlich  und  pedantisoh  dieselben  angeordnet,  und  wie  wenig  sie 
verarbeitet  sind. 

Der  abschnitt  besteht  aus  drei  kapiteln,  m  denen  aämtliohe  in  Alfreds  Schrif- 
ten vorkommende  Verbalsubstantive  mit  belegstellen  alphabetisch  geoidnet  aufgeführt 
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Bind;  und  zwar  im  1.  kapitel  die  yerbalBubetantiya  auf  'ing,  im  zweiten  die  auf -«fa^, 
im  dritten  die  auf  'ung. 

Da  diese  verbalsubetanttva  im  ae.  noch  keine  besondere  syntaktische  fanktkm 
haben,  sondern  ebenso  verwandt  worden,  wie  andere  hanptwörier,  so  war  dies  kapitel 
eigentlich  tlberflässig;  es  gehört  in  jedem  falle  mehr  in  die  wortbildongslehre  als  in 
die  Syntax.  Wülfing  weiss  denn  auch  gar  nichts  über  die  syntaktische  verwendong 
dieser  Wortbildungen  zu  berichten.  Er  spricht  sich  nicht  einmal  darüber  aus,  ob  hier 
drei  grundverschiedene  oder  nur  lautlich  differenzierte  Suffixe  vorliegen.  Nach  sei- 
ner einteilung  könnte  es  scheinen ,  als  wenn  -ing  die  ursprüngliche  form  des  suffixes 
wäre.  In  einer  anmerkung  (s.  238)  führt  er  die  Substantive  dirling  und  ierming  als 
„andere  ableitungen  auf  -ing^  an  (warum  nicht  auch  eyning  usw.?),  ohne  zu  bemer- 
ken, dass  hier  ganz  andere  ableitungssuffixe  vorliegen.  Kluges  Nominale  stammbil- 
dungslehre  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein  (vgl.  §§158.  159). 

So  ist  es  auch  nur  zu  erklären,  wenn  er  im  folgenden  kapitel  zu  den  «Ver- 
balsubstantiven auf  -eng  vermutungsweise  auch  underfeng  rechnet  und  in  einer 
anmerkung  zum  folgenden  kapitel  (verbalsubstantiva  auf  -ung)  (s.  249)  «die  bildung 
geang  (forßgeong)  von  gangan  erwähnt.'^  Mit  genau  demselben  rechte  könnte  er  die 
deutschen  hauptwörter  an  fang,  Untergang  als  verbalsubstantiva  auf  -ang  ver- 
zeichnen. 

Nichtsdestoweniger  sind  die  listen  wertvoll  und  interessant  Es  ergibt  sich 
daraus  zunächst,  dass  die  bildungsweise  im  ae.  noch  selten  bei  ursprünglich  starken 
y erben  belegt  ist  (rcedtng,  ondrceding,  ddung,  blotung,  forseaptmg^  gtffung, 
hrinung). 

Femer  dass  die  ursprünglichere  form  des  suffixes  (-ung)  durchaus  vorherrscht 
bei  ableitungen  von  schwachen  verben  der  zweiten  klasse  (d-klasse),  z.  b.  arung, 
asoung,  bletsung,  eUensung,  eoatung^  dagung,  ealdung,  eardung,  eorpbeofung, 
fandung,  gesomnung,  gePafung,  gilsung,  gnamung,  hreowstmg,  kuntung,  leor- 
nung,  licung,  manung,  miltsung,  neosung,  seeawung,  tacnung,  fenung,  prowung, 
weorfung,  wülnung).  Nur  höchst  selten  treten  hier  formen  auf  -ing  auf,  z.  b.  ein- 
mal coating  neben  häufigem  eoaiung. 

Sodann,  dass  von  schwachen  verben  der  ersten  klasse  das  suffix  regelmässig 
in  der  form  'ing  gebildet  wird  (z.  b.  hamingy  cenning,  feding,  gemeting,  greting, 
gyming,  Hering  (zu  herigean),  nefing^  pgnding,  ecoting,  stgring,  teding,  war'- 
ming,  wending,  ylding);  nur  selten  daneben  -img  (z.  b.  Mung  neben  ylding). 

Endlich  dass  die  seltene  nebenform  auf  -eng  fast  nur  in  den  beiden  hand- 
schnften  der  Oua  pastoralis  vorkommt,  und  auch  da  nur  bei  schwerer  casusendung 
{-engtsm,  -enga).  Die  form  ßingengutn  verhält  sich  zu  fiingung  etwa  wie  der  dativ 
plnr.  heofenum  zu  heofon  (vgL  Sievers  Ags.  gr.'  §  129). 

Es  gibt  also  im  ae.  nur  zwei  übliche  formen  des  sufifixes:  -ung  und  -ing,  von 
denen  die  letztere  offenbar  unter  dem  assimilierenden  einfluss  des  ursprünglich  vor- 
hergehenden j  oder  f  aus  der  ersteren  differenziert  ist  (z.  b.  greting  aus  gret(i)ung, 
etwa  wie  ging  neben  geong  aus  giung  oder  wie  gind  neben  geond,  vgl.  Sieveis, 
Ags.  gr.'  §  110  anm.  1). 

Das  Umsichgreifen  der  «n^-form  wurde  wahrscheinlich  gefördert  durch  die 
Schwächung  der  imbetonten  vokale,  besonders  in  der  mittelsilbe,  wenn  noch  ein  vol- 
ler vokal  folgte.    Es  bildete  sich  so  zunächst  wol  ein  suffix- ablaut  wie  z.  b.  in 
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pingung  —  ßingengum,  pingingum;   Uasung  —  leasinga  heraus,   der  endlich  zu 
gonsten  der  «ft^-form  wider  beseitigt  wurdet 

Von  starken  yerben  scheinen  ursprünglich  keine  ableitungen  auf  -ung  gebildet 
worden  zu  sein,  weil  hier  einfachere  ableitungssuffixe  nfther  lagen  (ygl.  Kluge,  No- 
min. Stammbildungslehre  §  159). 

Für  die  Weiterentwicklung  der  verbalsubstantiva  auf  "Ung  war  nun  aber  die 
an  sich  geringfügige  lautliche  Umwandlung  in  'tng  von  grosser  bedeutung.  Denn 
dadurch  erst  wurde  es  möglich,  dass  im  me.  das  partic.  praes.,  welches  sich  aus 
-ende,  "inde  zu  -ing(e)  entwickelt  hatte,  imd  der  flectierte  infinitiv:  "ennef  'ende, 
"inde^  -inge  lautlich  mit  dem  yerbalsubstantiy  zusammenfielen.  So  wurde  das  ver- 
balsubstantiy  allmfihlich  als  verbalform  empfunden  und  erhielt  die  syntaktische  func- 
tion  des  gerundiums,  von  der  im  ae.  noch  nicht  die  rede  sein  kann. 

Andererseits  erklärt  sich  damit  die  einbusse  an  substantivischer,  begriffebilden- 
der  kraft,  welche  besonders  in  die  äugen  springt,  wenn  man  die  englischen  bildungen 
auf  'ing  ihrer  bedeutung  nach  mit  den  ursprünglich  identischen  deutschen  auf  -ung 
vergleicht  Während  den  Deutschen  durch  diese  ableitungen  die  bildung  abstrakter 
begriffe  erleichtert  wurde,  gerieten  die  Engländer,  die  in  ae.  zeit  mit  den  Deutschen 
in  dieser  hinsieht  noch  gleichen  schritt  gehalten  hatten,  oder  vielleicht  gar  voraus 
waren,  später  in  Verlegenheit  und  waren  genötigt  einen  grossen  teil  ihrer  abstracta 
der  französischen  spräche  zu  entlehnen  (z.  b.  motion  —  bewegung,  fortnation  — 
bildung,  edueatton  erziehung)'.  Die  entwicklung  des  Verbalsubstantivs  zum  genm- 
dium  hat  also  wahrscheinlich,  indirekt  wenigstens,  das  englische  geistesleben  in  der 
spräche  nicht  unerheblich  beeinflusst 

Leider  scheint  Wülfing  die  laut-  und  formenlehi-e  der  altengHsohen  spräche 
sieht  so  sicher  zu  beherrschen,  wie  es  für  einen  grammatiker  wünschenswert  ist  So 
führt  er  auf  s.  202  das  a^jectiv  swet,  „süss*^  an  (statt  atoete)^  auf  s.  204  celegg,  «lang^ 
(statt  €Blenge)j  auf  s.  219  gespcmnan  „überreden*^  (statt  geepanan).  Auf  s.  182  wäre 
statt  hogian,  „denken'',  besser  kyegean  anzusetzen  gewesen;  auf  s.  9  statt  hcebhan 
«sich  heben^  besser  hebban.  Auf  s.  82  sind,  wie  es  scheint,  absichtlich  die  compa- 
rative  un/rse  und  ieäre  in  neutraler  grundform  gegeben.  Auf  s.  71,  z.  2  v.  u.  wird 
unter  den  f^illen,  in  denen  bei  htcaßer  in  fragesätzen  der  indicativ  steht  angeführt: 
So.  178,  35  kweäer  ie  dürfe  ßara  ßreora  ßinga  ealra,  ße , . ,  .?  Aber  ie  ßurfe  ist 
doch  konjunktiv  (d.  h.  optativ)!  Solche  vereinzelte  kleine  versehen  und  Unebenheiten, 
auf  die  aufmerksam  zu  machen  die  pflicht  des  recensenten  ist,  schmälern  indessen 
den  wert  des  buches  kaum. 

1)  Ob  die  büdungen  auf  -ing  im  altnord.  (z.  b.  kenning)  ähnlich  oder  anders 
zu  erklären  smd,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

2)  Es  ist  charakteristisch,  dass  diejenigen  büdungen  auf  'ing,  die  sich  im 
englischen  als  wirkliche  substantiva  erhalten  haben ,  meist  nicht  sowol  nomina  actionis 
der  bedeutung  nach  geworden  sind,  als  vielmehr  einen  concreteren  sinn  angenommen 
haben,  indem  sie  nun  das  orgebnis  oder  die  grundlage,  das  objekt,  das  mittel  oder 
Werkzeug  der  tätigkeit  bezeichnen,  z.  b.  building,  dwelling,  lading,  living^  elotking, 
paling,  fooiing,  tuming,  gilding,  offeri/ng^  reading,  wrüing  usw. 
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AngelsächsiBches  lesebuoh.  Zosanimengestellt  uod  mit  glossar  veiseben  von 
Friedrich  Klsge.  Zweite  yerbeeserte  ond  yermehrte  aufläge.  Halle,  Max  Nie- 
meyer.  1897.    IV,  214  8.    8.    5  m. 

Durch  die  Yortrefniohe,  die  litterarfaistoriachen  wie  die  sprachlichen  Interessen 
in  gleicher  weise  berücksichtigende  aaswahl  der  lesestacke,  durch  die  zuverlfiBsäge 
gestaltong  der  texte  und  ein  beqaem  zu  benutzendes  j^ossar  zeichnet  sich  Kluges 
Ags.  lesebuch  yor  den  übrigen  altenglischen  Chrestomathien  aus,  und  diese  Yorzäge 
werden  in  der  tat  auch  in  weiten  kreisen  gewürdigt,  das  lehrt  uns  das  erneute 
erscheinen  dieses  buches  in  zwdter  aufläge.  Vermehrt  und  verbessert  nennt  sie  sich 
selbst  auf  dem  titel,  mit  recht  Schon  der  äussere  umfang,  der  von  194  auf  214  Sei- 
ten angewachsen  ist,  trotzdem  durch  entfemung  von  weniger  wichtigen  proben  platz 
für  neu  einzufugende  geschaffen  und  auch  —  leider  nicht  immer  zum  vorteil  der 
Übersichtlichkeit  —  durch  grössere  Sparsamkeit  in  der  t3rpographi8chen  anordnung 
einiger  räum  gewonnen  worden  ist,  zeigt,  dass  das  erste  prädikat  ein  durchaus 
begründetes  ist  Von  stücken,  welche  in  dieser  neuen  aufläge  haben  weichen  müs- 
sen, seien  die  Blickling  homilien,  der  anfang  der  poetischen  Genesis  und  die  proben 
aus  den  Cambridger  glossen  genannt  Dafür  sind  neu  hinzugekommen  fast  der  ganze 
rest  der  Epinaler  und  der  Eentischen  glossen,  alte  Bibelglossen,  Oxforder  glossen 
nach  Napier  im  Arch.  f.  d.  st  n.  Spr.  85,  310,  die  Münsterer  und  Wordener  glossen- 
fragmente;  der  Meroischen  psalmenübersetzung  aus  Vespasian  A  1  ist  Psalm  7—9, 
der  Nordhumbrischen  interlinearversion  des  eyangeliums  Matthäi  kap.  IV,  18 — 25 
hinzugefägt  worden,  im  anschluss  daran  erscheint  nun  auch  die  ws.  Matthfiusüber- 
Setzung  nach  hdschr.  CXL  des  Corpus  Christi  coUege  in  Cambridge,  unter  den 
poetischen  denkmälem  sind  neu  aufgenommen  Bedas  Sterbegesang,  die  runeninsdmft 
des  kreuzes  von  ßuthwell  und  die  zwei  verse  des  kreuzes  von  Brüssel,  femer  das 
,Qrab*^,  die  zaubeisprüche  gegen  verzaubertes  land,  gegen  hexenschuss  und  undfftnbe, 
sowie  die  „Ruine*'  und  das  Reimlied.  Das  früher  mitgeteilte  stück  aus  der  Cora 
pastoralis  ist  ersetzt  durch  die  vorrede  dazu,  für  die  ausgeschossenen  abschnitte  aas 
Ines  gesetzen  ist  die  nummer  Be  ge^ceädteisan  gerifan  nach  Liebennann  Anglia  V, 
259  eingeschoben;  einige  kleinere  Verschiebungen  von  einer  abteilung  in  eine  andere, 
z.  b.  der  altnordhumbr.  Version  von  Cädmons  hymnus  aus  der  anmerkung  zur  Beda- 
Übersetzung  in  die  abteilung  Poetische  denkmäler  oder  von  des  Sängers  trost  aus 
der  epik  in  die  lyrik  sind  von  geringerer  bedeutung,  aber  woi  berechtigt. 

Die  litteraturangaben,  nicht  mehr  in  einem  anhang  zusammengestellt,  senden 
jedem  einzelnen  denkmal  in  knappster  fassung  vorausgeschickt,  sind  gewissenhaft  bis 
auf  die  neueste  zeit  fortgeführt,  nur  bei  der  nordhumbr.  Matthäusüberaetzung  ver- 
misse ich  die  erwiümung  der  neuen  ausgäbe  durch  Skoat,  Cambridge  1887,  bei  den 
glossen  wären  die  aufsätze  von  Otto  B.  Schlutter,  Anglia  19,  101  fgg.  und  461  fgg., 
20,  136  fgg.  sowie  Journal  of  Germanic  Philology  1,  59  fgg.  nachzutragen,  die  mich 
freilich  trotz  ihres  oft  hochfahrenden  tones  Sweet  gegenüber  nur  zum  kleineren  teile 
zu  überzeugen  im  stände  sind. 

Ausser  in  der  auf  den  Inhalt  sich  erstreckenden  revision  des  lesestofFes  madit 
sich  die  stets  nachbessernde  band  des  herausgebers  auch  sonst  noch  vielfach  bemerisbar. 
In  der  graphischen  bezeichnung  hat  er  den  anschluss  an  Sievers  vollzogen,  mit  ans- 
nalime  der  type  für  ^,  wo  Kluge  das  Sieverssche  3  verwirft  Das  glossar  ist  man- 
nigfach ergänzt,  bei  seltenen  Wörtern  auch  durch  belege,  die  über  das  lesebuch  hin- 
ausgehen; leider,  wenn  auch  begreiflicherweise,  sind  darin  die  hinweise  auf  Sievers' 
grammatik  weggelassen,   weil  ja  eine  neue   aufläge  derselben  sich  in  Vorbereitung 
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befindet  und  verweise  auf  die  alte  später  nur  irreführen  könnten.  So  ist  denn  auch 
der  zweite  znsatz  auf  dem  titel,  verbesserte  aufläge,  voll  berechtigt  und  alle  diese 
besserongen  werden  unzweifelhaft  dazu  dienen,  den  guten  ruf  des  lesebuohes,  das 
keiner  empfehluog  roehr  bedarf,  von  neuem  zu  befestigen. 

Im  interesse  der  anf&nger  aber  und  derjenigen,  welche  ohne  anleitung  eines 
lehrers  mit  Kluges  Chrestomathie  an  das  Studium  des  ae.  gehen  müssen,  möchte  ich 
mir  noch  erlauben,  dem  verehrten  Verfasser  gegenüber  einige  wünsche  auszusprechen, 
welche  in  erster  linie  das  glossar  betreffen,  in  der  hofibung,  dass  sie  in  einer  künf- 
tigen dritten  aufläge  freundliche  berücksichtigung  finden  werden. 

Nach  den  erfahrungen,  welche  ich  in  meinen  altenglischen  Übungen  gemacht 
habe,  halte  ich  es  für  angezeigt,  den  Studenten  die  erlemung  des  altenglischen  so  viel 
als  möglich  durch  ein  zweckmässiges  Wörterbuch  zu  erleichtem  und  empfinde  es  als 
einen  mangel  an  Kluges  glossar,  dass  es  einerseits  nicht  eine  streng  alphabetische 
anordnung  durchführt,  andrerseits  mit  verweisen  von  formen  älterer  zeit  oder  ang- 
lischer  dialekte  auf  die  normalen  ws.  sich  manchmal  etwas  zu  sparsam  zeigt  Die 
abweichungen  von  der  alphabetischen  oi'dnung  beruhen  zum  teil  auf  dem  grundsatz, 
über  dessen  berechtigung  man  verschiedener  meinung  sein  kann,  dass  composita 
unter  dem  Stammwort,  ableitungen  aber  gesondert  eingereiht  werden,  so  dass  z.  b. 
ni^dname,  n^dfearf  vor  gensfdan,  nydling  zu  stehen  kommen;  indessen  ist  auch 
darin  nicht  consequent  verfahren,  so  findet  sich  die  mehrzahl  der  mit  or-  zusammen- 
gesetzten Wörter  unter  or-:  oraukwe^  ordäl,  oreald,  orfeortne  usw.,  davon  getrennt 
aber  und  je  an  den  platz,  der  ihnen  in  streng  alphabetischer  reihe  zukommt,  ein- 
gewiesen orfearme  Jud.  271,  ormöd,  orsdwle,  orsorh,  ortr^toe,  unter  diesem  Stich- 
wort sind  aber  auch  orwearde  und  orpane  angeschlossen,  während  oncine  und  ge- 
orwhian  wider  später  folgen,  oder  z.  b.  anbryrdan  steht  unter  bj  onbryrdnys  unter  o. 
Zum  teil  ist  die  alphabetische  Ordnung  ohne  ersichtlichen  grund,  wol  nur  durch 
versehen  verlassen:  es  gehören  z.  b.  frdn  vor  franea,  frSogan  vor  fr6olic,  gegeor» 
wian,  geostra  vor  giotan,  hUmm  vor  hUo,  pund  hinter  puca,  aeeocea  vor  aeeöhy 
iintreg  vor  iiohhianf  unsleae  hinter  unstdu,  unwine  hinter  ungewiderungj  bei  in- 
nan  fgg.  ist  die  reiheofolge  völlig  zerrüttet 

Auch  in  beziehung  auf  Vollständigkeit  Hesse  sich  am  glossar  noch  manches 
yerbessem.  Dass  die  oft  recht  zweifelhaften  Wörter  der  glossen  zum  grossen  teil 
fehlen,  lässt  sich,  wenn  es  mir  auch  nicht  gelingt,  einen  grund  für  aufnähme  des 
einen,  ausschluss  des  andern  zu  finden,  wol  verteidigen;  mit  anfängem  wird  man 
diese  stücke  nicht  behandeln  wollen  und  füi*  vorgerücktere  wird  die  aufsuchung  der 
etymologie  und  der  bedeutung  eine  vortreffliche  Übung  des  eigenen  Scharfsinnes 
abgeben,  dabei  bleibt  nur  zu  bedauern,  dass  uns  auf  diese  weise  auch  die  meinung 
eines  so  sachkundigen  mannes  wie  Kluge  vorenthalten  bleibt  Aber  auch  abgesehen 
Yon  den  glossen  vermisst  man  manches  wort  in  dem  doch  nach  Vollständigkeit  stre- 
benden Verzeichnis;  ich  habe  mir,  ohne  systematisch  danach  gesucht  zu  haben,  die 
folgenden  als  fehlend  notiert:  celmeamanf  dfandodlie,  dfeoraian,  dt^an,  bencian, 
beoddian,  berewastm,  brdca6oe,  carliaa,  eundol^  eunfldröf,  eynesetl,  cj^dere,  dag- 
seealdy  dyng  (nur  der  verweis  deng  siehe  dyng  vorhanden),  eordcrypel,  fldnhred, 
forkogung,  forapanung,  geondairigan^  ginddrencan,  hildeealla,  hlenee^  hloae,  hne' 
scian,  gehüaa,  leeeingy  mearaung,  mönaSoe,  oferbridela,  geaeeddunanya  neben  aeedd- 
tcianya,  aeiretc€aatfn,  aigetHf^  awctakiean  (nur  verweis  awialeean  siehe  atDoakiean 
ist  da),  unäaidendlid,  tcSodian,  wift. 
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Ein  paar  nud  sind  englische  Wörter  im  glossar  ohne  deutsche  entsprechmig 
angefahrt,  was  sicher  vorsichtiger  ist,  als  eine  vermatong  für  gewissheit  auszugeben, 
hin  and  wider  scheint  aber  doch  deren  bedeatung  anzweifelhaft,  z.  b.  ealtcar  «=  lat 
galmaria,  gaUxUacrum,  molken,  vielleicht  verwandt  mit  Schweiz.  ehaXU  =  gerin- 
nen, stocken,  gefrieren  von  flüssigkeiten  und  besonders  von  fett  Bei  tuuüi  fehlt 
die  bedeatung  zwilch.  Neu  sind  meines  Wissens  die  ansätze  Uah  masc.  feld,  fem. 
haln;  €Bgldcea  (got.  aglaita)  bösewicht,  ungeheuer,  und  agldeea  (^=  ahd.  eigileMU 
phalanx)  krieger,  held. 

Der  gestaltung  des  textes  hat  der  Verfasser  ebenfalls  erneute  Sorgfalt  und  wider- 
holte Prüfung  angedeihen  lassen,  doch  scheint  mir  auch  da  das  eine  und  andere 
zweifelhaft,  z.  b.  die  coi^'ectar  föicu  für  hsl.  fSt  im  Seefahr.  9  und  hin  weis  auf  Sie- 
vers Beitr.  10,  483,  denn  dort  liegt  doch  wol  typus  B3  mit  zweisilbiger  eingangs- 
senkung  vor,  in  welchem  fötcu  metrisch  bedenklich  wäre,  vgl.  Beitr.  10,  455  §  6. 
Die  form  fötaa  ist  a.  a.  o.  übrigens  von  Sievers  gar  nicht  für  diese  stelle  in  ansprach 
genommen  worden.  Dass  das  stück  über  Cädmon  aus  Beda  in  JÜfredischer  spräche 
übertragen  geblieben  ist,  kann  auffallen  gegenüber  Millers  nachweis,  dass  das  original 
dieser  Bedaversion  mercisch  war.  Warum  s.  86  die  stelle  aus  der  Chronik  vom  jähre 
1086  von  manig  mare  goldes  an  nicht  mehr  in  verse  abgeteilt  gedruckt  wird,  ist 
nicht  ersichtlich.  Bei  dem  abdruck  der  glossen  ist  ein  etwas  ungleichmässiges  ver- 
fahren bemerkbar,  im  allgemeinen  begnügt  sich  Kluge  mit  einer  genauen  wideigabe 
der  handschriften,  auch  bei  offenbaren  fehlem,  in  einigen  fiülen  aber  gibt  er  in 
anmerkungen  besserungen  der  handschriftlichen  lesarten,  was  sich  vielleicht  überall 
wo  unzweifelhafte  Verderbnisse  vorliegen,  empfohlen  hätte,  namentlich  auch  bei  den 
alten  Bibelglossen  s.  9  fgg*  Femer  ist  auf  eine  kleine  inconsequenz  in  der  bewahrong 
der  handschriftlichen  accente  aufmerksam  zu  machen,  die  meistens  als  circumflexe 
widergegeben,  in  Älfrics  Homilie  über  Gregor  aber  entweder  weggelassen  oder  durch 
akute  ersetzt  sind. 

Endlich  schliesse  ich  meine  anzeige  mit  der  aufzählung  einer  anzahl  von  dmck- 
fehlem,  in  der  hoffnung,  damit  zur  ausmerzung  derselben  in  der  nächsten  aufläge 
mithelfen  zu  können:  s.  13,  nr.  2,  1.  13  1.  Ecghtrct  statt  Eegherct\  s.  23  unten  L 
peeora  statt  neeora\  s.  24  Ps.  IX,  3  1.  laetabor  statt  laetabot]  s.  25,  ib.  IX,  16  1. 
pe8  statt  per]  s.  47,  II,  4  seribaa  statt  sertbaa^  s.  49,  II,  15  propheiam  statt  pro- 
phetum;  s.  64,  985  temulenti  statt  temulentia\  s.  123,  XXIX,  10  gödes  statt 
gode8\  s.  163  oben  befieSortan)  statt  keP\  s.  171  unten  flj^tme  statt  fllt^me\  s.  172 
fremsum  statt  femsum)  s.  178  helpan  (ge-)  statt  helpan(ge);  s.  181  oben  andom  statt 
andem\  s.  182  idelnesa  statt  idelness]  s.  186  man  (pronomen)  statt  mann;  s.  195 
mitte  seeop^  dichter  statt  deihter;  s.  209  1.  membrttm  statt  memertwi;  {toangY  ^^ 
statt  ^purf\  s.  212  unten  prophexetung  statt  phophexeiung. 

Nicht  aus  freude  an  kleinlicher  nörgelei,  sondern  von  dem  aufrichtigen  wunsdie 
erfüllt,  einen  bescheidenen  beitrag  zur  Vervollkommnung  eines  buches  zu  liefern,  das 
in  die  bände  aller  germanisten  und  angltsten  unter  unseren  Studenten  gelangen  sollte, 
habe  ich  meine  äusserungen  zu  papier  gebracht  und  nehme  dämm  auch  mit  dem 
ausdracke  herzlichsten  dankes  abschied  von  dieser  neuesten  gäbe  des  verehrten  Ver- 
fassers. 

BASEL,  AXFAXa  DKCBIIBBB  1897.  GUSTAV  BINZ. 
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Friedrich  Nicolais  roman  ,,Sebaldas  Notliaiiker^  Ein  beitrag  zur  geschiohte 
der  aufM&ning.  Yon  Blehard  Sehwingper.  (A.  u.  d.  i  litterarhistorisolie  for- 
scbnngen,  herausgegeben  von  J.  Schick  und  M.  v.  Wal db erg.  Heft  IL)  Wei- 
mar, Felber.   1897.    XIV,  272  s.    6  m.    Subskriptionspreis  6,20  m. 

Die  Yoiliegende  schrift  behandelt  einen  ungemein  glücklich  gewählten  gegen- 
ständ; es  ist  das  verdienst  v.  Waldbergs,  den  Verfasser  darauf  hingewiesen  zu  haben. 
Danach  werden  wir  anzunehmen  haben,  dass  es  sich  um  eine  erstlingsarbeit  handelt, 
und  es  sei  gleich  ausgesprochen,  dass  man  das  der  schrift  nirgends  anmerkt.  Der 
Verfasser  zeigt  sich  als  wol  unterrichtet;  ohne  unnötiges  und  zu  femliegendes  heran- 
zuziehen, weiss  er  gut  über  die  in  betracht  kommenden  fragen  zu  orientieren:  die 
darstellung  ist  einfach  und  sachlich,  dabei  klar  und  leicht  verständlich,  so  dass 
auch  von  der  stilistischen  seite  aus  nichts  auszusetzen  ist. 

Der  „Nothanker^  berührt  so  nach  allen  Seiten  hin  das  geistige,  religiöse  und 
allgemein -kulturelle  leben  des  18.  Jahrhunderts,  dass  eine  eingehende  Untersuchung 
seines  gesamtgohaltes  sowol  der  litteratur-  als  der  kulturgeschichte  zu  gute  kommen 
muss.  Deshalb  sei  die  vorliegende  schrift  namentlich  allen  denen  empfohlen ,  die  sich 
eingehender  mit  der  geschiohte  des  geistigen  lebens  Deutschlands  im  18.  Jahrhundert 
beschäftigen.  Bei  der  behandlung  des  romanes  selbst  und  der  besprechung  der  Urbil- 
der der  einzelnen  figuren  war  es  natürlich  nicht  zu  vermeiden,  dass  vielfach  dinge 
sorgfältig  ausgeführt  wurden,  die  den  meisten  freunden  der  deutschen  dichtung  wol 
bereits  bekannt  sind.  Doch  wird  auch  der  mit  dem  gegenstände  verti^aute  dem  Ver- 
fasser dank  dafür  wissen,  dass  hier  alle  für  die  komposition  und  entstehung  des 
romanes  wichtigen  tatsachen  übersichtlich  imd  klar  aneinandergereiht  worden  sind, 
80  dass  die  vielfach  verzweigton  beziehungen  litterarischer  und  kulturhistorischer  art 
sofort  bequem  überschaut  werden  können.  Auch  ist  eine  derartige  genaue  durch- 
forschung  eines  mehr  oder  weniger  bekannten  gebietes  niemals  ganz  ohne  nutzen; 
daher  sind  bei  den  erörterungen  der  grundlagen  des  romanes  im  einzelnen  manche 
hübsche  nachweise  gegeben,  auch  einzelne  bisher  wol  nicht  allgemeiner  bekannte 
beziehungen  aufgedeckt  worden.  So  war  mir  der  hinweis  auf  Joh.  Wilh.  Beruh, 
von  Hynmen  (f  1787)  als  ein  allenfalls  neben  Joh.  Oeorg  Jakobi  wirksames  modeli 
für  die  gestalt  Säuglings  neu;  ebenso  sei  auf  die  hübschen  pai'allelen  aus  Jakobis 
gedichten  und  auf  die,  so  viel  ich  weiss,  in  dieser  art  noch  nicht  bekannten  belege 
zu.  der  satire  auf  Riedel  s.  128  fgg.  verwiesen.  Auch  die  beziehung  der  Juden- 
geschichte auf  Mendelssohn  war  mir  bisher  entgangen.  Ebenso  wie  diese  persön- 
lichen beziehungen  sind  die  grösseren  zeitgeschichtlichen  grundlagen  überall  klar- 
gelegt, und  die  grösseren  und  kleineren  richtungen,  die  absichtlich  oder  unabsichtlich 
in  dem  Nothanker  ihren  niedersohlag  gefunden  haben,  werden  ausreichend  und 
richtig  charakterisiert  Nur  einen  zug  hätte  ich  gern  ausführlicher  behandelt  ge- 
sehen, den  der  Verfasser  nur  im  vorbeigehen  s.  261  andeutet  und  dessen  kultur- 
geschichtliche Wichtigkeit  nicht  zu  unterschätzen  ist:  das  ungünstige  licht  nämlich, 
in  welchem  der  wolhabende  mittelstand  bei  Nicolai  erscheint;  hier  würde  es  sich 
wol  verlohnt  haben,  durch  genaueres  eingehen  auf  die  einzelheiten  und  vielleicht 
auch  durch  herbeiziehen  anderer  litterarischer  parallelen  der  von  Nicolai  zum  aus- 
druok  gebrachten  Stimmung  nachzugehen  xuad  die  frage  nach  ihrer  Verbreitung  und 
stärke  im  damaligen  Deutschland  zu  erörtern. 

Recht  wertvoll  ist  der  zweite  teil  von  Schwingers  arbeit,  der  die  aufnähme 
und  die  litterarisohen  nachklänge  des  Nothanker  schildert    Man  übersieht  jetzt  die 
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ausserordentlich  grossen  Wirkungen,  die  von  dem  buche  ausgegangen  sind.  Nach- 
träge werden  vielleicht  hier  und  da  noch  gegeben  werden  können;  aber  alles  wesent- 
liche ist,  so  weit  ich  sehe,  berücksichtigt;  und  dass  der  verfiuser  sich  bei  der 
behandlung  der  nachahmungen  einige  beschränkungen  auferlegt  hat,  wird  ihm  kein 
einsichtiger  verübein. 

BBRUM.  OIOHQ  BUJNOKB. 


«ot.  hiri,  hiijats,  biI]l^ 

Das  unterbleiben  der  brechung  in  den  werten  kiri,  kity'eU,  hirjip  (letztere 
beide  änai  UyofAivu)  ist  unter  den  wenigen  fällen,  wo  das  gotische  die  brechung 
nicht  vollzogen  hat,  der  rätselhafteste.  Ihn  zu  erklären,  sind  zwei  versuche  gemacht 
worden. 

J.  Schmidt  lehrt  (Vokalismus  U,  423  fgg.),  dass  die  brechung  in  den  obigui 
Wörtern  deshalb  unterblieben  sei,  weil  der  hoch  ton  hier  die  zweite  silbe  getroffen  habe. 
Dagegen  wendet  sich  Paul,  Idg.  forsch.  IV,  334  mit  recht  Der  wie  ich  das  gesetz, 
in  unbetonter  silbe  sei  brechung  unterblieben,  überhaupt  nicht  anerkennt,  wird  die 
von  Bchmidt  gegebene  erklärung  natürlich  von  vornherein  ablehnen.  Aber  die  rich- 
tigkeit  des  gesetzes  selbst  zugegeben,  eine  betonung  hiri  würde  doch  vollständig  in 
der  luft  schweben.  Denn  Paul  hebt  richtig  hervor,  dass  für  das  gotische  Sprach- 
gefühl diese  Imperativformen  als  von  einem  verbalstanune  hir  kerkommend  erschei- 
nen müssen,  und  selbst  wenn  die  in  frage  stehenden  werte  ursprünglich  gar  keine 
verbalformen  wären,  im  gotischen  sind  sie  mit  solchen  zusammengefallen,  wie  hir- 
jats,  hifjiß  zeigt,  und  sie  müssen  der  betonung  des  got  verbums  folgen.  Wir  haben 
daher  für  das  gotische  ein  starkes  verbum  *kirfan  vorauszusetzen,  das  sonst  nicht 
vorkommt  und  auch  ausser  im  imperativ  wol  kaum  vorkommen  konnte,  wie  man  sich 
auch  im  übrigen  mit  seiner  etymologie  abfinden  mag.  Die  verbalendungen  waren  aber 
im  gotischen  nirgend  betont  Femer  hätte  nun  J.  Schmidt  doch  noch  dafür  hdßgo 
bringen  müssen,  dass  das  gesetz  auch  für  vortonige  •  und  u  gilt  Die  wenigen  fälle, 
die  man  für  dasselbe  überhaupt  anführen  kann  und  die  sich  alle  ebenso  gut  anders 
erklären  lassen  \  sind  nachtonig.  Komposita  wie  bthait,  hihaiija,  bireks,  duhve 
durinnan  dürfen  natürlich  nicht  angeführt  werden.  Hier  wirkten  einmal  die  simpli- 
cia  und  ausserdem  fand  eine  scharfe  Silbentrennung  statt,  die  r  und  k  gehören  zur 
folgenden  silbe.    Bei  hiri  könnten  wir  ja  nun  zur  not  ki-ri  trennen,  aber  hi-rjaU^ 

1)  In  frage  kommen  hierbei  ausser  den  obigen  imperativadverbien  das  enkli- 
tische täi,  nih,  nuh,  fidurda  und  ßarihis  vgl.  Braune,  Qot.  gramm.'  §  20  amn.  1; 
Streitberg,  Got  elb.  §  49.  tth  aus  pqe  hat  langes  u  (Per  Person,  Idg.  forsch.  11, 
212  fgg.),  ebenso  fidurda  (vgl.  aktüda)  und  nuh  (aus  nu  -^  üh)  oder  nü  -f-  h),  nik 
yrird  später  zur  spräche  kommen.  Es  bleibt  von  allen  ßarihis.  Und  das  kann,  da 
es  äna^  Uyofiivov  und  „der  Verderbnis  dringend  verdächtig'^  ist,  wie  die  glosse  sihu 
(1.  Cor.  15,  57)  erklärt  werden  (J.  Schmidts  ansieht  Neutra  153,  Vokalismus  a.  a.  o.  A 
solle  die  paiatale  Spirans  ausdrücken,  ist  mir  weniger  ansprechend,  als  einfach  einen 
Schreibfehler  anzunehmen,  der  sache  nach  sind  beide  erklärungen  gleich),  ^arigs 
wäre  eine  bildung  wie  gabigs.  So  brauchen  wir  denn  auch  für  widuwaima  und 
undaumimata  nicht  einen  starken  nebenton  verantwortlich  zu  machen.  Über  paur- 
paura  und  paurpura  vgl.  Kuhns  ztschr.  35,  301.  In  Tibairius,  Tibairias^  Tibai- 
riadeis  ist  auch  brechung  eingetreten.  Die  werte  waren  sicher  volkstümlich  und  des- 
halb nach  genn.  betonung  ai  unbetont. 
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ki'fjiß  wären  uDmöglich,  hier  müssten  wir  schon  die  analogie  von  hiri  wirken  las- 
sen, die  uns  aber  in  andre  sohwierigkeiten  brächte. 

Patü  macht  seinerseits  einen  andern  Yorschlag.  Er  hält  das  folgende  •  für 
verantwortlich  und  lehrt,  ursprüngliches,  dem  r  oder  h  unmittelbar  folgendes  4  hin- 
dere die  brechung.  Auch  dieser  ausweg  scheint  mir  ungangbar.  Das  auslautende  i 
von  hiri  ist  lautgesetzlich  aus  j  vokalisiert,  Pauls  lehre  müsste  also  statt  i  j  sagen. 
Das  j  in  hirfais  hirfiß  ist  aber  mehrdeutig.  Femer  fehlt  nun  im  goi  sonst  jeder 
beleg,  dass  sich  urgem.  ^  und  t  noch  in  ihren  Wirkungen  erkennen  lassen,  beide 
laute  sind  hier  unterschiedlos  zusammengeÜEillen.  Und  auch  dafür  muss  Paul,  ehe 
man  seiner  ansieht  näher  treten  kann,  belege  bringen,  dass  sonst  noch  goty  oder  i 
(»=  urgerm.  j  oder  i)  auf  vorhergehende  vokale  und  konsonanten  gerade  palatalifiie- 
rende  Wirkung  irgend  welcher  art  ausüben. 

Ich  möchte  eine  andere  erklärung  vorschlagen.  Der  grund,  dass  sich  in  hiri 
und  seiner  sippe  das  •  des  Stammes  der  brechung  entzogen  hat,  muss  in  seiner  natur 
liegen.  Und  in  der  tat  scheint  uns  ja  hier  ein  got.  •  erhalten  zu  sein,  das  sich  von 
den  übrigen,  mögen  sie  aus  urgerm.  ^  hervorgegangen  sein  oder  altes  «  fortsetzen, 
nach  seiner  entstehung  und  phonetischen  qualität  deutlich  unterscheidet. 

Wir  unterscheiden  für  das  germ.  S^  und  g\  In  der  frage,  wie  letzteres  entstan- 
den ist,  sind  wir  über  Vermutungen  leider  noch  nicht  hinausgekommen* .  Für  die  vor- 
liegende fi'age  ist  ja  seine  entstehung  auch  nebensächlich ,  für  sie  genügt  die  tatsache, 
dass  im  germ.  zwei  grundverschiedene  B  vorliegen,  got.  hSr  (ahd.  hiar)  hat  nun  sol- 
ches S^.  Die  entstehung  dieses  adverbiunis  denke  ich  mir  so:  an  den  pronominal- 
stamm ki  ist  das  instrumentalsufüz  ^  getreten.  Das  auf  diese  weise  entstandene  *kj^ 
=  germ.  *hg  (vgl.  got.  ßs)  ist  durch  die  deiktische  paiükel  ro  (gr.  &€&'Qo  vgl.  Per 
Person  1.  c.  249)  erweitert  worden.  Das  so  zustande  gekommene  h^  trat  natürlich 
völlig  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  pronominalstamm  ki  heraus  und  das  i  in  hiri 
hat  mit  dem  i  dieses  Stammes  direkt  nichts  zu  schaffen  '.  Vielmehr  haben  wir  in  dem  • 
von  hiri  eine  tieftonige  stammgestalt  zu  her  zu  sehn.  Nun  meine  ich,  ebenso  wie  zu 
S^  als  tiefstufe  ein  S^  gehört,  werden  wir  für  ^'  eine  tiefetufe  ^  postulieren  dürfen, 
und  beide  ^  sind  wie  ihre  längen  ihrer  qualität  nach  im  urgerm.  deutlich  unterschie- 
den gewesen.  Das  goi  musste  natürlich  auch  P  zu  •  werden  lassen,  sodass  sein  • 
urgerm.  «,  g^  und  ^'  fortsetzt  Für  S*  konnten  wir  bisher  aus  dem  goi  heraus 
nichts  beibringen  (tiefistufe  ei  (t)  auch  zu  ^^  -f*  Oi   ^s  ist  g^  völlig  gleich  geworden', 

1)  Kluge  meint  ^'  beruhe  auf  idg.  ei  mit  urgerm.  brechung  vor  r  (P.  0.  P, 
504,  vgl.  411).  Letztere  wäre  jedesfalls  erst  noch  ausserdem  nachzuweisen,  bedenk- 
lich bleibt  ferner,  dass  sie  nicht  alle  fälle  erklärt.  Ansprechender  will  Mikkola  B.  B. 
XXII,  244  von  idg.  ie  ausgehn.  Auf  denselben  gedanken  bin  auch  ich  unabhängig 
von  ihm  verfallen;  wir  kommen  überall  mit  dem  ansatz  von  %B  und  |6  aus.  Nur 
die  Schwierigkeiten  der  sog.  reduplicierten  perfekta  (haihait :  hiax)  kann  ich  noch 
nicht  ganz  beseitigen.  Mi]±ola*s  erklärung  von  der  erhaltung  des  i  in  hiri  kann  ich 
aber  nicht  für  zutreffend  halten,  für  eine  entwickelung  ii :  i  fürs  germ.  fehlt  jeder 
anhält. 

2)  Aus  diesem  gründe  kann  ich  auch  nicht  wie  Brogmann  (Orundrissl'  §86,  2) 
hiri  für  beeinflusst  durch  hidre  halten. 

3)  Den  schluss  aus  der  tatsache,  ^'  wechsele  nie  mit  et,  hält  Streitberg  mit 
recht  für  hinfällig.  Wie  will  man  sich  übrigens  mit  skerein  (1.  Ck)r.  14,  26)  neben 
skeireins  (1.  Cor.  12,  10)  abfinden?  Für  das  durch  ahd.  eciaro  geforderte  got.  ekers 
ist  uns  überhaupt  nur  skeira  (zweimal)  erhalten. 
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dasselbe  gilt  von  orgerm.  •  und  ^^  Scheint  meine  erklärong  annehmbar,  so  können 
wir  jetzt  die  existenz  von  e*  anch  ohne  die  hilfe  der  andern  germ.  sprachen  im  got. 
nachweisen,  and  zwar  doroh  seinen  ablaut  ^.  loh  fasse  demgemlss  die  r^gel  über 
die  got  breohnog  so:  vor  r  und  k  erieiden  alle  goi  u  und  die  •  ans  oigerm.  i  und 
^^  in  jeder  läge  brechung,  das  •  aber,  das  die  tiefetofe  i*  zu  hochtonigem  ?'  leidet, 
bleibt  von  der  verdampfenden  Wirkung  der  folgenden  r  and  h  verschont  Für  die  zeit 
der  entstehung  unserer  gotischen  Sprachdenkmäler  werden  wir  wol  aber  bei  ^  ebenso 
wenig  wie  bei  9^  einen  unterschied  in  der  aosspraohe  anzunehmen  haben.  Das 
gotische  wird  einheitliche  8  und  i  aus  den  verschiedenen  urgerm.  lauten  entwickelt 
haben. 

Über  die  natur  des  so  konstatierten  urgenn.  ^  können  wir  natürlich  nooii 
weniger  wissen,  als  über  die  von  S\  Mit  dem  ausdruok  ^*  will  ich  nicht  einmal 
sagen,  dass  der  laut  ein  ^  war,  es  kann  ja  auch  ein  i'  gewesen  sein.  In  bezag  auf 
die  ablautsverhältnisse  halte  ich  folgendes  für  wahrscheinlich:  9'  (=  j(^,  $ß)  hatte 
von  anfang  an  eine  tiefstufe  f  bei  sich,  die  ihrerseits  bei  nochmaliger  Verkürzung  zu 
i  werden  konnte;  es  entwickelte  sich  aber  zu  ?'  im  sonderieben  des  germ.  noch  eüie 
sekundäre  tiefstufe,  die  mit  ^'  zu  bezeichnen  ist  Leider  ist  ja  unser  material  in 
dieser  hinsieht  zu  beschränkt  d'  liegt  nur  in  wenigen  fällen  vor  (vgl.  Noreen,  TJr- 
germ.  lauÜ.  §  10,  woselbst  aber  manches  zweifelhaft),  von  den  reduplicierten  perfekta 
abgesehn;  die  tiefstufe  f  treffen  wir  auch  noch  mehrere  male  an,  die  tiefistufe  ^ 
können  wir  nur  im  stamme  hir  zweifellos  konstatieren,  in  den  andern  i  kann  die 
tiefstufe  zu  f  vorliegen.  Vielleicht  könnten  wir  aber  den  ablaut  ^*  doch  noch  ein- 
mal —  natürlich  nur  im  gotischen  —  feststellen.  Auch  in  nih  ist  die  brechung 
unterblieben.  An  unbetontheit  ist  nicht  zu  denken,  denn  in  naüh  ßauh  (falls  nicht 
mit  Per  Person  ßduh)  wirkt  sie  z.  b.  nicht,  abgesehn  davon,  dass  nih  gewöhnlich 
emphatisch  gebraucht  wird.  Die  labiale  natur  des  hr  ist  auch  kein  erklärungsgmnd, 
da  sie  sich  in  andern  fällen  nicht  in  dieser  weise  dokumentiert  Auch  mit  einer 
grundfonn  m  -^  tth  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  das  beste  ist  noch,  mit  Streit- 
beig  nih  durch  ni  beeinflusst  sein  zu  lassen,  natürlich  ist  das  aber  nur  ein  notbeheli 
Per  Person  hat  Idg.  forsch,  ü,  199  fgg.  ausführlich  über  den  weitverzweigten  pro- 
nominalstamm ne,  no  gehandelt  Die  Stellung  der  negation  zu  ihm  hat  auch  er  nicht 
endgiltig  klar  gelegt  Wir  dürfen  mit  Sicherheit  mehrere  negationen  für  das  idg. 
ansetzen,  schon  die  germ.  lassen  sich  kaum  unter  einen  hut  bringen.  Indess^i  sind 
die  demonstrativpartikeln  und  die  negationen  in  ihren  formen  und  auch  zum  teil 
bedeutungen  so  durch  einander  gegangen,  dass  ich  an  dieser  stelle  darauf  verzichten 
muss,  einen  versuch  zu  reinlicher  Scheidung  hierin  zu  machen.  Für  das  german. 
können  wir  annehmen ,  dass  zwei  grundverschiedene  negationen  vorhanden  waren,  die 
in  ihren  hoohstufen  zusammengefallen  sind.  Nämlich  nS^  und  nff*.  n&^  hatte  als 
tie&tufe  urgerm  ng^  =  got  ni  bei  sich.  Die  existenz  von  nS^  geht  hervor  aus  der 
tiefistufe  nei  (»  nf).  Die  dazu  entwickelte  tiefstufe  nX  fiel  mit  der  von  nf^  zusam- 
men. Die  zweite  tiefistufe  zu  n^'  n^'  kann  auch  in  ni  zu  suchen  sein,  sicher  nach- 
weisen könnten  wir  sie  nur  in  mA,  weil  sie  hier  der  brechung  widerstanden  hat 
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Lntherana.' 

Den  erläatenmgen  der  rätsei,  welche  Elaiber  aus  Luthers  Sprachschatz  her- 
ausgehoben hat,  und  von  denen  ich  einige  in  bd.  XXIX,  372  fgg.  der  lösong  näher  zu 
bringen  gesucht  habe,  füge  ich  hier  noch  eiDige  bei.  Sie  dürften  wenigstens  einer 
weiteren  prüfung  wert  sein. 

Zu  s.  46,  nr.  21  fnuderei,  mutterei  möchte  ich  bemerken,  dass  schon  der  in 
mancher  beziehung  eigenai-tige,  von  Stephan  Roth  bearbeitete  druck  der  kirchen- 
postille  Luthera,  welchen  Michael  Lotther  1530  herausgab,  deu  ausdruck  durch  mut- 
willen  ersetzt.  Roth  hat  den  ausdruck  also  von  mut  abgeleitet  und  dazu  wol  ein 
gutes  recht.  Vgl.  Schelmerei;  möncherei,  nounerei.  Der  begriff  mutwillen,  Willkür 
der  sich  vollständig  mit  der  von  Elaiber  aus  der  ed.  Yiteb.  7,  516  augezogenen  Über- 
setzung „vesana  temeritas*^  deckt,  passt  zu  allen  von  ihm  gegebenen  beispielen. 
Wenn  Xlaiber  s.  47  sagt:  „mutterei'^  muss  =:  quälerei,  zornige  feindschaft  sein,  so 
hat  er  den  grundbegriff  umgebogen,  wozu  ihn  wol  die  s.  46  citierte  mitteilung  von 
dr.  Frommann  veranlasste.  Wenn  die  Wittenbeiiger,  Jenaer  und  Erlanger  ausgäbe 
dafür  «meuterei*^  setzen,  so  ist  das  eine  spätere  form.  In  der  „meuterei*^  herrscht 
der  ^vfAÖg,  der  mut,  die  Willkür  statt  des  Verstandes  und  der  kühlen  Überlegung. 
Der  bauerukrieg  wird  von  gleichzeitigen  Schriftstellern  als  bauemlust  bezeichnet 

Elaiber  fragt  bd.  XXYI,  s.  42,  nr.  25:  Was  ist  Mattheshochzeit?  Er  hat 
den  ausdruck  nicht  nur  bei  Luther,  sondern  auch  bei  Schweinichen  nachgewiesen, 
während  ihn  Freybe  auf  den  „ai-men  Hatthes*^  aufmerksam  gemacht  hat  Qanz  rich- 
tig wird  Mattheshochzeit  als  „hochzeit  eines  armen  schluckers*^  erklärt.  So  findet 
sich  der  ausdruck  auch  in  Mathesius  hoohzeitpredigten.  (Vgl.  Lösche,  Joh.  Mathe- 
sius  ausgewählte  werke,  zweiter  band:  Hochzeitpredigten.  Wien  1897.)  VgL  bei 
Lösche  s.  266,  11.   267,  18. 

Zu  s.  50,  nr.  26  flasche  hat  J.  Meier  bd.  XXYII  s.  61  gefragt:  Sollte  flasche 
nicht  =  Schwert  sein?  Elaiber  denkt  zunächst  an  lagena,  bringt  aber  keinen  pas- 
senden sinn  heraus,  weil  er  das  wort  einseitig  ansieht  Er  fühlt,  fürstendiener  als 
flaschen,  die  sich  von  den  fürsten  füllen  lassen,  passen  nicht  in  den  Zusammenhang. 
Aber  flaschen  werden  nicht  nur  gefüllt,  sondern  auch  geleert.  Sehen  wir  den  Zusam- 
menhang näher  an.  Luther  stellt  einander  zweierlei  fürstendiener  gegenüber:  solche, 
welche  die  arbeit  tun,  land  und  leute  regieren,  und  solche,  welche  nur  wie  eine 
flasche,  aus  der  man  trinkt,  zum  genuss  und  zum  vergnügen  dienen,  was  wir  in 
modemer  spräche  hofschranzen  nennen.  Das  schwert  passt  schlechterdings  nicht  in 
den  Zusammenhang.  Denn  für  Luther  ist  das  schwert  in  der  band  der  obrigkeit  nicht 
ein  blosser  gegenständ  des  Vergnügens  und  genusses  im  gegensatz  zur  arbeit.  Für 
Luther  trägt  die  obrigkeit  das  schwert  nicht  umsonst  Rom.  13,  4.  Sobald  man  den 
gegensatz,  welchen  Luther  im  sinne  hat,  scharf  fasst,  verschwindet  das  dunkel  des 
ausdrucks.  Leider  ist  mir  die  lateinische  Übersetzung  der  hauspostille  nicht  zur  band, 
um  prüfen  zu  können,  wie  weit  der  Übersetzer  mit  der  von  mir  angegebenen  aus- 
l^gung  übereinstimmt 

Bei  den  «boschornen  männlein*^  s.  50,  nr.  27  wird  Luther  die  reminis- 
cenz  von  2.  Sam.  10,  4.  5  vorgeschwebt  haben.  Das  tertium  comparationis  ist  für 
Luther,  wie  Elaiber  wol  richtig  gesehen,  das  gefühl  der  beschämung. 

1)  Vgl.  band  XXVI,  30-58.    XXVn,  55-63. 
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S.  50  nr.  28  hamerstetig  hat  Klaiber  in  seiner  zweiten  hälfte  ganz  ridiiig 
gefasst  Luther  vergleicht  den  alten  Adam  mit  einem  pferd,  das  unter  die  sporan 
zu  fassen  ist,  weil  es  mutwillig,  stetig  ist  Wenn  Luther  das  pferd  hamerstetig 
nennt,  so  beweist  er,  dass  er  mehr  mit  reitpferden  zu  tun  hatte,  als  wir  kinder  der 
neuzeii  Das  pferd  muss  oft  zum  hufsohmied,  aber  nur  zu  oft  stutzt  es  und  weicht 
dem  hammer  beim  beschlagen  aus.  Denn  es  ist  wehleidig.  Der  alte  Adam  ist  für 
Luther  nicht  nur  mutwillig,  sondern  auch  kreuzesscheu,  wehleidig.  Die  Wortbildung 
„hamerstetig*'  ist  in  keiner  weise  schwierig.  Vgl  wasserscheu.  Der  versuch  von 
Ehiismann  2^itschr.  XXVII  s.  57,  die  lesart  zu  ändern,  ist  überflüssig.  Der  begriff 
hamel  =  abgrund  führt  auf  wege,  die  Luthers  gedanken  hier  nicht  entsprechen. 

S.  52,  nr.  33.  „Vom  habersack  singen'^  lasst  sich  sofort  verstehen,  wenn 
man  den  von  Klaiber  ganz  glücklich  herangezogenen  ansdruck  „vom  strohsack 
singen'^  daneben  hält  Das  bild  geht,  wie  Klaiber  richtig  erkannt  hat,  vom  futter- 
sack  des  pferdes  aus.  Ist  haber  in  dem  sack,  so  freut  sich  das  pferd,  es  ist  seinem 
herm  dankbar,  singt  ihm  gleichsam  ein  danklied.  Mönche  und  pfaffen  singen  die 
messe,  verrichten  äusserlich  ihr  werk,  aber  sie  wissen  nichts  von  freudigem  dank, 
sondern  „lassen  sich  dünken,  unser  herr  Gott  sei  ihnen  alle  ding  schuldigt.  Das  ist 
der  sinn  der  zuerst  angezogenen  stelle.  E.  A.  6,  5.  In  der  zweiten  steile  E.  A. 
6,  206  redet  L.  vom  undank  von  bauer,  bürger,  knechten  und  mägden  gegenüber  der 
Obrigkeit  Sie  hören  wol,  was  sie  dem  kaiser  geben  sollen,  aber  „sie  singen  ihm 
nicht  vom  habersack*',  gerade  „als  wären  sie  dem  kaiser  nichts  schuldig*'.  Es  fehlt 
am  freudigen  dank  für  die  woltat  eines  geordneten  regiments.  Vom  strohsack  an* 
gen  nach  E.  A.  38,  30  päpste  und  mönche.  „Sie  haben  ihre  stifte  und  klöster,  das 
ist  ihre  freude,  und  werden  also  gross  und  gewaltig  nicht  durchs  wort,  sondern 
durch  ihren  mammon.*'  Aber,  will  Luther  im  Zusammenhang  sagen,  aller  irdische 
besitz  ist  wie  der  nur  mit  stroh  gefüllte  futtersack  des  pferdes,  der  dasselbe  nicht 
befriedigt,  so  dass  es  gleichsam  ein  klagelied  über  den  strohsack  anstimmt  Dass 
dies  Luthers  gedanke  ist,  zeigt  der  schluss  des  ganzen  abschnitts:  „sie  haben  doch 
die  herzensfreude  nicht*'  An  strohsack  als  lager,  gar  als  gutes  lager,  wie  Klaiber 
s.  54  will,  ist  nicht  zu  denken.  Es  kann  sich  aber  auch  nicht  um  einen  vertrag, 
einen  kompromiss  handeln,  bei  welchem  leistung  und  gegenleistung  einander  entspre- 
chen müssen,  denn  auszugehen  ist,  wie  Klaiber  ganz  richtig  gesehen  hat,  vom  fut- 
tersack des  pferdes.  Das  terüum  comparationis,  das  auch  J.  Meier  nicht  a.  a.  o.  s.  62 
getroffen  haben  dürfte,  ist  das  gefühl  der  befriedigung  und  nichtbefriedigung  mit 
seinem  ausdruck  in  dankerweis  oder  undank. 

Zu  her  Osten  s.  54  nr.  34  sei  noch  auf  die  „röste",  die  grabe,  aufmerksam 
gemacht,  welche  man  für  flachs  und  haof  gräbt,  um  ihn  zu  rösten.  Wenn  Luther 
sagt:  Also  muss  man  ihn  (den  teufel)  berösten  und  fahen,  so  kann  das  heissen:  Man 
muss  ihm  eine  grabe  graben  und  ihn  darin  fangen. 

NABEBN.  O.  BOSSXEtT. 
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Zn  dem  sosr*  Opus  Imperfeetnin. 

Dem  behebt  und  den  verbandluogen  über  die  Dresdener  philologen^ei'sammlang 
(oben  8.  361  fg.)  entnebme  icb,  dass  prof.  Streitberg  Veranlassung  genommen  bat, 
sieb  gegen  meine  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  zeitung  (Jabrg.  1897  nr.  44)  ver- 
öfifentlicbte  skizze  zu  wenden. 

Es  liegt  für  mich  kein  grund  vor,  auf  seinen  mir  nur  in  kurzem  auszug  vor- 
liegenden vertrag  einzugeben. 

Nur  ein  passus  verdient  berücksicbtigung,  da  prof.  Streitberg  mir  einen  posi- 
tiven Irrtum  nacbgewiesen  zu  haben  glaubt.  Es  handelt  sich  um  die  stelle,  die  ich 
für  die  auswanderung  der  wulfilani sehen  Qoten  als  beleg  herangezogen  hatte. 
Ich  habe  in  der  Migneschen  ausgäbe  nur  spalte  767  fg.  ausdrücklich  citiert  Es  war, 
da  ich  auf  sorgsame  leser  des  commentars  rechnete,  nicht  erforderlich  die  einer  her- 
vorhebung  überhaupt  nicht  bedürfende  stelle  auszuschreiben,  die  sich  auf  spalte  896 
findet  und  also  lautet:  Noa  enim  ab  iUts  exivitnua  eorpore,  tili  autetn  a  nobis 
animo,  Noa  ab  tllia  exivimua  loeo,  tili  a  nobia  fide,  Noa  apud  iUoa  reliquifnua 
fundamenta  parietum,  Uli  apud  noa  reliquerunt  fundamenta  aeripturarum.  Noa 
ab  illia  egreaai  aumua  aeeundum  aapeetum  hominum,  Uli  auiem  a  nobia  aecundum 
tudidum  dei, 

KIEL.  FBIBDBICH  KAÜ7FM ANN. 
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Am  29.  noyember  1897  verstarb  zu  Christiania  professor  dr.  Carl  Richard 
Unger  (geb.  2.  juli  1817  ebendaselbst). 

Die  ordentl.  professoren  drr.  Wilh.  Streitberg  und  Franz  Jostes  in  Frei- 
burg in  der  Schweiz  haben  ihre  denüssion  eingereicht  und  werden  ihre  ämter  am 
1.  april  1898  niederlegen. 

Der  ausserordentl.  professor  dr.  Berthold  Litzmann  in  Bonn  wurde  zum 
Ordinarius  befördert;  der  ordentl.  professor  dr.  Otto  Behaghel  in  Giessen  erhielt 
den  Charakter  als  geh.  hofrat,  der  oberbibliothekar  dr.  G.  Wenker  in  Marburg  den 
professortitel. 

An  der  Universität  Innsbruck  habilitierte  sich  dr.  Jos.  Schatz  für  germanische 
Philologie. 


Halle  a.  S.,  Buckdraokerei  des  Waisenhaoses. 


DIE  LESE-  UND  EINTEILUNGSZEICIIEN  IN  DEN 
GOTISCHEN  HANDSCHEIFTEN   DEE  AMBROSIANA 

IN  MAILAND. 

Als  ich  vor  fünf  jähren  die  untersnchung  der  gotischen  hand- 
schriften  der  Ambrosiana  anfieng,  fiel  mir  schon  auf,  wie  wenig  man 
bisher  die  lese-  und  einteiiungszeichen  beachtet  hatte,  die  sich  beson- 
ders im  Cod.  B  häufig  findend  Die  darauf  bezüglichen  angaben  der 
verschiedenen  herausgeber  gotischer  texte,  von  Castiglione  bis  auf  Upp- 
ström,  entsprechen  nicht  der  handschriftlichen  Überlieferung.  Nachdem 
ich  die  abschrift  sämtlicher  Codices  vollendet  hatte,  beschloss  ich  darum, 
zunächst  auf  diesem  gebiete  klarheit  zu  schaffen,  und  begann  eine 
nochmalige  prüfung  aller  texte  nur  mit  rücksicht  auf  diese  zeichen. 
Die  ergebnisse  dieser  Untersuchung  mögen  die  erste  der  Veröffent- 
lichungen bilden,  die  ich  auf  grund  sorgfältiger  prüfung  der  bis  dahin 
nur  von  wenigen  untersuchten  palimpseste  den  fachgenossen  zur  beur- 
teilung  vorzulegen  gedenke. 

Im  Cod.  A  bestehen  die  zeichen  nur  aus  buchstaben.  Solche 
finden  sich  an  folgenden  stellen: 


8.  176  1. 

Eorinth.  5,5     q 

=  6. 

O»    X» 

,163    , 

v 

11,  3     h 

=  8. 

O      X 

,    87    „ 

Ji 

14,  26  ie 

-  15. 

,  144    „ 

Ji 

lö]  29  iq 

=  16. 

/*    O     X 

»     99    „ 

v 

15,  58  ix 

-  17. 

/             X 

,  143  2. 

11 

5,  11  d 

=  4. 

,105    , 

n 

7,  1     e 

=  5. 

l             X 

,155    „ 

w 

8,1     q 

=  6. 

,116    , 

V 

9,  1     » 

-  7. 

1)  Vgl.  K.  Marold,  Stichometrie  und  leseabschnitte  in  den  gotischen  epistel- 
texten.   Progr.  Königsberg  1890. 

2)  X  =s  Von  üppström  angegeben. 

3)  o  =s  Von  Castiglione  angegeben. 

4)  /  =  laiktjo  in  Ck)d.  B. 

ZKRSoman  f.  dkutschb  PHnx)LOQn.   bd.  zxz.  28 
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/  o  X   8.    88 

Ephes. 

2, 

1    a  = 

1. 

/             „     91 

» 

2, 

19  6  = 

2. 

l            „  167 

n 

4, 

1    i?  = 

3. 

»»          ,  161 

1) 

4, 

31  c  = 

5. 

o  X    „170 

Qalat 

3, 

27^  - 

3. 

o  X    „186 

n 

4, 

12  rf  = 

4. 

l            ,  157 

1» 

5, 

24  e  = 

5. 

»6»  X  „     47 

» 

6, 

11  ib  - 

12. 

l           „     34 

Philipp. 

3, 

1    9  = 

3. 

„      2 

5) 

3, 

15  rf  = 

4. 

l            »     45 

n 

4, 

1     e  - 

5. 

/    X     ,     15 

Eoloss. 

1, 

21  a  = 

1. 

„     28  2.  Thessal.  1 , 

7    a  = 

1. 

9           „       8 

»      » 

3, 

Ui^  - 

3. 

6*7.8  ,     39  l.Timoth 

,.1, 

9     6- 

2. 

e>  „  8  „     19 

»      » 

2, 

9    g  = 

3. 

»     31 

»      » 

4, 

2     q  = 

6. 

V     25 

2.      „ 

1, 

5    a  = 

1. 

b'         ,     26 

ji        n 

1, 

6     6- 

2. 

„  191 

w        » 

3, 

4    4  = 

6. 

Ä»         „  202 

D        n 

4, 

1  t6  = 

12. 

Aasserdem  glaube  ich  noch 

folgende  zeichen  zu  lesen: 

8.    57 

Rom. 

10, 

7    rf  = 

4. 

,    60 

» 

11, 

23  Ä  = 

8. 

„  101  l.Eorinth.l6, 

10  lA  = 

18. 

/„HO 

Ephes. 

4, 

17  d  - 

4. 

,170 

Oalat 

2, 

18  6  = 

2. 

»      5 

Eoloss. 

2, 

2Sg  = 

3. 

»    11 

n 

4, 

9     q  = 

6. 

„  188    2.  Timoth. 

.3, 

7     »  - 

7. 

„200     , 

n         n 

4, 

8  ^  = 

13. 

Es  stehen  also  30  sichere  und  9  ziemlich  sichere  zeichen,  üpp- 
ström  hat  nur  11  bemerkt  Das  von  ihm  und  Gastiglione  auf  s.  126 
bezeichnete  6  =  5  (1.  Korinth.  11,  25)  habe  ich  selbst  beim  klarsten 
lichte  nicht  auffinden  können,  obwol  ich  die  stelle  mehrmals  untersucht 
habe.  Da  es  nicht  in  die  reihe  passt,  so  nehme  ich  an,  dass  es  über- 
haupt nicht  vorhanden  gewesen  ist    Gastiglione  bemerkt  auch  dazu: 


1)  »  Zahlzeichen  in  Cod.  B. 
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„Miror  tarnen  duas  diversas  partitiones  in  eodem  codice  litteris  iudi- 
carl^,  ein  grund,  der  für  die  richtigkeit  meiner  lesung  spricht 
Im  Cod.  B  bemerkt  man  eine  vierfache  einteilnng,  nämlich: 

1.  Stellen,  welche  durch  ein  beigeschriebenes  hikijo  als  lese- 
abschnitte bezeichnet  sind  (bei  vielen  findet  sich  auch  ein 
Zahlzeichen,  d.  h.  ein  buchstabe); 

2.  Stellen,  bei  denen  nur  ein  Zahlzeichen  steht; 

3.  Stellen,  welche  durch  ein  zusammengesetztes  zeichen,  gewis- 
sermassen  abteilungszeichen  1.  Ordnung  bezeichnet  sind; 

4.  Stellen,  an  denen  sich  ein  einfaches  zeichen,  abteilungs- 
zeichen 2.  Ordnung  findet 

Die  bezeichnung  durch  laiMjo  ist  bei  weitem  häufiger,  als  bisher 
angegeben  wurde,  üppström  hat  es  an  25  stellen  verzeichnet;  es  findet 
sich  aber  44  mal  und  zwar  an  folgenden  stellen: 


»»'  o'  : 

xi  8.    74 

1.  ] 

Corinth 

.  15,  58 

+* 

„    93 

2. 

i> 

1,  15 

1,  12» 

»115 

» 

n 

2,  12 

2,  14 

o 

X   „    78 

» 

» 

3,  4 

+ 

X  „    17 

» 

» 

4,7 

+ 

d  o 

X   „    27 

n 

» 

5,  11 

5,  10 

e 

X  „    87 

n 

1» 

7,1 

+ 

q  o 

X  „    14 

» 

n 

8,1 

+ 

X  o 

X   ,    20 

» 

1» 

9,  1 

+ 

„146 

n 

II 

10,  1 

9,  12 

,    96 

» 

II 

11,1 

+ 

o 

X   ,113 

1) 

n 

11,  29 

11,  31 

X   „  107 

9 

1) 

12,  15 

12,  14 

a 

«    48 

Epheser 

2,1 

1,  22 

»    75 

n 

2,  11 

+ 

b 

X   „    76 

n 

2,  19 

+ 

9 

X   „101 

n 

4,1 

+ 

d 

X   „122 

V 

4,  17 

+ 

o 

X   „    65 

1) 

5,1 

+ 

,    79 

» 

6,  10 

+ 

1)  X  =a  Von  Uppstrom  angegeben. 

2)  o  =  Von  Castiglione  angegeben. 

3)  OB  Zahlzeichen  in  Cod.  A. 

4)  4-  "=  Leotiones  nach  den  angaben  des  Zacagnius. 

5)  SS  Als  lectiones  bezeichnete  stellen  nach  den  angaben  des  Zacagnius. 

28* 
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s.  147 

Galat. 

2,  1     + 

r,    62 

« 

2,  11   + 

0    X 

r     51 

T) 

5,  1     4,  28 

e  o  X 

,118 

11 

5,  25  (24)  5,  22 

O     X 

.     97 

- 

Philipp. 

1,  21  1,  20 

ff    O     X 

„  152 

n 

3,  1     + 

e  o  X 

.    50 

n 

4,  1     3,  20 

a 

„100 

a 

B[oloss. 

1,  21  + 

„130 

1» 

2,  16  2,  13 

„    63 

j> 

3,  5     3,  4 

„    86 

T» 

3,  18  3,  17 

„136 

1. 

Thessal 

2,  13  2,  14 

O    X 

„    26 

T» 

n 

3,  1     2,  20  oder  3,  2 

.    91 

V 

n 

4,  1     + 

„    39 

•n 

1? 

5,  1     4,  18 

»    10 

2. 

T> 

1,  1     + 

X 

„131 

1. 

Timoth. 

l,  18  + 

X 

„105 

n 

n 

3,  1     + 

X 

„    54 

T) 

n 

4,  9     + 

O    X 

„104 

T» 

T» 

6,  1     6,  2 

„142 

•n 

T> 

6,  13  + 

o 

„133 

2. 

H 

2,  11  + 

o 

„140 

n 

n 

3,  1     + 

X 

«    37 

T» 

V 

3,  16  + 

Castiglione  und  Uppström  haben  noch  ein  laiktjo  Ephes.  5,  5  ver- 
zeichnet. Obwol  ich  diese  stelle  der  handsciirift  bei  sehr  günstigem 
licht  widerholt  untersucht  habe,   vermochte  ich  keine  spur  davon  zu 

entdecken.  Auch  steht  nicht  das  zeichen  (  <y4)i  welches  sich  gewöhn- 
lich mit  dem  laiktjo  zusammen  findet  Ich  muss  darum  annehmen, 
dass  Uppströms  angäbe  nur  eine  widerholung  der  von  Castiglione 
irrtümlich  gemachten  bemerkung  ist  Uppström  hat  auch  statt  Oalat  5,  I 
unrichtig  Oalat  5,  2  angegeben  und  die  beiden  laiktjo 

s.  133  2.  Timoth.  2,  11  und 
.  140   „       „        3,  1 

vergessen,  die  schon  von  Castiglione  bemerkt  worden  waren. 

Als  einteilungszeichen  erscheinen  zunächst  die  buchstaben,  die  als 
Zahlzeichen  gelten.  Nach  den  bisherigen  ausgaben  könnte  es  fast  schei- 
nen, dass  diese  zeichen  in  beliebiger  reihenfolge  gesetzt  seien,  während 
in  Wirklichkeit  die  Ordnung  streng  gewahrt  ist 
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Zahlzeichen  stehen  an  folgenden  stellen: 


oS 

»  xi 

s.  125 

2. 

Korintl 

i.  1,  3     a  =  1 

1,  1 

-  a'» 

o 

X 

.    93 

y» 

Ji 

1,  15  ft  =  2 

1,  15         /?• 

o 

X 

,115 

TU 

» 

2,  12  5  -  3 

2,  12  -  y' 

.    78 

n 

j> 

3,  4     d  =  4 

3,  4     -  <J' 

o 

X 

.    72 

n 

T) 

4,  1     e   -  5 

4,  1     -  e' 

o 

X 

.    17 

v 

» 

4,  7     ?  -  6 

4,  7     -  s' 

o 

X 

.    27 

7) 

n 

5,  12  «  -  7 

5,  12  -  C 

o 

X 

.    21 

v 

n 

7,  4     A  -  8 

7,  4     _  r/ 

o 

X 

.    14 

Ji 

11 

8,  1    V  -  9 

8,  1     -  ^^' 

o 

X 

,128 

n 

i> 

9,  3     t  =  10  10,  1     -  i' 

,146 

» 

ii 

9,  15  ta-  11  11,  21  -  la' 

,155 

T» 

w 

11,  16  «Ä  -  12 

X 

»    70 

Ephes. 

1,  3     rt  -   1 

1,  1     -  a' 

X 

,    33 

u 

1,  15  i  -  2 

1,  15  =  ß' 

»    48 

T) 

2,  1    9-3 

2,  1     _  y' 

»    57 

JI 

3,  1     d  -  4 

3,  1     -  <J' 

„102 

V 

3,  13  c  -  5 

3,  14  -  «' 

4,  1     =  s' 

„    65 
„    65 

J) 

4,  31  *  -  7 

5,  2     A  =  8 

4,  32] 

5,  1 
5,  3  J 

Ar.' 

-     l; 

,    66 

n 

5,  5    V  —  9 

5,  22  =  »' 

X 

»    79 

Ji 

6,  10  i  =  10 

6,  10   -  i' 

„147 

Galat. 

2,  1     a  -   1 

2,  1     -  /?' 

o 

X 

»    62 

u 

2,  11  flT  -  3 

2,  11   =  y' 

»    61 

T) 

2,  16  d  =  4 

2,  17  -  d' 

o 

X 

»    52 

Ji 

4,  21  »/;  =  9 

4,  21   -  ^' 

»    51 

Ji 

5,1(2)»  -  10 

5,  2     =  t' 

o 

X 

„153 

Ji 

5,  13  ia  =-  11 

5,  13  -  la' 

o 

X 

„149 

91 

6,  11  ib  -  12 

6,  11   =  </?' 

X 

„152 

Philipp. 

3,  1     c  -  5 

3,  1     -  e' 

„    50 

» 

4,  1     7  =  6 

4,  1     =  s' 

X 

„144 
„143 

4,  10  «  -  7 
:,  14(13)  A  -  8 

4,  10  -  C 

X 

„110 

Eoloss. 

1,  9     6  =  2 

1,  9     -  (i' 

„100 

» 

1,  21  d  -  4 

1,  21 

-     d' 

1)  X  =  Von  Uppströni  angegeben. 

2)  o  =s  Von  CastiglioDe  angegeben. 

3)  =  Capita  des  Euthalius. 


438 


BSAim 


8.   99 

Eoloss. 

1, 

25  e 

— 

5 

1, 

24 

«=  «' 

»130 

» 

2, 

16  X 

«^ 

7 

2, 

16 

=  Y 

,    63 

» 

3, 

5    h 

=> 

8 

3, 

5 

=  »' 

,    86 

» 

3, 

18  V* 

= 

9 

3, 

17 

=  i' 

r,     23 

1) 

4, 

6   ia 

= 

11 

o 

X 

r,  135 

1. 

ThftRsal 

2, 

17  d 

= 

2 

2. 

17 

=  ß' 

o 

X 

„     91 

11 

9 

3, 

11  i? 

— 

3 

3, 

11 

-  r' 

X 

,     91 

1) 

n 

4, 

1    d 



4 

4, 

2 

=  6' 

o 

X 

,     40 

ff 

)) 

4, 

13  e 

5 

4, 

13 

=  e' 

X 

„    39 

1) 

» 

5. 

1     9 

6 

5, 

1 

=  s' 

»       9 

n 

n 

5, 

18  * 

= 

7 

5, 

23 

=  c 

,     10  2.  Tbessal. 

1, 

2    a 

» 

1 

1, 

3 

=  o' 

X 

„       7 

11 

1) 

3, 

1    d 

= 

4 

3, 

1 

-  S' 

o 

X 

»      8 

« 

» 

3, 

6     e 

5 

3, 

6 

=  e' 

o 

X 

,     15 

» 

» 

3, 

16  9 

« 

6 

3, 

16 

=  s' 

„     16 

?j 

n 

3, 

18  * 

• 

7 

X 

,     16 

1. 

Timoth. 

h 

1     a 

= 

1 

1, 

1 

=  a' 

X 

»     42 

1» 

1» 

1, 

8    b 

«= 

2 

1, 

12 

=  /»' 

X 

,  131 

1) 

n 

1, 

18  g 

-» 

3 

1, 

18 

-r' 

o 

X 

»  132 

» 

n 

2, 

1     d 

= 

4 

2, 

1 

=  «J. 

X 

r,   105 

» 

» 

3, 

1   q 

= 

6 

3, 

1 

=  s' 

,     54 

» 

» 

4, 

7     A 

= 

8 

4, 

7 

=  V 

X 

„     54 

1) 

9 

4, 

11  V; 

= 

9 

4, 

11 

-  »' 

X. 

n     59 

1» 

9 

5, 

1     * 

» 

10 

5, 

1 

-  t' 

o 

X 

,     59 

» 

9 

5, 

3  ia 

= 

11 

5, 

4 

=  ta' 

n  141 

1) 

tt 

6, 

8   iq 

s: 

16 

6, 

3 

=  «S' 

o 

X. 

r,   141 

» 

9 

6, 

11  «X 

— 

17 

6, 

11 

-  xC 

r,  142 

» 

9 

6, 

13  tA 

— 

18 

6, 

17 

=  ifi' 

,     44 

2. 

Timoth. 

2, 

1    d 

' — 

4 

2, 

3 

=  y' 

o 

X 

„  133 

i> 

n 

2, 

14  e 

= 

5 

2, 

14 

=  «' 

„  140 

» 

1) 

3, 

1    9 

— 

6 

3, 

1 

=  s' 

X 

„     38 

» 

1) 

3, 

10  X 

:_^ 

7 

3, 

10 

=  C 

o 

X 

»     45 

» 

1) 

4, 

1  h 

= 

8 

4, 

1 

-  V' 

o 

X 

„      6 

Titus 

1, 

9   b 

— 

2 

1, 

10 

=  ß' 

Ausser  diesen  zeichen,  die  ich  klar  gelesen  habe,  gkobe  ich  noch 
folgende  weniger  deutliche  annehmen  zu  dürfen: 
s.  113     2.  Eorinth.  11,  29  ^  =  13 
„    69     „        „         13,  9  iil>  =  19 
„  122       Ephes.         4,  17  j  =  6    4,  17  =  S' 
„  109      Kolosser      1,  13  jr   =  3    1,  14  =  y' 


.„m.-     l     >  -        w.   . 
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8. 


24  Eolosser 

4, 

,  1 

• 

» 

= 

10 

106 

1.  Tiiaoth. 

2, 

8 

e 

— 

5 

2, 

11 

« 

e' 

106 

»       II 

6| 

1 

ib 

— 

12 

6, 

1 

le' 

103 

»       » 

6, 

3 

V 

= 

13 

6| 

3 

= 

tS' 

35 

2.  Timoth. 

1, 

5(6)6 

— 

2 

1| 

3 



o' 

36 

1»         n 

1, 

10 

(11) 

9 

= 

3 

1, 

13 

-  ß' 

5 

Titus 

1, 

5  ( 

%     = 

1 

1, 

1 

:— 

a' 

Es  stehen  also  im  ganzen  68  sichere  und  11  ziemlich  deutliche 
zeichen.  Uppström  hat  von  ihnen  nur  40  bezeichnet;  ausserdem  hat 
er  noch  folgende  stellen  vermerkt: 

s.  146  2.  Korinth.  9,  15    i  ==  10 

^  155   „        „       11,  21  ia  =   11 

„  76  Epheser  2,  19  i  =  10 
Gegen  diese  angaben  spricht  der  umstand,  dass  Uppström  selbst  mit  i 
»  10  die  beiden  stellen  2.  Korinth.  9,  3  und  Ephes.  6,  10  bezeich- 
net Es  müsste  also  in  beiden  briefen  eine  doppelte  einteilung  sich 
finden,  was  durch  das  mitgeteilte  vollständig  widerlegt  ist.  Das  von 
Castiglione  und  Uppström  s.  155  2.  Korinth.  11,  21  angegebene  ia  ist 
nicht  vorhanden.  Die  von  mir  als  „weniger  sicher*'  bezeichneten  buch- 
staben  glaube  ich  nach  widerholter  Untersuchung  der  teilweise  sehr 
schwer  zu  lesenden  handschrift  annehmen  zu  diirfen;  sie  passen  auch 
vollständig  in  die  reihe. 

Ergänzend  treten  zu  diesen  buchstaben  die  übrigen  zeichen  hinzu, 
die  ich  abteilungszeichen  1.  und  2.  Ordnung  nennen  möchte.  Bei  ihnen 
ist  es  oft  zweifelhaft,  ob  sie  den  schluss  eines  verses  oder  den  anfang 
des  auf  ihn  folgenden  bezeichnen,  da  sie  vor  der  zeile  stehen,  in  der 
ersterer  endigt  und  letzterer  beginnt;  in  solchen  fallen  gebe  ich  darum 
in  dem  nachstehenden  Verzeichnis  immer  zwei  verse  an. 

Zu  den  abteilungszeichen  1.  Ordnung  rechne  ich  alle  zeichen,  die  aus 
mehreren  zeichen  zusammengesetzt  sind  und  etwa  folgende  formen  haben 

i* — V     <       oder        1* — :^ — <       oder       •* — ^ — * 


Es  finden  sich  solche  zeichen  an  folgenden  stellen 

s.    73  1.  Eorinth.  15,  53 

»    67  ,         „  16,  9 

X   „  126  „         „  16,  17 

11    83  2         „  1,  6 

84  ,         „  1,  10  (9) 

93  „         ,  1,  20  (19) 


7) 
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B.  116 

X   „  116 

,  77 

„  77 

»  71 

„  72 

r,  72 

,  17 

X   ,  3 

X   ,  3 

27 

X   „  28 

X   »  90 

r  89 

r,  89 

,  88 

,  88 

r,  87 

n  87 

X   „  21 

r,  21 

r,  22 

„  13 


X 


X 


31 


,  31 
X  „  32 
»  19 
»  19 
,  20 
„127 
„146 
„146 
„145 
,145 
X  „  82 
„  81 
„  96 
X  „  95 
„156 


2.  Korinth.    2 

2 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
7 
7 
7 
7 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
9 
9 
9 
10 
10 
10 
10 
11 
11 
11 


n  T) 

n  n 

w  T» 

»  i> 

»  u 

n  » 

»  r» 

w  »> 

u  ?» 

Ji  n 

n  n 

5»  » 

TU  Jt 

Ji  u 

i>  » 

»  w 

Ji  n 

D  » 

»  » 

n  n 


4 

9 

16  (15) 

3 

12 

17 

2 

5  (4) 

2 

16  (15) 

1 

8(7) 

13  (12) 

2(1) 

4 

7 

9 

13  (12) 

16 

18 

2  (1) 
3 

7  (6) 
11 

5 

9  (8) 

10 

16  (15) 

21 

22 

8(7) 

12 

15 

2 

4 

8(7) 

12 

1  (10,  18) 

6 

10(9) 
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X 


S.114 
„113 
»  29 
„  29 
,  30 
,108 
„    55 

„  56 
.  34 
,    47 

»  76 
„  58 
»    80 

r,     52 

,  51 
„153 
,118 
,118 
,117 

,117 
,149 

„150 
,  98 
,  98 
,  97 
,151 
«124 
„  49 
,144 
,  63 
,  85 
«  24 
„138 
„138 
„136 
,136 
,  26 
„    25 

,      1 


2.  Eorinth. 


Epheser 


1) 


Galater 


Philipper 


u 
1) 


7» 


1) 


11 
11 
11 

12 
12 
12 
12 
13 
1 
2 
2 
2 
3 
6 
4 
4 
5 
5 
5 
6 
6 
6 
6 
1 
1 


Eolosser      2 


1.  Thessal.     2 


21 

26  (25) 
33 

5(4) 
6(5) 
10 
20 
3 

12 
3  (2) 

11  (10) 
16  (15) 

7  (6) 
16  (15) 

27  (26) 
28 

5  (4) 
20 

26  (25) 
1 

8  (7) 

9  (8) 
16  (15) 
15  (14) 
17 

21  (20) 
24  (23) 
5 

16 

8(7) 
23  (22) 

12  (11) 
3  (2) 

12  (11) 
15 

13  (12) 
14 
20 

6  (5) 
5.  8 


2 
3 
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8.  15     2.  TheBsal.     3,  13  (12) 
„    42     1.  Timoth.     1 ,  4  (3) 

»    41  ,       „  1,  12 

»    53  „       ^  4,  1 

„104  ,       „  5,24(23) 

„    35  2.  Timoth.  1,  10 

,  133  „       ,  2,  11 

Es  sind  also  im  ganzen  93  zeichen  Torhanden,  von  denen  üpp- 
ström  nur  15  angegeben  hat    Er  setzt  solche  zeichen  noch 

s.    78    2.  Eorinth.  3,  4 

«    90     „         ^        5,  18 

w    88     „         j,        6,  10 

.113     .         .       11,27 

»    29     ^         „       12,  1, 
doch  nur  an  der  2.  und  3.  dieser  stellen  habe  ich  ein  abteilungszeichen 
2.  Ordnung  bemerkt. 

Die  abteilungszeichen  2.  Ordnung  haben  folgende  formen: 

Sie  sind  die  häufigsten  und  stehen  an  folgenden  stellen: 

s.    73     1.  Korinth.  15,  48 


X 


«  74 

W 

w 

15,  57 

„  68 

)J 

n 

16,  12  (11) 

„125 

2. 

n 

1,5 

„  83 

)) 

?» 

1,7 

„  83 

w 

« 

1,8 

„  93 

» 

» 

1,  16 

„  94 

V 

n 

1,  28  (22) 

„  94 

w 

w 

2,  2  (1) 

„116 

w 

w 

2,5 

»115 

w 

« 

2,  14  (13) 

„115 

w 

n 

2,  15 

„  78 

w 

w 

3,  7  (6) 

„  18 

n 

»» 

4,  9  (8) 

«  18 

n 

w 

4,  11  (10) 

«   4 

)? 

w 

5,  5 

«  27 

)j 

w 

5,  10 

„  28 

w 

w 

5,  17 

„  90 

» 

»1 

5,  18 
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8.  89 

„  88 

,,  21 

X  „  13 

X  „  13 

X  «  13 
„    31 

X  „    32 

X  „  32 
„  19 
„    20 

X  „  128 
„128 
„128 

X  „127 
„127 
„127 
„146 

X  „    82 
X  „    82 

X  „    81 

„156 

„155 

„114 

„113 

X  „  113 

X  „    29 

„    30 

X  „    30 

X  „    30 

X  „  108 

„108 

„108 

„107 

„107 

X  „    55 

„    55 

X  „    55 

„    55 

„    56 

X  „    56 


2.  Eorinth.  6 
6 

7 


„ 

n 
n 
n 
n 
„ 

n 

m 
n 
11 
n 
^^ 
11 
11 
n 
11 
11 
11 
» 
11 
11 

91 

11 
11 
11 
11 
11 
n 
n 


n 
11 
11 
n 
11 
11 
n 
n 
11 
1» 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
n 
11 
n 
11 
11 
n 
n 
)i 
n 
11 
11 
11 
11 
11 
n 
11 
11 
11 
n 
n 
11 
n 


7 

7 

7 

8 

8 

8 

8 

8 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

10 

10 

10 

11 

11 

11 

11 

11 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

13 

13 

13 

13 


6 

11  (10) 
6(5) 

12  (11) 
12 

13 
8(7) 

11  (10) 

12  (11) 
17 

24  (23) 
3 
4 
5 
7  (6) 

9  (8) 

10  (9) 
13 

10 

12  (11) 
13 
12 

20  (19) 
23 

29  (28) 
31 
3 
6 
9 

10  (9) 
11 

13  (12) 

14  (13) 
16  (15) 
18 

21  (20) 
22 

2(1) 
2 
3 
5(4) 
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X    8.    56 

„  56 

„  69 

„  34 

„  33 

„  48 

„  48 

«  « 

.  47 

,,  75 

X  „  76 
V    76 

X  „  57 
„  58 
„  58 
„102 
,101 
„122 
„121 
„121 
„121 
„  65 
„  66 
„    79 

X  „  80 
„  80 
„  80 
„120 
„148 
„148 
„  52 
„153 
„154 
„154 
„154 
„117 
„117 

„149 
„150 

„    98 

„    98 


2.  Eorintb. 


n 


Epheser 

»? 

Yl 

n 
?) 

Yt 

w 

51 
5? 

n 
n 
n 
11 
w 
« 

Galater 

w 
w 
1) 
IJ 
1) 
IJ 
1) 
11 

11 

Philipper 


13,  6  (5) 
13,  8  (7) 
13,  10  (7) 

1,  10 

1,  19  (18) 

1,  20 

1,  22 

2,  4  (3) 
2,  5 

2,  12  (11) 
2.  16 

2,  19  (18) 

3,  5  (4) 
3,  9  (8) 
3,  9 

3,  16 

4,  4  (3) 
4,  19  (18) 
4,  25  (24) 
4,  26 

4,  29  (28) 

5,  1  (4,  32) 

5,  7  (6) 

6,  13  (12) 
6,  17  (16) 
6,  18  (17) 
6,  19 

6,  23  (22) 
2,  5 
2,  6 

4,  24 

5,  10 
5,  13 
5,  14 

5,  15 

6,  3  (2) 
6,  5  (4) 
6,  14  (13) 
6,  18 

1,  19  (18) 
1,  20  (19) 
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s.  97 
„  97 
r,     97 

„112 

X  „112 
„112 

„112 

„112 

X        y     151 

X  „  151 
X  „  152 
„152 
„152 
„124 
„124 
X  „  50 
„  50 
„    50 

„110 
„109 
„100 
„100 
X  „  130 
X  „  129 
„129 
„  63 
„  63 
„  64 
,-,  85 
«  24 
.  24 
«  24 
X  „  136 
„  26 
„    26 

X  »  26 

„  25 

„  25 

«  40 

„  40 


Pbilipper 


» 

n 
n 
n 
n 
>j 
» 
n 
1) 
n 
n 
)i 
n 
)» 
n 
>i 
n 


Eolosser 


n 
» 

„ 

„ 
» 

n 

V 

ij 
»> 
11 


1.  Theasal. 


» 
11 

n 
n 
n 
n 
11 


n 
n 
11 
n 
11 
w 
n 


1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

4 

2 

3 


4 
4 


23  (22) 

24  (23) 
26  (25) 
27 

28 
29 

1  (1,  30) 

1 

26  (25) 

27 

2(1) 

3 

4 

7 

8 

3 

5  (4) 

7  (6) 

10 

15 

22 

23 

13 

18 

20  (19) 

1  (2,  23) 
4  (3) 

11  (10) 
14  (13) 
24  (23) 

2  (1) 
2 

13 

1  (2,  20) 

2 

4 

7  (6) 

9 

9 

14 
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X    ,. 

39 

» 

» 

4 

1  IS 

X    » 

39 

1» 

» 

4, 

>  16 

» 

39 

» 

11 

4 

1  18  (17) 

r> 

1 

» 

» 

5, 

,  3 

X    r, 

1 

» 

n 

5 

,6(6) 

n 

2 

» 

n 

5 

1  10 

n 

9 

n 

» 

5 

,  23  (22) 

n 

9 

n 

» 

6, 

,  23 

w 

7 

2. 

11 

2, 

1  16 

n 

7 

» 

11 

3. 

,3(2) 

n 

7 

11 

11 

3 

.4(3) 

X   r, 

16 

1. 

Timoth. 

1 

,2(1) 

X  „ 

42 

» 

» 

1 

,6  (5) 

f) 

41 

11 

>i 

1 

1  14  (13) 

» 

131 

n 

n 

1, 

1  17  (16) 

X  „ 

58 

11 

» 

4 

i2(l) 

X    „ 

53 

» 

» 

4, 

6 

X    „ 

54 

11 

» 

4 

,9(8) 

n 

60 

n 

11 

6, 

,  4 

»> 

141 

1' 

1) 

6, 

,7  (6) 

X    „ 

141 

» 

11 

6, 

,  10  (9) 

n 

142 

» 

11 

6, 

15  (14) 

» 

35 

2. 

Timotb. 

1, 

8(7) 

X   „ 

134 

11 

» 

2, 

19  (18) 

» 

134 

» 

» 

2i 

20 

» 

45 

» 

1» 

4, 

3(2) 

» 

45 

n 

» 

4i 

4(3) 

» 

46 

11 

n 

4, 

6(5) 

n 

6 

Titas 

1, 

6 

Es  finden  sich  also  im  ganzen  170  zeichen,  von  denen  üppstrom 
nur  42  vermerkt  hat  Von  den  28  zeichen,  die  er  ausserdem  unter 
dieser  abteilung  angibt,  sind  18  zeichen  1.  Ordnung;  die  anderen  10 
sind  als  nicht  vorhanden  zu  streichen  und  zwar  an  folgenden  stellen: 


2.Eorinth.  1,  9 
1,  11 
11,  16 
«       ^      12,  2 
Epheser     2,  6 


n 


« 


n 


« 


1.  Thessal.  5,  7 

a*  «,  O,    lo 

1.  Timoth.  1,  5 

2.  ^        2,  5 
3,  8 


n 


Ti 


Aus  dieser  Zusammenstellung  der  lese-  und   einteilungszeichen 
ergibt  sich  folgendes :   Zwischen  den  im  Cod.  A  vorhandenen  zeichen 
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und  den  im  Cod.  B  angebrachten  herrscht  eine  grössere  Übereinstim- 
mung, als  bisher  angenommen  wurde.  Den  meisten  im  Cod.  A  ste- 
henden buchstaben  (Zahlzeichen)  entspricht  in  den  auch  im  Cod.  B 
enthaltenen  partien  entweder  die  bezeichnung  laiktjo  oder  ein  buchstabe. 
unter  28  f&llen  20  mal. 

Mai  und  Gastiglione  bemerkten  schon  1819:  ^Gapitum  distinctio 
vel  nulla  est,  vel  aliter  plerumque  quam  vulgo  nunc  usurpamus  fit 
Sunt  tarnen  sectiones  aliquot  modo  numeralibus  notis,  modo  spatiis 
maioribus,  modo  litteris  a  medio  margine  ordientibus  satis  dedaratae: 
haeque  fere  euthalianae  divisiones,  vel  eiusdem  generis,  esse  videntur. 
Yersiculi  minoribus  quandoque  spatiis  inter  se  secernuntor^  (ülphilae 
partium  ineditarum  in  Ambrosianis  palimpsestis  ab  A.  Maio  repertarum 
specimen  etc.  praefatio  pag.  XIX.) 

Gabelentz  und  Lobe  schreiben  hierzu:  „E  latinis  libris  Gothos 
etiam  indicem  lectionum  ecclesiasticarum,  additamenti  eodem  tempore 
cum  subscriptionibus  introducti,  in  sua  biblia  transtulisse,  earum  ap- 
pellatio  laikijo  argumento  est;  illas  enim  sectiones  Oothi  si  e  graecis 
libris  hausissent,  verbum  a  siggvan  {ivayi'/vibayuuv)  ductum  formassent, 
ut  graeco  ivdyvtaaig  responderet,  nunc  autem  vocem  mere  latinam  posu- 
erunt  Praeter  hanc  divisionem,  secundum  lectiones  factam,  alia  in 
utroque  codice  secundum  capitula,  sed  diversa  apparet.  Nam  quae  in 
cod.  B.  solo  leguntur,  maximam  partem  cum  Euthalianis  conspirant, 
qua^  praeterea  habet  cod.  A  et  B,  cum  nulla  librorum  alioinim  divi- 
sione  congruunt  (Proleg.  pag.  XXIV.)  Da  sie  selbst  die  handschriften 
nicht  gelesen  haben,  beruhen  ihre  angaben  ganz  auf  den  von  Gastig- 
lione ihnen  gemachten  mitteilungen.  (Gastillionaeum  precibus  adiimus; 
idque  negotium  non  solum  paratissimo  animo  atque  rarissima  gratifica- 
tione  et  benevolentia  suscepit,  sed  etiam  tanta  diligentia  atque  accura- 
tione  gessit,  ut  textus  epistolarum,  quantum  superest,  quem  eins  ipsius 
editione  multo  emendatiorem  edidimus,  summo  iure  Gastillionaei  etiam 
studio  debeatur«  (Prol.  pag.  XXXVI). 

Alle  auf  die  einteilung  bezüglichen  angaben  beruhen  also  vor 
den  forschungen  Uppströms  lediglich  auf  den  mitteilungen  Gastigliones, 
der  aber,  wie  es  scheint,  von  der  gewissenhaften  feststellong  des  tex- 
tes  80  sehr  in  anspruch  genommen  war,  dass  er  sich  wenig  um  die 
lese-  und  einteilungszeichen  bekümmerte. 

Heyne  und  Bernhardt  haben  ihre  angaben  nach  Uppström  gemacht, 
„so  gut  es  Uppströms  angaben  erlaubten^  (Bernhardt,  Einleitung 
p.  XLEQ).  Da  uppström  sich  nur  einen  sommer  mit  den  handschrif- 
ten beschäftigte  („Quum  vero  hie  industria  ingenti  una  aestate  perfi- 
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ceret,  quod  duaruiu  opus  existimaverat,  fieri  non  potuit,  quin  de  viri- 
bus corporis  multum  detraberetur^  Codices  gotici  ambrosiani  p.  DL),  so 
ist  es  begreiflich,  dass  ihm  manches  zeichen  entgehen  musste,  wie  aus 
der  Zusammenstellung  ersichtlich  ist 

Durch  die  andeutungen  der  genannten  herausgeber  veranlasst,  habe  ich 
die  Yon  mir  bemerkten  zeichen  mit  den  lectiones  des  Euthalius  verglichen 
wie  sie  von  Laurentius  Alexander  Zacagnius  veröffentlicht  worden  sind. 
(Euthalii  episcopi  Sulcensis  actuum  apostolorum  et  quatuordecim  S.  Pauli 
aliarumque  Septem  catholicarum  epistolarum  editio  ad  Athanasium  iunio- 
rem  episcopum  Alexandrinum  ex  pluribus  Vaticanae  bibliothecae  scrip- 
tis  codicibus  integra  nunc  primum  Oraece  ac  Latine  edita.  Romae  1698.) 
Das  laiktjo  stimmt  26  mal  mit  den  im  cod.  Reg.  Alexand.  als  lectiones 
bezeichneten  stellen  überein,  und  in  den  übrigen  18  fallen  entspricht 
ihm  ein  leseabschnitt,  der  nur  um  wenige  verse  verschieden  ist  Ein 
vergleich  der  in  der  handschrift  vorhandenen  Zahlzeichen  mit  den  capita 
des  Euthalius  ergibt,  dass  jene  zeichen  im  allgemeinen  mit  der  ein- 
teilung  des  Euthalius  übereinstimmen  (unter  79  fällen  44 mal),  und 
dass  in  den  meisten  anderen  fallen  der  unterschied  nur  1  —  3  verse 
beträgt 

Eine  genauere  Untersuchung  würde  mich  auf  ein  gebiet  führen, 
das  mir  bis  jetzt  vollständig  fremd  ist  Ich  beschränke  mich  deshalb 
darauf,  meine  auf  sorgfaltiger  prüfung  der  handschriften  beruhenden 
beobachtungen  mitzuteilen,  um  damit  die  irrtümer  der  bisherigen  aus- 
gaben zu  verbessern  und  eine  sichere  grundlage  für  weitere  forsch  ungen 
zu  schaffen. 

MAILAND.  W.    BRAX7N. 


ZUE  OEDNUNG  DEE  VOLUSPA. 

1.  Um  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  bei  der  erkläi'ung  der  y(}lusp& 
ergeben,  zu  vermindern,  haben  die  herausgeber  und  erklärer  seit 
Rask  sich  gelegentlich  auch  mit  einer  Umstellung  der  Strophen  zvl  hel- 
fen gesucht,  so  z.  b.  P.  A.  Munch  und  Weinhold.  —  Kühner  nach 
dieser  seite  hin  gieng  bekanntlich  S.  Bugge  vor,  nicht  ohne  bestär- 
kende Zustimmung  anderer ^     E.  M üllenhoff  dagegen  nahm  von  den 

1)  Norrcen  fomkvsBdi  s.  L  —  LXII.  —  Dieser  ansieht  Bugges  hatte  sich 
ausser  Sv.  Grandtvig  z.  b.  auch  K.  Hildebrand  (Die  lieder  der  älteren  Edda,  Pa- 
derb.  1876)  angeschlossen  und  in  meiner  ausgäbe  der  Pros.  £dda  (ebond.  1877)  hatte 
ich  aus  äusseren  gründen  die  Strophenzählung  Hildebrands  adoptiert 

2)  Deutsche  altertumskunde  Y,  75  fg.  —  In  einzelheiten  sind  übrigens  anch 
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63  Strophen  des  cod.  B  zwar  nur  49  in  seinen  text  auf,  hielt  sich  aber 
nnr  an  einer  stelle  für  befugt  die  strophenfolge  dieser  handschrift  zn 
verändern,  während  das  etwa  gleichzeitig  erschienene  Corpus  poeticum 
boreale  von  Vigfusson^  wider  eine  reihe  zum  teil  recht  kühner 
umstellungsversuche  darbot  Wäre  man  moralisch  verpflichtet  nur 
einem  führer  zu  folgen,  so  würde  ich  dem  Standpunkt  Müllenhoffe 
auch  heute  den  vorzug  geben;  da  dies  nicht  der  fall  ist,  habe  ich 
mich  von  widerholter  nachprüfung  auch  der  ansichten  anderer  nicht 
abhalten  lassen  und  bin  so  zu  der  ansieht  gelangt,  dass  ausser  bei 
Str.  50  B  (=  49  K  bei  Sijm.)  noch  an  einer  andern  stelle  eine  Umstel- 
lung, ausserdem  aber  eine  etwas  stärkere  ausscheidung  von  Strophen 
nötig  ist,  um  die  ursprüngliche  gestalt  des  gedichtes  zu  gewinnend  — 
Die  betrachtung  wird  am  besten  bei  dem  Schlussteile  des  gedichtes 
beginnen  und  es  empfiehlt  sich,  die  erörterung  einiger  für  diesen  teil 
der  VqL  besonders  wichtiger  mythologischer  fragen  in  form  eines  klei- 
nen excurses  (in  §  2  und  3)  vorauszuschicken. 

2.  Zwei  fragen  sind  es,  deren  beantwortung  unerlässlich  ist, 
wenn  man  das  schlussstück  der  Ygluspä  kritisch  zu  ordnen  unternimmt: 
1)  Hat  es  neben  der  Vorstellung  einer  weltzerstörung  durch  feuer 
(Surtalogi)  oder  einer  Vernichtung  der  lebenden  geschöpfe  durch  strenge 
kälte  (fimbulvetr)  im  heidnischen  norden  noch  eine  dritte  auffassung 
gegeben,  wonach  dem  wasser  des  meeres  die  entscheidende  rolle  zufiel 
oder  nicht?  2)  Ist  die  Vorstellung  von  einer  emeuerung  der  weit 
gleichzeitig  oder  jünger,  verglichen  mit  den  weltuntergangssagen?  — 
Am  deutlichsten  scheidet  sich  die  fimbulvetr- Vorstellung  von  den  bei- 
den andern;  es  handelt  sich  hier  noch  nicht  um  Zerstörung  der  weit 
selbst,  aber  eine  dauernde  Verfinsterung  der  sonne  (VqL  41  Sijm.)  lässt 
alles  lebende  erstarren;  der  hunger  tritt  ebenso  mörderisch  auf  wie  die 
kälte,  dies  lässt  sich  aus  Yaf{>r.  44.  45  erschliessen.    Diese  im  norden 

anhäDger  Müllenhoffo,  wie  z.  b.  Hoffory  (Eddastud.  I,  24,  40,  126)  zu  anderen 
ergebnissen  gelangt;  selbst  das  alter  der  VqI.  wird  bei  Hoff.  (s.  40)  bedeutend  jünger 
angesetzt,  als  bei  Müllenhoff. 

1)  Corp.  poet  bor.  by  Gudbr.  Vigf osson  and  Fr.  York  PoweU.  Oxford  1883.  — 
Die  Wolospa  reconstnicted  findet  sich  n,  621  fg.  Yersuohe  anderer  gelehrten  (z.  b. 
von  £.  H.  Meyer,  Yölnspa  s.  236  fg. ,  von  Finnur  Jonsson  im  Arkiv  for  nordiak  fUo- 
logi  lY,  26  fg.)  bleiben  hier  ansser  betracht,  da  ich  mich  ihnen  nnr  in  unwesent- 
lichen einzelheiten  anschliessen  könnte. 

2)  Eigentlich  nehme  ich  keine  einzige  Umstellung  ausser  bei  str.  50  B  vor, 
durch  die  ausscheidung  fast  aller  Strophen  des  Schlussteiles  wird  aber  str.  66  Sijm. 
dem  hauptteile  so  nahe  gerückt,  dass  scheinbare  Umstellung  stattfindet 

znrsoHSiR  f.  dxtttschb  PHniOLoeis.    bd.  xzz.  29 


460  wixjXxn 

möglicherweise  älteste  form  escIiRtologischer  voretellung^  ward  in  spä- 
terer zeit  durch  die  vom  weltbrande  abgelöst,  wusste  sich  aber  doch 
vor  völliger  Verdrängung  zu  schützen,  indem  der  fimbulvetr  nun  als 
eine  art  Vorspiel  des  weltbrandes  aufgefiisst  wurde,  so  am  deutlichsten 
in  Qylf.  LI  (zu  anfang),  aber  wahrscheinlich  auch  in  Vgl.  41  (Tgl.  mit 
Str.  50  fg.).  —  Als  die  eigentlich  herrschende  yorstellung  in  unseren 
denkmälern  tritt  der  weltbrand  hervor;  sei  es  mit,  sei  es  ohne 
christliche  eiuflüsse.  Beinahe  überall  da^  wo  nur  kurz  auf  das  ende 
hingedeutet  und  nicht  der  (für  unsere  frage  neutrale)  ausdruck  ragna 
rqk  bevorzugt  wird,  heisst  es  ähnlich  wie  Qylf.  IV:  hann  (Stirtr)  hefhr 
loganda  sverd  ok  i  etida  veraldar  mun  hann  fara  ok  herja  ok  sigra 
qll  gtUUn  ok  brenna  aUan  heim  med  eldi.  Vgl.  z.  b.  6ylf.  XVII  hvcU 
gcetir  pess  siadar,  pd  er  Surta  legi  brennir  himin  ok  jqrd?  Vafpr. 
61,  3:  pd  er  sloknar  Surtalogi;  Gylf.  LI  (Pros.  Edda  84,  14):  ßvi  niest 
slyngr  Surtr  yfir  jqrdina  ok  brennir  allan  heim;  ähnlich  auch  LH  zu 
anfang.  Und  weil  Surtr  mit  seinem  feuer  der  eigentliche  weltzer- 
störer  sein  soll,  gilt  er  Vafpr.  17.  18  sowie  F&fn.  14,  6  auch  allein 
als  führer  alier  götterfeinde,  während  er  in  der  VqI.  neben  Hrymr  und 
Loki  in  dieser  rolle  auftritt  (str.  50  —  52  Sijra.).  —  Da  nun  nach  Gylf.  IV 
Surtr  eigentlich  in  Müspelsheimr  zu  hause  ist,  so  sind  auch  ausdrücke 
wie  Gylf.  XIII  (mitte) :  pd  er  Müspells  megir  fara  at  herja  und  (schluss) 
pd  er  M.  synir  herja  sowie  Lokas.  42,  3  dem  ideenkreise  des  Surta- 
logi einzureihen'. —  Eine  Zerstörung  der  weit  durch  das  meer  ist  zu- 
nächst nur  aus  skaldischen  quellen  zu  belegen.  Wenn  es  nämlich  auch 
Hyndl.  44  heisst: 


1)  Diese  ansieht  weiter  zu  begründen  ist  hier  nicht  der  ort  Nnr  g^enäber 
den  gelehrten  versuchen,  die  neuerdings  gemacht  sind,  auch  den  fimbulyetr  aus  christ- 
lichen Vorstellungen  abzuleiten  (vgl.  namentlich  £.  H.  Meyer  Yöluspa  s.  185)  betono 
ich  zunächst  die  Übereinstimmung  mit  auffassungen  eines  anderen  nordvolkes,  der 
Indianer  Nord  •Amerikas,  vgl.  £.  El.  Baierlein,  Im  urwalde  s.  651^.  „Die  Indianer 
haiton  ihn  (den  winter)  für  einen  alten  mann,  welcher  im  wigwam  beim  ausgegange- 
nen feuer  sitzt,  ruhig  seine  lange  hiedenspfeife  raucht  und  spricht:  Blas  ich  von  mir 
meinen  ödem,  atme  ich  ihn  auf  die  landschaft:  reglos  stehen  da  still  die  ströme, 
hart  wie  stein  wird  da  das  wasser^  und  s.  67:  ,»Wie  die  armen  kindcr  jammern,  wie 
die  armen  frauen  sioh  ängstgenl  Krank,  verhungert  ist  die  erde;  hungrig  ringsum 
sind  die  lüfte,  hungrig  selbst  des  himmels  äther;  hungrig  wie  wolfsaugen  glühen 
selbst  die  steme  auf  sie  nieder.*  (YgL  zu  dem  sohluassatze  meine  erUirung  des 
Fenriswolfee,  Zeitschr.  28,  305  %.)  —  Mag  in  dem  berichte  Baierieins  einiges  moder- 
nisiert sein,  gelehrt -kirchliche  Weisheit  ist  hier  jedes&Us  nicht  verboiigen. 

2)  Aussuschliessen  ist  hier  die  wol  sicher  verderbte  stelle  Y<{1.  51,  1,  wo  die 
herausg.  seit  Bugge  lesen:  koimi  mwm  Be^jwr. 
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haf  gengr  hrfpum  viä  himin  yalfan, 
lipr  lq?id  yfir,  en  lopt  bilar, 
papan  konia  snjövar  ok  snarir  vindar; 
pd  's  i  rdpiy  at  regin  of  prjötiy 

so  geht  diese  stelle,  wie  namentlich  z.  3  zeigt,  auf  herbststürme,  die 
wol  als  Vorboten  des  fimbtilvetr  (vgl.  vindqld,  vargqld,  dpr  verqld 
steypisk  YqI.  44)  zu  fassen  sind,  aber  nicht  der  Schilderung  des  eigent- 
lichen Weltunterganges  angehörend  Dagegen  lassen  die  beiden  von 
Golther  (s.  die  vorige  note)  s.  532^  citierten  verse  des  Kormakr  (Crp. 
poet  bor.  II,  65:  Heitast  hellor  fljöta  hvatt  sern  kom  d  vatni  . . .  eim 
biqä  sekkva^  foerask  fjqll  efi  störu  frceg  i  diüpan  cegi)  und  Arnörr 
j&rlaskald  (ebd.  197:  Bigrt  verpr  söl  at  sortna;  sekkr  fold  i  mar  dM- 
van,  brestr  erfipi  Ausira,  allr  brunar  scer  mep  fjqllom)  sowie  der 
schluss  von  Snorris  H&ttatal:  FaUi  fyrr  fold  i  cegi,  steini  studd,  en 
siillis  lof  (str.  102  Mob.)  keine  andere  beziehung  als  auf  den  weltunter- 
gang  selbst  zu.  Ob  alle  drei  stellen  auf  die  YqI.  zurückweisen,  wie 
man  früher  ohne  weiteres  annahm,  oder  nicht,  ist  zweifelhaft,  da  ein- 
zelnen bei  behandlung  desselben  gegenständes  leicht  erklärlichen  an- 
klängen auch  bemerkenswerte  Verschiedenheiten  gegenüberstehen  \  Soll- 
ten aber  wirklich  jene  Übereinstimmungen  schwerer  wiegen,  so  wird 
man  doch  sagen  müssen:  die  skaldische  dichtung  verfährt  hier  plan- 
voller, konsequenter;  sie  entnimmt  der  weiter  unten  zu  erörternden 
Str.  TqI.  57  Sijm.  nur  solche  züge,  die  ein  wirklich  einheitliches  bild 
gewähren.  Ohne  kenntnis  der  YqI.  würde  man  diese  drei  stellen  ent- 
weder im  anschluss  an  Hyndl.  44  (vgl  oben)  mit  der  Vorstellung  des 
fimbulvetr  kombinieren  oder  besser  wol  so  erläutern  dürfen,  dass  ähn- 
lich wie  das  schliessliche  herabfallen  der  gestime  YqI.  57,  2  bezeugt 
ist  und  wahrscheinlich  auch  in  den  mythen  vom  Fenriswolfe  und  dem 
schiffe  Naglfar  als  ursprünglicher  sinn  zu  gründe  liegt',  so  auch  ein 
versinken  der  erde  in  das  ringsumbrausende  meer  zu  den  älteren 
eschatologischen  Vorstellungen  des  nordens  gehörte,  wobei  die  Vorstel- 
lung eines  weltbrandes  entweder  nicht  gekannt  oder  nicht  in  rechnung 
gezogen  wurde.    Eine  combinierung  beider  vorstellungskreise  findet  sich 

1)  Meiner  auffassang  entspricht  z.  b.  die  von  Golther  German.  mythol.  s.  533; 
Tgl.  übrigens  Sijm.  zu  Hyndl.  44. 

2)  So  entspricht  die  Wendung  brestr  erfißi  Ausira  bei  Arnörr  weder  in  der 
fassung  noch  im  Inhalte  einer  angäbe  der  YqI.  —  Bei  den  aus  der  Merlinüssp&  von 
Bergmann  Poem.  isl.  s.  181  angeführten  stellen  ist  eine  nachbüdung  der  Y^l.  als  wahr- 
scheinlich anzunehmen. 

3)  Vgl.  meine  oben  (s.  450  anm.  1)  citierte  abhandlnng. 
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nur  in  YqI.  57  und  den  davon  abhängigen  stellen  der  Gylfag.  Dass 
in  dieser  atrophe  sich  ein  logischer  Widerspruch  findet,  indem  die  erde 
nach  z.  1  ins  meer  versinkt,  während  z.  4  die  flamme  zum  himmel 
emporschlägt,  hat  u.  a.  Müllenhoff  entschieden  hervorgehoben  und  in 
seiner  weise  geistvoll  zu  erläutern  gesuchte 

Aber  wenn  man  auch  strenge  iogik  nicht  überall  suchen  darf,  so 
viel  logischen  Instinkt  würde  ich  doch  auch  von  der  darstellung  des 
dichters  erwarten^  dass  der  leser  erkennen  kann,  auf  welche  von  zwei 
scheinbar  widerstreitenden  ansichten  der  hauptaccent  fallen  soll;  denn 
erst  so  kann  ;das  eben  geforderte  „einheitliche  bild^  entstehen.  Wie 
steht  es  nun  in  diesem  falle?  Wenn  die  Zerstörung  durch  w asser 
nur  in  einer  halbzeile  der  ersten  halbstrophe,  die  durch  feuer  in  der 
ganzen  zweiten  halbstrophe  vorausgesetzt  wird,  so  scheint  die  aufibs- 
sung  des  dichters  auch  dieser  Strophe  sich  mit  der  oben  als  im  norden 
herrschend  nachgewiesenen  hauptvorstellung  zu  decken.  Wie  kam  er 
dazu,  dem  wasser  des  meeres  einen  anteil  an  der  Zerstörung  einzu- 
räumen? Auch  hier  ist  die  antwort  nicht  schwer.  Sobald  das  von 
I^örr  bekämpfte  ungeheuer  nicht  mehr  als  wolkendrache',  sondern  als 
die  erde  drohend  umgürtende  meeresschlange  gedacht  wurde,  lag  es 
sehr  nahe,  auch  diese  in  die  Zerstörung  eingreifen  zu  lassen,  wie 
Gylf.  LI  (Pros.  Edda  82,  5)  schildeii;:  pd  geysix  haßt  d  Iqndin,  fyrir 
pvi  at  pä  sn^x  Miägaräsormr  i  jqtunmöd  ok  sceJdr  upp  d  lafidit.  — 
Die  meilenweite  Überschwemmung  der  uferstrecken  ist  dann  mit  poe- 
tischer freiheit  von  VqI.  57  verallgemeinert:  „die  erde  versinkt  ins 
meer^.  So  mochte  es  beim  beginne  des  dramas  erscheinen,  aber  mit 
der  besiegung  der  weltschlange  wird  man  sich  auch  das  meer  wider 
zurückflutend  denken  müssen,  so  dass  die  eigentliche  weltvemichtong 
dem  feuerdämon  verbleibt'. 

1)  Es  heisst  D.  tlterk,  Y,  28:  nüobeiümmert  um  die  causalitat  des  herganges 
und  seines  Zusammenhanges  im  einzelnen  und  im  ganzen  begnügt  sich  der  dichter 
ein  erhabenes,  einheitliches  bild  für  die  anschauong  hinzustellen.* 

2)  Dass  der  jqrmungandr  eigentlich  so  gemeint  war,  ergibt  sich  mit  einiger 
Sicherheit  schon  daraus,  dass  in  dem  kämpfe  f.  zwar  den  sieg  gewinnt,  aber  unmit- 
telbar darauf  selbst  ftllt,  wie  der  blitzgott,  nachdem  er  die  finstere  wölke  gespalten 
hat,  auch  selbst  verschwinden  muss.  Zum  meere  aber  hat  der  gewittergott  keine 
besonders  nahe  und  alte  beziehung;  vgl.  £.  H.  Meyer  Qerm.  myth.  s.  35,  der  aber 
nach  dem  voigange  von  Bugge  in  dem  angeln  der  midgardschlange  einen  einfluss  der 
christlichen  leviathanvorstellung  erblickt 

3)  Dass  auch  an  die  /imÖM/i^r- Vorstellung  sich  meererregende  stürme  anschlös- 
sen, haben  wir  oben  (s.  451)  bei  betrachtung  von  Hyndl.  44  gesehen.  —  Was  die 
8.  451  besprochenen  skaldenstrophen  betrifft,   so  deutet  nichts  an,   dass  die  dichter 
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Hier  glaube  ich  den  einwurf  zu  hören:  aber  folgt  nicht  auf 
Str.  57  alsbald  (oder  wenigstens  nach  der  stefstr.  58)  str.  59,  wo  es 
heisst:  sir  upp  koma  qpru  sinnt  jqrp  ar  cegi  ipjagrama  —  muss  also 
nicht  dort  das  meer  die  hauptrolle  in  der  Zerstörung  gehabt  haben? 
Dieser  schluss  ist  irrig,  da  str.  57  aus  sich  selbst  erklärt  werden  muss; 
selbst  Müllenhoff  (D.  alt.  V,  28)  findet  keine  eigentliche  weiterführung 
des  gedankens,  sondern  meint,  demselben  (d.  h.  dem  in  str.  57  vor- 
geführten bilde  des  Weltunterganges)  stelle  der  dichter  alsbald  in  str.  56 
A  (59  Sijm.)  das  nicht  minder  erhabene,  aber  woltuendere  von  der  aus 
den  fluten  aufsteigenden,  neuen  erde  gegenüber."  —  Der  Zusammen- 
hang beiniht  also  nur  auf  dem  Verhältnis  des  gegensatzes,  vielleicht  des 
komplementes.  Hier  tritt  uns  aber  auch  die  zweite  der  oben  s.  449 
schon  angedeuteten  fragen  gegenüber. 

3.  Dass  einige  der  in  betracht  kommenden  stellen,  z.  b.  die  drei 
skaldischen  Zeugnisse  s.  451  eben  nur  den  Untergang  erwähnen^,  schliosst 
an  und  für  sich  die  möglichkeit  einer  widerherstellung  nicht  aus;  dass 
aber  diese  letztere  doch  in  der  Überlieferung  lange  nicht  so  fest  stand 
als  jener,  geht  teils  aus  dem  grossen  schwanken  der  gleich  zu  bespre- 
chenden Zeugnisse,  teils  aus  direkten  geständnissen  wie  besonders 
Hyndl.  45  hervor:  fdir  sea  nü  fram  of  lengra  an  Öpimi  mun  ulß 
moeta.  Wenn  es  so  in  einem  gedichte,  dem  zweifellos  die  VqI.  bereits 
vorlag,  heisst,  so  ist  damit  allein  bewiesen,  dass  es  sich  von  str.  59 
Sijm.  an  nicht  um  irgendwie  fest  beglaubigte  Überlieferung  handelt. 
Weicht  doch  auch  die  einzige  quelle,  die  sonst  etwas  genauer  auf  die 
neue  erde  eingeht,  Vaf|)rüdnism&l,  nicht  unerheblich  ab*.    Einerseits 

ausser  der  Zerstörung  durch  wasser  auch  eine  durch  feuer  oder  etwa  das  wasser  als 
löschmittel  angenommen  haben.  (Vgl.  Weinh.  bei  Haupt  VI,  313:  dagegen  finden 
wir  die  Vorstellung,  dass  die  fluten  den  weltbrand  löschen  werden  auch  bei  dem 
skalden  Amörr  und  im  cod.  Ex.  447,  11  fg.)  Dass  nach  den  gedichten  von  den  15 
zeichen  (z.  b.  Paul  u.  Braune  VI,  466)  sogar  das  meer  verbrennt,  hebt  derselbe  mit 
recht  hervor.  Vielleicht  liegt  hier  Apoc.  21,  1  zu  gründe,  vgl.  Meyer  Völ.  214,  der 
aber  mit  unrecht  in  den  werten :  „et  vidi  coelum  novum  et  tentun  novam  et  mare  iam 
non  est*  die  quelle  für  VqI.  59  sieht 

1)  Die  art  der  erwähnung  ist  stets  die  gleiche,  offenbar  formelhafte:  eher  wird 
die  weit  untergehen,  als  ein  schöneres  mädchen,  ein  besserer  fürst  (als  der  von  mir 
besungene)  sich  w^iderfindet  Als  vierte  Variante  stellt  sich  dazu  Hakonannal  str.  16 
Vigf.  (C.  poet  I,  265)  und  da  die  ersten  drei  Zeugnisse  die  Zerstörung  an  sichtbaren 
und  allen  bekannten  dementen  erläutern,  wird  auch  der  Fenriswolf  dem  sichtbaren 
naturreiche,  nicht  etwa  der  geisterweit,  angehören. 

2)  Auf  diese  Widersprüche  wies  schon  E.  Maurer  Bekehrung  n,  34  fg.  ent- 
schieden hin. 
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wird  an  die  vorsteiluug  vom  fimbalvetr  die  angäbe  angeschlossen 
(str.  45.  46),  dass  zwei  menschen  den  grausen  winter  überleben,  von 
denen  die  andern  bewohner  der  künftigen  weit  sich  ableiten;  anderer- 
seits für  die  zeit  des  erlöschens  des  Surtalogi  (str.  50.  51)  das  walten 
der  götter  Vi|)arr,  Y&li,  Möl)i,  Magni  in  aussieht  gestellt;  auch  eine 
neue  sonne,  eine  tochter  der  bisherigen  ist  dann  zur  stelle  (str.  4G. 
47).  —  Diesen  drei  zügen  genau  entsprechendes  findet  sich  in  VqI. 
nicht  Woher  die  neuen  bewohner  der  weit,  die  str.  62^  und  64  vor- 
aussetzt, kommen  sollen,  wird  nicht  gesagt,  die  neu  erscheinenden  göt- 
ter {Baldr,  Hqpr,  HcBnir,  bttrir  brcßPra  Tveggja^)  stimmen  in  keinem 
namen  mit  den  göttern  der  YafJ^r.;  von  einer  neuen  sonne  ist  nicht 
die  rede,  ja  nach  str.  64,  1  kann  es  scheinen,  als  ob  man  dann  einer 
sonne  nioht  mehr  bedürfet 

Andererseits  darf  zugegeben  werden^  dass  die  ab  weichungen  nicht 
so  stark  sind,  um  eine  gemeinsame  grundlage  ganz  auszuschliessen. 
So  viel  gelehrtes  und  fremdes  beiwerk  gerade  die  eschatologie  des  nor- 
dens  verrät,  sie  ist  auch,  was  ihre  positive  seite  (die  widerherstellung) 
betrifft,  nicht  ganz  ohne  volkstümliches  fundament^.  Dass  der  seelen- 
glaube  der  ältesten  zeit  von  dem  spätem  Unsterblichkeitsglauben  zu 
sondern  ist,  hebt  E.  H.  Meyer  freilich  mit  recht  hervor  (Germ.  myth. 
§  99^),  aber  die  Vorstellung,  dass  die  seelen  zu  bestimmten  zeiten  den 
lebenden  näher  als  sonst  treten^,  liess  wol  ziemlich  früh  ein  wider- 
erscheinen auch  am  ende  der  weit  erwarten.  Wenn  auch  unsere  litte- 
rarischen denkmäler  die  negative  (zerstörende)  seite  des  weitendes  ent- 
schieden mehr  betonen,  blickt  doch  auch  die  andere  hier  und  da  durch, 
besonders  der  gedanke,  dass  dann  alles  in  den  früheren  zustand  zu- 
rückkehren wird.  Nach  so  deutlichen  stellen  wie  Yafpr.  39  und  H.  H. 
II,  38^  (Mob.)  sind  auch  minder  deutliche  leicht  zu  verstehen. 

1)  Wenn  es  hier  heisst:  munu  ösänir  akrir  caxa,  so  ist  doch  wol  an  oid- 
bewohner  zu  denken,  die  ihre  frucht  geniessen  sollen  —  sonst  wäre  die  angäbe 
wertlos. 

2)  Ob  so  (mit  Grandtvig)  oder  br,  tveggja  geschrieben  wird,  trfigt  nicht  Tiel 
aus,  da  uns  die  brudersöhne  Ödios  leider  sonst  nicht  bekannt  sind. 

3)  Dass  eine  solche  Vorstellung  nicht  ganz  neu  wäre,  geht  aus  Jes.  60,  19 — 20 
hervor. 

4)  Zu  weit  geht  meines  erachtens  allerdings  MüUenhoff,  der  D.  alt.  V,  69 
selbst  für  die  8udgermanen  ans  der  Zuversicht  auf  persönliche  fortdauer  den  glauben 
an  eine  emeuerung  der  weit  folgert. 

5)  So  in  den  stürmischen  Zwölften  oder  im  Allerseelenwind  (Meyer  §  91). 

6)  yaf{>r.  39,  3:  t  cddar  rek  kann  mun  aptr  koma  hettn  mep  visum  vqnum 
(Nj<^Pr\  —  H.  H.  n,  38:  Hvärt  eru  ßcU  svik  ein  .  . .  epa  ragna  rek?  rißa  mmm 
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Die  letzte  der  in  der  anm.  citierten  stellen  führt  uns  unmittelbar 
zu  dem  mun  Baldr  koma  in  VqI.  62,  2.  —  Da  jedoch  die  weltzer- 
Störung  durch  solche  Vorstellungen  nicht  negiert  werden  soll,  ist  es 
notwendig  die  als  leiter  und  regierer  der  früheren  weit  angesehenen 
und  mit  ihr  unauflöslich  yerknüpften  götter  im  ragna  rek  als  endgiltig 
beseitigt  hinzustellen;  sie  können  höchstens  in  ihren  söhnen  wider  her- 
vortreten^ oder  sie  werden  durch  bisher  zurückgedrängte  gottheiten 
ersetzt*.  Weit  schwieriger  ist  die  frage  zu  beurteilen:  wurde  die 
erneuerte  weit  als  eine  (physisch  oder  moralisch)  verbesserte  betrach- 
tet? Dass  in  den  elbensagen  einige  züge  hervortreten,  die  mit  der 
paradies-  und  Unsterblichkeitsvorstellung  sich  berühren,  ist  bekannt', 
aber  die  künftige  weit  als  eine  moralisch  bessere  lässt  sich  selbst  aus 
diesen  schon  an  und  für  sich  zweifelhaften  parallelen  nicht  erweisen. 
Christlicher  einiluss  ist  für  YqI.  62  u.  64  demnach  jedesfalls  wahrschein- 
licher als  heidnischer;  Gylf.  XVII  spricht  bei  erläuterung  von  V<jl.  64 
ganz  im  christlichen  sinne*;  Vafpr.  schweigt  völlig  davon. 

4.  Wichtiger  noch  ist  der  umstand,  dass  die  YqI.  in  ihrem  schluss- 
teile  (d.  h.  hier  in  allen  Strophen  von  57  an)  sich  zu  sich  selbst  mehr- 
fach in  Widerspruch  setzt  Der  Übersicht  wegen '^  stelle  ich  kurz  zusam- 
men: 1)  YqI.  57  lässt  die  weit  durch  feuer  untergehen,  59  sie  aus  dem 
Wasser  hervortauchen,  58  (stef)  passt  hier  gar  nicht  mehr  in  den  Zu- 
sammenhang. 2)  Woher  die  neuen  bewohner  kommen ,  ist  nicht  gesagt. 
Diese  bewohnen  nach  str.  62  die  neue  erde  selbst,  nach  64  wohnen 

. . .  daußir  . .  eßa  er  hüdingum  heimfqr  (=  rückkehr  der  toteu  auf  die  erde  LünlDg) 
gefin?  Damach  ist  zu  verstehen  auch  EiriksmAl  2  (Möbius)  sem  muni  BcUdr  koma 
aptr  i  Opins  sali,  —  Dass  in  stellen  wie  yafj>r.  51 ,  YqL  62  fg.  auch  die  lehre  von 
der  widergeburt  und  Seelenwanderung  anklingen  mag,  ist  von  0.  Storm  im  Arkiv 
for  nord.  fil.  IX,  221  fg.  glaublich  gemacht  worden. 

1)  Diese  auffassung  bevorzugt  YalJ^r. ,  die  ja  auch  die  frühere  sonne  durch  ihre 
tochter  ablösen  lässt 

2)  Dies  ist  mehr  der  Standpunkt  der  YqI.  —  In  ähnlichem  sinne  äusserte  sich 
Sv.  Grundtvig  zur  VqI  69,  4. 

3)  Vgl.  Meyer  Germ.  myth.  s.  126,  127.  —  Gylf.  XVII  schluss  heisst  es,  dass 
dort,  wo  einst  Gimle  als  wobnsitz  der  seligen  sich  finden  werde,  zur  zeit  nur  licht- 
elbe  wohnten. 

4)  Ähnlich  auch  Mogk  in  Pauls  Grundriss  I,  1116.  Hofforys  Standpunkt 
(Eddasi  I,  41):  „unser  dichter  war  kein  Christ,  wol  aber  war  er  in  gewissem  sinne 
über  das  heidentum  hinausgekommen*  ist  an  und  für  sich  ansprechend,  aber  jedes- 
falls noch  weiter  zu  begründen  als  a.  a.  o.  geschehen  ist 

5)  Indem  die  begründung  meines  Standpunktes,  soweit  sie  nicht  schon  oben 
gegeben,  weiter  unten  folgen  soll. 
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sie  in  Gimle^  3)  Die  nach  MüIlenhofF  für  den  Zusammenhang  anent- 
behrliche Str.  65  fehlt  nicht  nur  in  B,  sondern  ist  auch  sonst  yerdäch- 
tig'.  4)  Die  schlussstrophe  gibt  (in  ihrer  jetzigen  stellang)  nur  dann 
einen  ertrfiglichen  sinn,  wenn  gegen  beide  handschriften  höfi  in  kann 
geändert  wird.  Gegen  diese  änderung  sprechen  aber  triftige  gründe.  — 
Sehen  wir  nun  zunächst,  wie  der  autor  von  Gylf.  sich  mit  diesen 
Schwierigkeiten  abzufinden  sucht  Was  1)  betrifft,  so  bleibt  die  diffe- 
renz  unerörtert  Während  nach  G.  LI  (Pros.  Edda  84,  14)  Surtr  die 
erde  mit  feuer  vertilgt,  LII  anf.  (87,  3)  ganz  entsprechend  lautet  und 
die  Wendung  in  Uli  (89,  5)  svd  ai  eigi  kefir  scerinn  ok  Surtalogi 
grandat  peim  die  Zerstörung  durch  feuer  wenigstens  als  das  schliess- 
lich entscheidende  moment  festzuhalten  scheint,  findet  sich  in  demsel- 
ben kapitel  (89,  3)  doch  auch  die  angäbe:  upp  skyir  jqräunni  fd  6r 
scenum  usw.*  —  Auf  2)  wird  in  Gylf.  genauer  eingegangen.  Bereits 
c.  XYII  iässt  der  autor  nach  dem  hinweise,  dass  in  Gimle  auch  nach 
dem  untergange  der  erde  und  des  himmels  gute  menschen  für  alle  zeit 
leben  sollen,  die  frage  aufwerfen:  kvat  gfetir  ßess  stadar,  pd  er  Sur- 
talogi brenntr  himin  ok  jqrä?  Die  antwort  lautet:  über  dem  ersten 
himmel,  den  wir  sehen,  welcher  dem  untergange  geweiht  ist,  befindet 
sich  ein  zweiter,  über  diesem  ein  dritter;  dort  ist  die  statte  des  künf- 
tigen Gimle.  Diese  auskunft,  mag  sie  auch  gelehrt- kirchlichem  wissen 
entsprungen  sein^,  zeigt  eine  verständige  Überlegung,  in  G.  LI  aber 
sieht  sich  der  Verfasser  veranlasst,  nun  auch  den  angaben  von  VqI.  62 
und  Yaf[)r.  44.  45.  51  gerecht  zu  werden.  Er  ordnet  den  stoff  so, 
dass  er  an  letztere  strophe  die  namen  der  neu  hervortretenden  götter 
anknüpft^,   während  er  die  angäbe  der  str.  45,  mag  sich  diese   auch 

1)  Auf  die  künstliche  unterscheiduDg  der  dyggvar  dröitir  in  str.  64,  die  als 
gefolge  des  erst  in  str.  65  (aber  nicht  in  R)  genannten  neuen  herrschers  gelten  sol- 
len, von  den  str.  62  yoraosgesetzten  bewohnem  der  neuen  erde,  für  weiche  die 
ösdnir  akrar  vaxa  bei  Mtillenh.  D.  a.  Y,  33  fg. ,  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

2)  Es  tritt  hier  die  christliche  vorstellungsweise  bestimmter  auf  als  sonst  in 
der  VqL,  vgl.  jetzt  Golther,  Germ.  myth.  543. 

3)  Dass  der  inhalt  der  stefstr.  58  von  Gylf.  übergangen  wird,  ist  natürlich; 
der  inhalt  war  schon  früher  (83,  20)  berücksichtigt 

4)  So  wird  yon  den  neueren,  2.  b.  Golther  Germ.  myth.  643,  meist  ange- 
nommen. 

5)  Yorsichtig  vereinigt  der  Verfasser  die  angaben  seiner  beiden  quellen  so, 
dass  er  zunächst  (nach  YafJ^r.)  Yif>arr  und  Yali,  M6{>i  und  Magni  auftreten  lasst; 
dann  {pvi  nasC)  kommen  auch  (nach  YqI.  62)  Baldr  und  HQt)r  aus  dem  reiche  der 
Hei  zurück.  Ob  die  in  RH  verstümmelt  überlieferte  str.  63  Sym.  von  dem  autor 
nicht  gekannt  oder  als  weitere  ausführung  der  vorhergehenden  betrachtet  und  deshalb 
unberücksichtigt  geblieben  ist,  steht  dahin. 
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ursprünglich  auf  den  fimbulvetr  beziehen,  dazu  benutzt,  um  das  ent- 
stehen eines  neuen  menschengeschlechtes  auf  erden  (nach  Surtalogi) 
zu  erklären^.  Ohne  diese  neue  erklärung  würde  der  leser,  falls  sein 
gedächtnis  soweit  reichte,  sich  wol  mit  der  andern,  bereits  c.  XYII 
gegebenen  begnügt  haben.  —  Von  3)  und  4)  schweigt  der  autor  an- 
scheinend ganz  und  bez.  der  in  R  fehlenden  str.  65  lässt  sich  auch 
kein  grund  denken,  weshalb  er  sie  im  falle,  dass  sie  ibm  vorlag,  über- 
gehen sollte.  Ganz  anders  liegt  es  bei  str.  66;  dass  diese  der  autor 
von  Oylf.  an  passender  stelle  schon  erwähnt  hat,  glaube  ich  begründen 
zu  können.  Da  diese  frage  sich  aber  mit  anderen  verflicht,  möchte 
ich  erst  die  ansichten  der  neueren  erklärer  dieser  Strophengruppe  kurz 
erörtern,  wobei  bez.  des  bedenkens  3)  an  das  schon  zu  anfang  dieses 
Paragraphen  bemerkte  erinnert  wird. 

5.  Dass  MüUenhoff  in  str.  57  Sijm.  (=41  MbfT.)  ein  poetisches 
gemälde  in  freierer  fassung  erblickt  und  so  die  in  §  4  sub  1)  erörterte 
frage  zu  erledigen  versucht,  wurde  oben  s.  452,  nr.  1  angeführt.  Die 
fg.  stefstrophe  wird  von  Müllenh.  D.  A.  V,  154  so  erläutert,  dass  die 
erste  hälfte  eigentlich  gar  nicht  mehr  in  den  Zusammenhang  passt  und 
nur  als  einleitung  zur  zweiten  hälfte  dienen  soll,  „aber  diese  tritt  nun 
auch  erst  mit  ihrem  ganzen  gewichte  ein,  um  den  letzten  abschnitt 
anzukündigen.^  Zugegeben  wird  dann  noch,  dass  die  Strophe  in  den 
handschriften  nicht  ausgeschrieben  ist  Um  zur  entscheidung  zu  kom- 
men, ist  vor  allem  die  frage,  ob  ragna  reky  das  etymologisch  wol  auch 
auf  die  weltemeuerung  sich  ausdehnen  liesse,  im  wirklichen  sprach- 
gebrauche jemals  so  gefasst  ist,  vgl.  z.  b.  Baldrs  dr.  14,  4:  oA;  (i)  ragna 
rek  rjüfendr  koma;  auch  die  schon  in  der  Lieder- Edda  (Lokas.  39,  4) 
beginnende  Vermischung  mit  ragna  rekkr  (dämmerung.  dunkel)  scheint 
hier  jeden  gedanken  an  die  hebte  weltemeuerung  auszuschliessen'.  Ist 
demnach  nicht  die  zweite  Strophenhälfte  hier  ebenso  wenig  am  platze 
wie  die  erste?  Als  ein  ganz  „bedeutungsloser  kehrvers^  erscheint  die 
Strophe  gleichwol  auch  mir  nicht,  sie  soll  den  platz  einer  jetzt  an  andere 
stelle  gerückten  Strophe  äusserlich  füllend,  die  weite  kluft  zwischen 
str.  57  und  59  einigermassen  überbrücken.    Davon  weiteres  zu  4). 

1)  Auch  wenn  man  HoddmimU  holt  auf  die  weltesche  bezieht,  ergibt  sich  die 
notwendigkeit  diese  den  Surtalogi  überdaaemd  zu  denken,  was  (abgesehen  von  der 
zweifelhaften  stelle  Yqiiß,  1)  nicht  der  sinn  von  YqI.  47,  1  —  2  zu  sein  scheint, 
vgl.  auch  Orm.  35. 

2)  Dieser  grund  spricht  neben  anderen  (z.  b.  der  stelle  Hyndl.  45,  3.  4)  auch 
dafür,  dass  die  weltemeuerung  vielleicht  gedanke  einzelner  kreise  war,  aber  nicht 
der  allgemeinen  yorstellung  des  heidnischen  nordens  entsprach;  vgl.  oben  §  3  zu 
an&ng. 
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Was  2)  betrifft,  so  wird  die  berkunft  der  neuen  menschen  einigen 
forschem  weniger  not  machen,  da  die  Vgl.  davon  schweigt;  von  den 
angaben  dieses  gedichtes  hat  aber  namentlich  str.  64  nicht  nur  wegen 
des  fremd  Wortes  Gimle  längst  bedenken  hervorgerufen^;  gegen  Schul- 
lerus,  der  in  Pauls  Beitr.  XII,  221  fg.  u.  a.  auch  diese  Strophe  als 
kennzeichen  christlicher  einflüsse  geltend  machte,  rersuchte  HoSbiy 
(Eddast  I,  131  fg.)  sie  als  echt  und  ursprünglich  namentlich  dadurch 
zu  erweisen,  dass  diese  str.  48  HüUenhoff  (=  64  Sijm.)  als  gegenstück 
zu  str.  23,  24  (=  38.  39  Sijm.)  zu  betrachten  sei  —  „der  parallelismns 
könnte  gar  nicht  schöner,  die  korrespondenz  nicht  vollkommener  sein."  — 
Dass  sie  aber  so  weit  getrennt  sind,  hat  seinen  grund  doch  darin, 
dass  es  sich  um  verschiedene  Zeiträume  handelt;  auch  ist  es  nicht  zu 
verkennen,  dass  str.  23.  24  MüIIenhoff  zunächst  als  düsteres  gegenstück 
zu  str.  22  (=  37  Sijm.)  sich  darstellt  Eine  gewisse  entsprechung  zwi- 
schen str.  23.  24  und  48  MüIIenhoff  besteht  allerdings,  ist  auch  von 
früheren  bereits  bemerkt  worden;  ja,  der  autor  von  Gylt  hat  deshalb 
in  c.  Ln  die  betrachtung  von  Gimle  mit  den  in  str.  22 — 24  Hüllenh. 
erwähnten  wohnstätten  vereinigt,  und  ihm  war  Yigfusson  in  seiner 
neuordnung  derY^l.'  gefolgt,  freilich  nicht,  ohne  den  schärfsten  tadel 
HoSorys  auf  sich  zu  ziehen'.  Dieser  ablehnung  einer  Umstellung  der 
betreffenden  Strophen  glaube  ich  deshalb  mich  anschliessen  zu  müssen, 
weil  zunächst  die  fortdauer  von  höUenstrafen  in  einer  verjüngten  weit 
für  ein  sei  es  noch  heidnisches,  sei  es  auf  der  grenze  beider  religionen 
stehendes  gedieht^  unwahrscheinlich  und  für  die  YqL  speciell  durch 
die   Wendung  in   str.  46,  2  MüIIenhoff:   bqls  mun  cUls   batna  direkt 

1)  Vgl  t.  b.  W.  MüUer  Altd.  relig.  s.  158;  hier  wird  Oimle  noch  von  GimiU 
abgeleitet  Weinhold  bei  Haupt  VI,  314.  —  Dass  der  nanie  sich  in  der  älteren  Über- 
lieferung nicht  fand,  ist  schon  daraus  deutlich,  dass  er  Gylf.  111  dem  heidnischen 
Yingolf  gleichgestellt  wird,  XVU  aber  dem  früheren  lichtelbenheim.  Auch  ist  mehr- 
faioh  bemerkt,  dass  YqI.  64,  2  unter  G.  einen  berg  verstehen  muss,  während  G.  XVII 
es  als  name  eines  salr  erscheint.  Für  fremden  uropmng  tritt  entschieden  auch  Gol- 
ther  Qeim.  myth.  542  ein. 

2)  Corp.  poet  II,  627  fg.  Hier  findet  sieh  »Wolospa  reoonstmcted*,  während 
die  von  Hoffory  citierte  stelle  I,  201  nur  wenige  veränderuDgen  der  Überlieferung 
aufweist 

3)  Eddast.  I,  123  fg.  Dass  ausser  Vigf  auch  N.  M.  Petersen  an  eine  nSher- 
rüokung  dieser  strophe  gedacht  hat,  bemerkt  MüIIenhoff  selbst  D.  a.  V,  32. 

4)  Dies  meine  ich  hier  nicht  im  sinne  Hofforys  (s.  oben  s.  455  nr.  4)  oder 
Jessens  (Zeiischr.  III,  72,  v^.  jedoch  auch  494),  sondern  so,  dass  von  christlichen 
Vorstellungen  zunächst  solche  au^nommen  werden,  die  sich  mit  heidnischen  ziem- 
lich leicht  verschmelzen  lassen.  Als  wirklich  von  christlichen  ideen  beherrscht  erschei- 
nen dagegen  z.  b.  die  Solar^od. 
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ausgeschlossen  ist.  Vigf.  hat  nun  allerdiLgs  die  str.  21  —  24  und  48 
Müllenhoff  in  kühner  weise  zu  einem  ganzen  verschmolzen,  das  unter 
der  bezeichnung  ,,The  places  of  bliss  and  tormenf^  seine  stelle  zwischen 
Weltuntergang  (41  Müllenb.)  und  neuschöpfung  |(43  Müllenh.)  erhält 
Den  inhalt  der  Strophe  sich  aber  gewissermassen  als  von  der  Zeitfolge 
unabhängig  zu  denken,  verbietet  vor  allem  die  fiGissung  von  str.  48: 
par  skiUu  byggva  ist  offenbar  futurisch  gemeint;  auch  der  autor  von 
Gylf.  erklärt  c.  XVII  zum  schluss:  en  Ijösdlfar  einir  hyggvum  v6r  ai  nü 
(d.  h.  vor  der  weltemeuerung)  byggvi  pä  stadi.  —  Kann  ich  so  der  Um- 
stellung Yigfussons  im  ganzen  nicht  beipflichten,  so  verhält  es  sich 
mit  der  schon  früher  von  einigen  vorgeschlagenen,  von  Müllenhoff  und 
Hoffory  geforderten  änderung  des  h6n  in  tiarm  (str.  50,  4  Müllenh.) 
nicht  anders.  Gerade  weil  das  gevricht  der  wendung  bqls  mun  aus 
batna  von  diesen  forschem  klar  erkannt  wurde,  schien  es  ihnen  not- 
wendig als  hauptinhalt  der  letzten  Strophe  nicht  das  forttragen  der 
leichen  durch  Nfl)hQggr,  das  ja,  sobald  man  die  schlussstrophe  in  inne- 
ren Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  setzen  will,  entweder  als 
moment  eines  Strafgerichtes,  das  an  den  getöteten  sich  vollzogen  hatte, 
oder  als  drohende  auflehnung  des  drachen  gegen  die  neuordnung  der 
dinge  aufgefasst  werden  müsste,  sondern  ein  versinken  und  verschwin- 
den des  unholdes  anzusehen,  was  denn  freilich  eine  änderung  des  tex- 
tes  erforderte^,  vgl.  oben  §  4  s.  456). 

Von  den  erklärungen  der  beiden  gelehrten  scheint  mir  die  Mül- 
lenhofis  (s.  36):  „derselbe  gedanke,  dass  nur  das  gute  endlich  bleiben 
und  bestand  haben  wird,  wird  dann  in  der  letzten  visa  noch  einmal 
in  gleicher  allgemeinheit,  aber  negativ  ausgedrückt  und  damit  denn  in 
voller  entschiedenheit  hingestellt^  den  vorzug  auch  vor  der  scheinbar 
noch  geistvolleren  Hofforys  (vgl.  die  letzte  note)  zu  verdienen;  aber 
auch  gegen  sie  lässt  sich  einiges  einwenden,  namentlich  sind  die  werte 
„in  gleicher  allgemeinheit^  sehr  anfechtbar.  Was  in  der  letzten  Strophe 
gesagt  wird,  ist  doch  zunächst  ein  einzelnes  factum  und  in  N(l)hQggr 
den  repräsentanten  aller  den  göttern  und  menschen  feindlichen  mächte 
zu  sehen,  sind  wir  weder  aus  dieser  noch  aus  irgend  einer  andern 
stelle  zu  folgern  berechtigt'.  AufißUlig  wird  auch  das  völlige  schweigen, 
das  Oylf.  über  diese  Strophe  beobachtet,  wenn  sie  im  sinne  Müllenhoffs 

1)  Die  grÜQde  MüUenhofb  sind  DamentUch  s.  14,  s.  36  ausgeführt,  die  von 
Hofföry  Eddasi  I,  s.  141. 

2)  Ausser  dieser  stelle  kommt  YqI.  39,  3  (Sijm.)  und  Orm.  32  u.  35  in  betracht; 
auf  die  erklärung  gehe  ich  weiter  unten  §  7  ein. 
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gedeutet  wird  K  —  Prüft  man  von  den  älteren  herausgebem  die  ansich- 
ten  einiger  besonders  umsichtiger,  so  setzt  Mob  ins  hinter  str.  64  sei- 
ner ausgäbe  einen  strich  und  bezeichnet  so  die  schlussstrophe  als  für 
sich  stehend;  Bugge  (N.  F.  392),  dem  Grundtvig  (s.  191  seiner  Ssem. 
Edda)  sich  anschioss,  bemerkte:  i  deite  vers  forudsiger  ikke  volven, 
hvad  der  vil  ske^  efier  at  den  uncernte  magtige  er  kommen,  men  kun 
afbryder  her  sin  spädom  ok  henpeger  pä  et  üdevarslende  syn,  som 
viser  sig  for  hende,  medens  hun  kvceder  usw.;  hier  soll  die  erschei- 
nung  erst  hinweisen  auf  den  noch  kommenden  Untergang  der  bestehen- 
den weit  —  Auch  diese  erklärung  scheint  mir  zu  künstlich. 

6.  Nimmt  man  das  überlieferte  tiön  als  richtig  an*,  so  ist  es 
natürlich  auf  die  Seherin  zu  beziehen  >,  dann  darf  nicht  übersehen  wer- 
den, dass,  wenn  auch  einige  Strophen  später  in  das  gedieht  eingefügt 
wurden^,  sie  doch  jedesfalls  vor  die  ursprüngliche  schlussstrophe,  die 
als  solche  deutlich  war,  gesetzt  werden  mussten.  Dass  diese  am  pas- 
sendsten gleich  an  str.  57  Sijm.  sich  anschliessen  würde,  scheint  bisher 
kaum  beachtet  zu  sein^;  Yigf.  trennt  sie  allerdings  von  der  Schil- 
derung der  verjQngten  weit,  zu  der  sie  trotz  aller  erklärungskünste 
einmal  nicht  passen  will,  verbindet  sie  aber  mit  der  oben  erwähnten 
gruppe  von  Strophen,    die  er    „Places  of  bliss   and  torment^    nennt; 

1)  Schon  die  grosse  Eopenh.  ausgäbe  bietet  übrigens  kann,  das  Lüning  in  der 
note  halbwegs  adoptiert  und  doch  bemerkt:  diese  Strophe  gebe  ich  gerne,  nnd  nicht 
bloss  wegen  des  wertes  dreki,  als  späteren  zusatz  preis. 

2)  Von  der  frage  sehe  ich  hier  ab,  ob  das  pronomen  vielleicht  ursprünglich 
ganz  fehlte  (nü  mtm  sekkvask  S^m.);  auch  dann  muss  ja  gefragt  werden:  welches 
fürwort  ist  zu  ergänzen? 

3)  Die  werte  nü  mun  hön  sekkva»  scheint  Bergmann  (vgl  o.  anm.  5)  auf 
die  erde  bezogen  zu  haben;  er  übersetzt  (s.  207)  Maintenant  eile  va  s*  abimer  (vgL 
8. 173:  la  terre  s'abime  dans  l'Ocean). 

4)  Bekanntlich  sind  solche  interpolationen  in  kleinerem  massstabe  von  allen 
neueren  herausgebem,  von  Müllenhoff  in  dem  masse  angenommen,  dass  er  von  66 
Strophen  (8^m.)  nur  50  als  ursprünglich  ansieht. 

5)  Am  nächsten  meiner  auffassung  steht  in  dieser  einzelfrage  Ettmüller  in 
seinem  Altnordischen  lesebuche  1861  s.  4,  wo  er  str.  66  auf  57  Sm.  folgen  lässt 
Aber  seine  gründe  sind  nur  teUweise  die  meinigen;  die  änderung  von  hön  in  härm 
hält  er  für  notwendig,  bezieht  dies  pronomen  auf  den  drachen,  behält  die  refrainstr. 
68  S|jm.  bei  und  erkennt  in  str.  66  nicht  die  (auch  ursprüngliche)  schlussstrophe,  die 
nur  durch  einschiebung  von  str.  58 — 65  den  rechten  Zusammenhang  mit  dem  hanpt- 
teile  eingebüsst  hat.  —  Bergmann,  Poemes  Islandais  1838  s.  173  und  207  hatte 
bereits  die  nähere  berührung  der  sohlussstrophe  mit  dem  hauptteile  erkannt  Aber 
auch  er  verkannte  ihre  bleibende  bedeutung  als  schlussstrophe,  schob  sie  sogar  noch 
vor  str.  67  Sm.  in  den  text  ein  und  scheint  das  pronomen  h6n  auf  die  erde  bezo- 
gen zu  haben,  vgl.  oben  anm.  3. 
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dadurch  wird  der  Zusammenhang  mit  str.  57  zerrissen.  Was  man  nach 
dem  falle  der  götter  noch  zu  erfahren  wünscht,  ist  dies:  was  ist  aus 
den  menschen,  auf  die  vorher  doch  mehrfach  (so  45;  52,  4  Sijm.)  hin- 
gewiesen war,  in  der  grossen  katastrophe  geworden?  Erst  dann  kann 
die  ragnarek- Schilderung  als  abgeschlossen  gelten.  "Wenn  nun  Gylf.  LII 
fragen  lässt:  hvat  ver^  fd  eptir,  er  brendr  er  heimr  allr  od  dauct  qll 
guMn  oh  allir  einherjar  ok  allt  mannfölk,  so  hat  der  autor, 
glaube  ich,  mit  den  letzten  werten  nur  dasselbe  kurz  und  knapp  pro- 
saisch angegeben,  was  die  YqI.  in  poetisch  ausmalendem  stile  als  inhalt 
der  str.  66  (abgesehen  von  der  letzten  halbzeile)  darbietet.  Bei  dieser 
aufTassung  ergibt  sich  nicht  nur  sachlich  eine  passende  ergänzung  der 
▼orhergehenden  str.  50 — 57,  sondern  auch  ein  passendes  komplement 
im  kolorite  der  darstellung.  Nach  der  hochauflodemden  flamme  des 
weltbrandes  erwartet  man  zunächst,  sobald  der  brennbare  stoff  annähernd 
verzehrt  ist,  das  raucherfüllte  dunkel  hereinbrechen  zu  sehen,  das 
jetzt  —  nach  der  Vernichtung  aller  gestime  —  zur  herrschaft  berufen 
erscheint.  So  wird  der  drache  denn  auch  zunächst  mit  vom  Stabreime 
gestützten  attribute^  als  dimmi  bezeichnet;  hier  namentlich  wol  auch 
im  hinblicke  auf  die  mächtigen,  weithin  schattenden  flügel  so  genannt, 
auf  denen  er  die  leichen  dahin  trägt'.  Wenn  es  darauf  einfach  heisst, 
dass  die  seherin  (nachdem  sie  verkündet,  was  zu  verkünden  war)  ver- 
sinken solle,  so  kann  ich  hier  weder  einen  sprachlichen  noch  sach- 
lichen anstoss  erblicken.  Am  ehesten  würde  noch  Lünings  einwurf 
(zu  str.  67)  beachtung  fordern:  Jt&n  soll  auf  die  vala  gehen;  aber  diese 
versinkt  nicht,  sondern  sie  tritt  ebenso  feierlich  ab,  wie  sie  aufgetreten 
ist^     Dass  aber  gerade   die  zwei   ersten  Strophen  des  gedichtes  sich 

1)  Dem  einwürfe  Weinholds  (Zeitschr.  f.  d.  a.  VI,  314),  dass  uem  drachen 
zwei  sich  widerstrebende  attribute,  dimmi  imd  frdnn  beigelegt  seien,  glaubte  Mül- 
lenhoff  mit  den  werten  begegnen  zu  können:  dass  das  epitheton  y^dimmi"'  mehr 
von  dem  ethischen  Charakter  oder  eindruck  als  von  der  färbe  des  drachens  zu  ver- 
stehen ist,  lehrt  die  zweite  zeile**  (D.  a.  V,  157).  —  Nach  meiner  anffassung 
kann  der  drache,  als  ursprünglich  meteorisches  wesen  (vgL  Meyer  Germ.  myth.  s.  95 
i%.)  sehr  wol  das  epitheton  omans  ^frdnn"'  erhalten,  ohne  dass  darum  der  düstere 
eindruck  der  erscheinung  auf  das  ethische  gebiet  beschränkt  zu  werden  braucht,  vgL 
oben  im  texte  den  schluss  des  satzes. 

2)  Da  es  nach  Müllenhoff  (s.  36)  „selbstverständlich  nur  die  leichen  der  im 
letzten  grossen  kämpfe  gefallenen*^  sind,  die  der  drache  fortträgt,  so  wüi-de  die  von 
mir  vorgeschlagene  Umstellung  sachlich  zusammengehöriges  näher  rücken.  Einfacher 
ist  es  freilich  wol,  bei  den  schon  oben  genannten  gewöhnlichen  menschenkindem  als 
beute  für  den  drachen  stehen  zu  bleiben,  da  man  sich  die  leiber  „der  götter  und 
der  riesen*^  wol  als  in  Surtalogi  verzehrt  wird  denken  dürfen. 
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„durch  das  vordrängen  der  persönlichkeit  der  vala,  hinter  der  sich  der 
umarbeiter  verbirgt,  sowie  durch  die  breiten  widerholungen  als  jünger 
kundgeben^,  war  längst  von  Weinhold  (bei  Haupt  VI,  311),  wenn 
auch,  soweit  ich  sehe,  ohne  erfolg,  bemerkt  worden.  Sieht  man  von 
diesen  eingangsstrophen  ab,  so  kann  die  vqlva,  die  zwar  nicht  mit  der 
als  bösartig  geschilderten  Heit)r  (str.  22  8.)  identificiert  werden  darf, 
andererseits  nach  der  selbst  in  str.  2  bezeugten  abstammung  Ton  rie- 
sen,  nach  dem  für  „wizards*^  ganz  gebräuchlichen  ausdruck  ein  sat 
hön  üti  (vgl.  Yigf.  s.  v.  sitja  I,  1  und  s.  v.  ütiseta)^  nach  der  ihr 
von  Öt)inn  gewährten  belohnung  an  ,*  ringen  und  halsband*^  nicht  so 
hoch  über  die  sonst  in  der  Edda  genannten,  sei  es  prophetisch  begab- 
ten, sei  es  moralisierenden  riesentöchter  erhaben  gedacht  werden^,  dass 
man  nicht  den  zu  schluss  der  Helreit)  Brynhildar  dem  riesenweibe  zu- 
gerufenen ausruf  y^sekkstu  (g^gjarkynY  auch  am  Schlüsse  der  y<}l.  in 
der  Variation  „nti  mun  hön  sekkvaak*^  völlig  am  platze  finden  dürfte'. 
Der  spott  Müllenhoffs  (D.  a.  Y,  14):  „dass  die  vQlva  zuletzt  plötzlich, 
sei  es  vor  schrecken,  sei  es  weil  sie  schlechterdings  nichts  mehr  zu 
berichten  weiss,  versinken  will  und  dabei  den  drachen  mit  seiner  gan- 
zen last  in  der  luft  schweben  lässt''  entspricht  der  wirklichen  Sachlage 
nicht'.  Um  jedoch  dem  vorwürfe  vorschneller  änderungsgelüste  tun- 
lichst zu  entgehen,  bemühe  ich  mich  im  nächsten  paragraph  den  ver- 
schiedenen ansichten  über  Nl{)hQggr  gerecht  zu  werden^  um  sodann  in 
§  8  die  konsequenzen  der  Umstellung  von  str.  50  Müllenhoff  für  den 
ganzen  Schlussteil  zu  erwägen. 

7.  Der  drache  Nll)h(}ggr*  wird  entweder  nach  dem  vorgange 
älterer  forscher  auf  rein  germanische  Vorstellungen  bezogen  (so  neuer- 
dings noch  bei  Müllenhoff,  Hoffory)   oder  lediglich  auf  christliche   (so 


1)  Als  prophetisch  begabte  erscheineD  die  vQlva  in  Baldrs  draumar,  die  Hyudla 
(vgl.  6,  1,  2  Sijm.:  ^es  freistar  min,  visar  augum  d  oss  panig^  mit  VqI.  28:  ok  i 
augu  leü:  kvera  fregniß  mik,  kvi  fretsHp  m(n?),  als  moralisierende  die  g^^gr  in 
Helreiß,    Beide  ricbtungen  berühren  sich  mehrfach. 

2)  Nar  liegt  kein  grund  vor  mit  Bang  Yelnspa  og  de  Sibyll.  orakler  s.  8  zu 
sagen:  hvar  Sibyllen  (=  volven)  udstwier  et  klageraab. 

3)  Wer  beunruhigt  sich  etwa  über  das  ziel  der  reise,  wenn  von  einem  raub- 
vogel  gesagt  wird:  er  fliegt  mit  seiner  beute  übers  feldl  —  Der  noch  pointiertere  spott 
Hofforys  (Eddastr.  I,  124),  wonach  ^zu  guter  letzt  die  über  diese  wendung  mit  recht 
verdutzte  VQlva,  ohne  ein  weiteres  wort  zu  verlieren,  in  der  Versenkung  verschwin- 
def,  legt  sogar  die  frage  nahe:  lässt  nicht  vielmehr  die  Berliner  kritik  den  für  die 
Schilderung  der  veijüngten  weit  etwas  unbequemen  drachen  mit  seiner  leichenlast  in 
einer  Versenkung  verschwinden? 

4)  So  schreiben  die  meisten  heransgeber,  ^der  schadengierig  hauende*^  (Oolther). 
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bei  Bugge^  Golther)  oder  eine  mischung  beider  kreise  angenommen, 
80  namentlich  bei  E.  H.  Meyer.  Wenn  ich  auch  der  letzteren  ansieht 
keineswegs  widerstrebe,  so  scheint  es  mir  doch  nicht  nötig,  in  dem 
„erst  dann  (in  der  ragnar0kzeit)  auffliegenden  drachen  N.''  (Meyer 
Oerm.  mytli.  96)  eine  einwirkung  der  im  abgrunde  gefesselten  „alten 
schlänge^  (Offenb.  Joh.  20,  2  vgl.  mit  12^  9)  anzuerkennen,  Wer  die 
Terwandtschaft  mit  den  meteorischen  „draken^  gelten  lässt,  der  wird 
diese  —  zwar  nicht  dem  werte,  aber  doch  wol  der  Vorstellung  nach 
germanischen  —  luftunholde  in  ganz  ähnlicher  weise  allmählich  der 
tiefe  verfallen  sich  denken  dürfen,  wie  wir  dies  mehrfach  sonst  bei 
ursprünglich  meteorischen  wesen,  wie  z.  b.  dem  Mänagarmr  »=  Oarmr 
(Zeitschr.  28,  336  ^.)  belegen  können.  Der  zustand,  in  welchem  die 
Orm.  32  u.  35  und  ähnlich  YqI.  39,  3  Sijm.  den  drachen  zeigen  (am 
fusse  der  weltescbe)  würde  dann  nicht  den  ersten,  sondern  den  zwei- 
ten akt  darstellen;  der  dritte  erschiene  Yql.  66  Sijm.  und  würde  inso- 
fern kein  befremden  erregen,  als  nach  Zerstörung  der  weltesche,  an 
deren  Untergang  er  selbst  gearbeitet,  ein  ferneres  verbleiben  in  der 
tiefe  für  den  drachen  zwecklos  wäre.  Wird  diesem  drachen  schon 
VqI.  39,  3  Sijm.  eine  besondere  verliebe  für  menschenleichen  beigelegt, 
so  ist  anzunehmen,  dass  er  bei  dem  untei^gange  des  ganzen  menschen- 
geschlechtes  eine  besonders  reiche  beute  gemacht  hat;  als  vor  andern 
hervorragender  götterfein  d  ist  er  weder  hier  noch  an  anderen  stellen 
aufgefasst^.  Da  bei  den  Vorzeichen  des  Weltunterganges  mehrfach  der 
menschen  gedacht  war  (str.  39.  41.  45,  wol  auch  47  allir  »  alle  men- 
schen), so  findet  die  Schilderung  des  Weltunterganges  einen  guten 
abschluss  mit  dem  hinweise  auf  die  reiche  beute  aus  der  menschen- 
weit, die  der  drache  eingeheimst  hat  Durch  diesen  wird  der  zerstö- 
rungsakt  in  ähnlicher  weise  belebt  wie  das  bild  eines  Schlachtfeldes 
durch  raben  und  geier,  die  der  reichen  atzung  zufliegen. 

8.  Die  erste  consequenz  der  vorgeschlagenen  Umstellung  ist  die 
entbehrlichkeit  der  stefstr.  58  Sijm.,  die  eben  nur  als  gedankenstrich 
zwischen  dem  Weltuntergang  und  der  weltemeuerung  stehen  soll  und 
daher  von  einigen  herausgebem  (z.  b.  Möbius)  geradezu  durch  dieses 
zeichen  ersetzt  ist  Aber  auch  alle  anderen  Strophen  des  Schlussteiles 
sind  —  der  poetischen  Vorzüge  einiger  Strophen  ungeachtet  —  ent- 
behrlich ,  da  sie  entweder  eine  für  das  eigentliche  thema  unnötige  fort- 

1)  Berührangeo  unseres  dreki  (Vql.  39  als  vargr  bezeichnet  im  sinne  von 
gefrSssiger  tmhold)  mit  dem  ^draken"  der  niederdeutschen  volkssagen  sind  vorhan- 
den, aber  etwas  verdunkelt  Zu  beachten  ist  aber,  dass  der  „drache*^  hier  und  da 
aUyährlich  ein  mädchen  verlangt  (Kuhn  u.  Sohwartz,  Nordd.  sagen  reg.  s.  drache). 
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Setzung  darbieten  ^  oder  sich  geradezu  in  Widersprüche  mit  dem  (echten) 
hauptteile  verwickeln,  wie  dies  oben  §  2  gegen  ende  dargetan  ist  Dass 
auch  im  eigentlichen  Schlussteile  (d.  h.  str.  59  —  65)  selbst  sich  wider- 
sprechende angaben  finden,  ist  richtig',  aber  von  geringerer  bedeutung,  da 
ein  die  ursprüngliche  anläge  überschreitender  nachdichter  gerne  alles, 
was  er  in  verschiedenen  quellen  gefunden  hat,  an  den  mann  bringt  Es 
wird  daher  nicht  geboten  sein,  in  der  alten  zudichtung  noch  andere 
Interpolationen  als  die  in  B  fehlende  str.  65  auszuscheiden.  Der 
gedanke  aber,  dass  alle  schlussstrophen  (59  —  65)  einem  nachdichter 
gehören,  wird  um  vieles  einleuchtender  werden,  wenn  sich  ergibt,  dass 
das  eigentliche  thema  nur  den  Weltuntergang  mit  seinen  Vorzeichen 
umfasste,  wahrend  eine  in  sich  wahrscheinlich  gleichzeitige  rahmen- 
dichtung  jenen  älteren  kern  eingefasst  hat,  die  rückwärts  schreitend 
die  weltschöpfung  und  die  ersten^spuren  des  Übels  auf  erden,  vorwärts 
blickend  die  weltemeuerung  mit  in  das  thema  einbezog.  Die  stützen 
für  solche  ansieht  werden  sich  im  folgenden  darstellen. 

9.  Während  MüllenhoflF  wie  vor  hm  Bergmann  (P.  Isl.  s.  170  — 
174)  drei  teile  des  gedichtes  in  der  weise  unterscheidet,  dass  sie  sich 
auf  Vergangenheit,  gegen  wart  und  Zukunft  beziehen  sollen^,  teilt  Yig- 
fusson  meines  erachtens  richtiger  so  ein:  the  past,  the  future,  the 
regeneration^.  Sichtiger,  meine  ich,  deshalb,  weil  eine  Seherin  nur 
solche  dinge  zu  „  sehen  ^  braucht,  welche  andere  nicht  auch  bereits 
wissen  können  oder  die  sie  nie  gewusst  haben;  ihre  Weissagung  wird 
entweder  der  entfernteren  Vergangenheit,  über  die  es  an  sicherer  künde 
fehlt,  oder  der  zukunft  gelten,  soweit  sich  diese  nicht  etwa  (wie  z.  b. 
der  ausfall  der  künftigen  ernte  nach  dem  jeweiligen  zustande  der  saa- 
ten)  auch  von  gewöhnlichen  sachverständigen  annähernd  richtig  beur- 

1)  Dass  alle  auf  weltemeuerung  bez.  ansichten  in  der  Überlieferung  reoht 
schwankend  sich  darstellen,  ist  schon  oben  §  3  angeführt 

2)  Vgl.  die  aufzählung  m  §  4. 

3)  Wenn  Müilenhoff  (D.  alt  V)  diese  einteUung  auch  damit  zu  stützen  meint, 
dass  sie  «den  namen  und  reichen  der  drei  vornehmsten  nomen  entsprechend'^  sei,  so 
sind  schon  ältere  bedenken  gegen  die  dreizahl  der  nomen,  besonders  aber  gegen  ihre 
beziehungen  auf  die  drei  Zeiträume  von  Golther  Qerm.  myth.  106  (text  und  note  1) 
mit  recht  wider  schärfer  betont  worden. 

4)  Für  ganz  verfehlt  halte  ich  dagegen  den  gedanken,  diese  drei  teile  den  drei 
verschiedenen  „Sibyllen'^  zuzuweisen,  wie  ich  auch  den  meisten  Umstellungen  von 
Strophen  nicht  beipflichte.  Eine  besondere  abteilung  The  plaoes  of  bliss  and  torment 
(Corp.  poet  n,  627)  lässt  sich  nicht  rechtfertigen,  vgl.  oben  §  5;  ebensowenig  die 
suweiBung  von  Baldrs  fall  zur  abt.  The  past 
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teilen  lässt^.  Diesem  a  priori  festgestellten  Verhältnisse  entspricht  nun 
auch  die  vorliegende  darstellungsweise.  Abgesehen  von  einigen  mehr 
geographischen  angaben,  die  schon  der  gegenwart  angehören^  aber  ihre 
volle  bedeutung  erst  in  der  zukunft  gewinnen  sollen,  gliedert  sich  mir 
das  gedieht  in  Vergangenheit  (etwa  =  I  Miillenh.),  zukunft  (=  11  und 
III,  1—2  MüUenh.),  fernste  zukunft  (IE,  3  Müllenh.,  vgl.  D.  a.  V, 
5 — 7).  Fällt  so  die  gegenwart  in  der  mitte  fast  völlig  heraus,  so 
erkennt  man  auch  bald,  dass  die  Zukunftsschilderung  eine  lebendigere 
und  bewegtere  ist  als  die  der  Vergangenheit.  Was  wird  geschehen? 
Diese  frage  hat  praktisch  eine  zwanzigfach  höhere  bedeutung  als  die 
andere:  was  ist  einst  geschehen?  Die  fernste  zukunft  aber  verblasst 
wider  etwas  und  nähert  sich  der  neutralen  färbung  ferner  Vergangen- 
heit 2.  Den  beweis  aber  dafür,  dass  der  mittlere  teil  nicht  etwa  der 
gegenwart^  angehört,  habe  ich  zunächst  zu  erbringen.  Odin  hat  in 
Str.  28  die  seherin  auf  die  probe  gestellt:  da  eine  ihm,  wie  er  meinte, 
und  Mimir  allein  bekannte  tatsache  der  Vergangenheit  ihr  nicht  ver- 
borgen geblieben  war,  ermuntert  er  sie  durch  gaben  nun  auch  die 
zukuft  zu  enthüllen^.  Betrachtet  man  die  folgenden  Strophen  (31 — 44 
Sijm.)  im  ganzen,  so  begegnen  zwar  einzelne  praesentia,  mehrfach  selbst 
praeterita,  aber  der  Vergangenheit  wird  die  Schilderung  niemand,  der 
gegenwart  der  schärfer  prüfende   vielleicht   ebenso   wenig  zuweisend 

1)  Sind  andererseits  fälle  denkbai-,  wo  auch  die  nähere  Vergangenheit  oder 
selbst  die  gegenwart  ratsei  bietet  (man  denke  z.  b.  an  die  ermittelung  eines  ohne 
zeugen  begangenen  Verbrechens) ,  so  sind  diese  ^e  doch  als  ausnahmen  sofort  kennt- 
lich. In  der  VqI.  gehört  dahin  z.  b.  die  genauere  künde  von  der  esche  Tggdrasil, 
dem  darunter  verborgenen  home  u.  ähnl. 

2)  Der  Vergangenheit  sind  (die  einleitung  ungerechnet)  in  der  YqI.  str.  3  —  26 
gewidmet  (über  str.  27  vg).  w.  u.),  der  näheren  zukunft  bis  zum  Weltuntergange 
Str.  31 — 57  (sowie  66),  der  ferneren  zukunft  str.  59 — 64.  Dazu  kommt,  dass  in 
dem  eingangsteile  manche  Strophen  so  entbehrlich  sind,  dass  sie  schon  längst  vom 
kritischen  Standpunkte  (z.  b.  von  Weinhold ,  MüUenhoff)  beanstandet  sind.  Das  haupt- 
gewicht  fällt  auf  den  mittleren  teil,  mehr  noch  im  hinblick  auf  den  inhalt  als  auf 
die  zahl  der  Strophen. 

3)  Müllenhofif  versteht  unter  „gegenwart  der  welf^  (a.  a.  0.  s.  5)  wol  den  gan- 
zen Zeitraum,  in  dem  die  Seherin  lebte,  aber  für  die  auffassung  des  gedichtes  wird 
dadurch  nicht  viel  gewonnen. 

4)  Ähnlich  so  verlangt  Nebucadnezar  von  den  weisen,  dass  sie  den  träum, 
der  ihm  entfallen  sei,  ihm  wider  ins  gedächtnis  rufen,  nur  dem  dazu  fähigen  schenkt 
er  das  vertrauen ,  dass  er  auch  den  träum  richtig  deuten  könne  (Dan.  2). 

5)  Die  präterita  schliessen  sich  dem  stile  der  epischen  einkleidung  (Ein  sat 
kön  üti  str.  28)  teils  direkt  {Ek  sd  Baldri  str.  32).  teils  in  freierer  weise  an  {Varp 
af  meißi  str.  33  =  ek  sd  verßa  af  m.);  die  piuesentia  sind  entweder  die  der  leb- 
haften Schilderung  (par  sitr  Sigyn  str.  35,  3),  oder  selbst  futurisch  zu  fassen  (verßr 
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Dies  ergibt  csih  schon  daraus,  dass  die  fast  im  ao&ng  stehende  dar- 
stellung  vom  tode  Baldrs  doch  nur  als  Weissagung  hier  einen  sinn  hat: 
sobald  die  that  einmal  geschehen  war,  galt  sie  als  eine  der  bekann- 
testen aller  tatsachen,  TgL  auch  §  18.  Wenn  es  ferner  in  der  schluss- 
strophe  dieses  abschnittes  heisst:  fram  86  ek  le9igra,  so  wird  dies  am 
einfachsten  doch  so  verstanden,  dass  ein  fram  sjä  =  Yorwfirts  sehen, 
vorausschauen  auch  in  den  vorbeigehenden  Strophen  schon  stattgefunden 
bat  Ehe  ich  zu  der  bedeutung  des  einfachen  sjä  in  dieser  atrophe 
mich  wende  (in  §  11),  habe  ich  noch  die  frage  aufzuwerfen:  wem  gilt 
denn  diese  Weissagung,  wer  soll  belehrt  werden?  Nach  MüUenhoff^ 
kann  es  sich  nur  um  eine  belehrung  für  die  menschen  handeln,  die 
die  Seherin  im  auftrage  Odins  vollzieht;  dies  würde  allerdings  dem 
Standpunkte  der  ersten  strophe  und  scheinbar  auch  dem  des  refrains 
vitup^  enn  eßa  hvcU?  entsprechen.  Aber  die  erste  strophe  ist  schon 
von  Weinhold  angefochten  und  wird  weiter  unten  besprochen;  der  refrain 
aber  muss,  glaube  ich,  anders  aufgefasst  werden,  als  meist  geschieht  Wie 
in  der  nachbildung  (in  den  Hyndlulj.)  der  refrain  viUu  erm  lengra?  sich 
direkt  an  den  fragesteiler'  wendet,  so  wird  es  vermutlich  auch  in  der 
Vgl.  sein.  Als  fragender  kann  in  diesem  abschnitte  nur  Odin  gelten 
(vgl.  die  vorletzte  n.)  und  der  plural  ist  ebenso  zu  verstehen  wie  in 
Str.  28,  3:  hvers  fregmp  mik^  hvi  freisüp  min?  Da  Odin  die  gotter 
vertritt  und  im  namen  aller  sich  an  sie  wendet,  ist  der  plural  ver- 
ständlich hier  wie  in  allen  folgenden  Strophen;  aber  wie  steht  es  mit 
Str.  27? 

af  qllum  40,  3  :=  mun  verfa;  so  wol  auch  fyUisk  ß^rvi  41,  1,  vgL  41,  8  w^ 
verfa  aöUkin  nach  den  ineisten  hss.).  Auch  da,  wo  das  praesens  schon  von  der 
gegen  wart  gelten  mag  (43,  2  sd  vekr  hqlda;  43,  3  en  annarr  gelr)^  denkt  der  dich- 
ter doch  mehr  dabei  an  die  zukunft  So  (bez.  der  letzten  strophe)  auch  Müllenhoff 
D.  a,  V,  137. 

1)  D.  a  V,  109.  nOdin  beschenkt  die  vqha,  ohne  wie  es  scheint  sie  auch 
nur  gefragt  zu  haben  und  von  ihr  ein  orakel  oder  etwas  neues,  was  er  nicht  schon 
wusste,  zu  erfahren.**  Dieser  schein  dürfte  hier  doch  trügen.  Dass  (Min  mit  wort 
oder  bUck  sie  gefragt  hat,  ist  zu  schliessen  1)  aus  dem  i  augu  leit  (vgL  Hyndl^.  6, 
1,2  —  er  freistar  min,  viaar  augum  d  oas  Panntg)\  2)  ans  28,  3:  kwers  fregnif 
mik,  hvi  freiatip  min?  8)  aus  der  gäbe,  die  ihr  Odin  str.  30,  1  zum  danke  spen- 
det Dass  nämlich  die  gäbe  nur  eine  „anerkennung,  auszeichnung  und  ermunterung 
in  ihrem  berufe*'  (MüUenh.  a  a.  o.  s.  109)  für  sie  sein  solle,  nachdem  sie  die  probe 
bestanden,  ist  durchaus  nicht  die  zunächst  liegende  erklämng,  vgl.  Golther  Qenn. 
myth.  8.  652  n.  1.  Dieser  bezieht  die  gäbe  zwar  nicht  auf  die  bereits  erteilte  aus- 
kunft,  aber  auf  30,  2. 

2)  Darunter  verstehe  ich  Ottar,  wenn  auch  Freyja  für  ihren  Schützling  das 
wort  nimmt 
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10.  In  8tx.  27  kann  der  refrain  nicht  wol  auf  Odin  bezogen 
werden,  da  er  hier  noch  nicht  ausdrücklich  genannt  ist;  die  Schwie- 
rigkeit liesse  sich  für  mich  am  bequemsten  lösen,  wenn  ich,  hier  der 
anordnung  Bugges  folgend,  str.  27  Sijm.  erst  hinter  29  folgen  liesse; 
aber  dem  Scharfblicke  dieses  forschers  glaube  ich  in  anderem  sinne 
(vgl.  §  12)  folgen  zu  sollen.  Auch  ohne  diese  hilfe  und  gerade  mit 
teilweiser  anerkennung  der  werte  Müllenhof^  a.  a.  o.  s.  10:  „das  ist 
nnläugbar  der  fall\  da  die  zweite  hälfte  der  str.  13  nur  im  hinblicke 
auf  die  folgende  gedichtet  ist:  sie  setzt  die  Verpfändung  bereits  als 
geschehen  voraus,  wenn  die  vqlva  den  weltbaum  mit  dem  pfände 
begiessen  sieht  ..;  sie  leitet  also  diese  visur  nur  ein  und  bereitet  sie 
vor^'.  Diese  Vorbereitung  aber  fasse  ich  in  anderem  sinne  als  der 
genannte  forscher;  sie  soll,  glaube  ich,  ähnlich  wie  die  nach  str.  57 
angeschickt  widerholte  stefstr.  (58)  die  fortrückung  der  echten  schluss- 
strophe  (66)  verdecken  sollte,  so  hier  eine  art  natürlichen  Überganges 
bilden  zwischen  den  jüngeren  eingangsstrophen  (1 — 26)  und  dem  älteren 
hauptteile  des  gedieh tes;  ungeschickt  kann  in  diesem  falle  nur  die  vor- 
ausnähme des  refirains  Vitup^r  usw.  erscheinen,  der  in  den  vorher- 
gehenden Strophen  mit  recht  gemieden  ist,  da  die  str.  1  erwähnten  söhne 
Heimdalls  niemals  als  wirklich  um  rat  fragende  erscheinen,  sondern 
nur  poetische  byperbel  für  das  publikum  sein  können,  das  der  Verfas- 
ser sich  wünscht  —  Während  MüUenhofT  str.  27  so  auffasst,  dass  der 
Seherin,  „nachdem  sie  den  bund  Odins  mit  Mime  und  das  opfer,  das 
er  darum  an  seinem  leibe  gebracht,  mit  angesehen  hat,  selbst  erst  die 
äugen  über  den  wahren  stand  der  dinge  aufgehen*^,  vermisse  ich  nicht 
nur  eine  begründung  für  diese  letztere  behauptung,  sondern  bezweifle 
sogar,  dass  mit  dem  s^r  in  str.  27,  3  und  überhaupt  in  der  YqI.  ein 
sehen  im  sonst  gewöhnlichen  sinne  (d.  h.  mit  dem  äuge)  gemeint  ist^ 

1)  NämHch,  dass  veß  Valfq^rs  in  str.  13  (»  27  Sijm.)  dasselbe  ist  mit  v.  V. 
in  Str.  15  (=»  20  Sijm.) 

2)  Wenn  MüUenhoff  hier  dann  ein  neues  beispiel  der  von  ihm  s.  05  bespro- 
chenen hysterologie  sieht,  so  glaube  ich  meinerseits  betonen  zu  müssen,  dass  in 
allen  fällen,  wo  sich  in  zwei  Strophen  so  starke  anklänge  des  ausdrucks  finden  wie 
hier  zwischen  27  und  20  ( Veit  k6n  Heimdallar  kljöp  of  folget  =  V.  h.  Opins  auga 
folget;  die  schlusszeile  beider  Strophen  stimmt  völlig,  was  durch  den  refrain  nur  zur 
bälffce  veranlasst  ist),  der  verdacht  einer  jüngeren  nachbildung  in  dem  einen  falle 
nahe  liegt  Etwas  minder  deutlich  als  hier  z.  b.  4,  3—4  «»  5,  1 — 2;  vgl.  auch 
8,  3—4  mit  17,  1—2;  21,  1  und  24,  2;  54  und  55  Sijm.  —  Durchaus  kunstgemäss 
ist  dagegen  eine  anaphora  wie  30,  4  sd  vitt  und  31,  1  iSSc^  vaUcyrjor  vitt  ofkomnar; 
vgl.  35,  1;  38,  1;  30,  1;  femer  40,  1  vgl.  mit  42,  1. 

3)  Hier  weiche  ich  am  meisten  von  Bergmanns  Standpunkt  ab.  Während  er 
B.  163  das  gedieht  im  ganzen  als  vision  prophetique  fasst,   unterscheidet  er  s.  167 

30* 
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11.  Betxachtet  man  nämlich  die  ganze  darstellangsweise  des 
gedichtes  hinsichlich  der  Zeitbestimmung,  so  ergibt  sich  folgendes; 
1)  wo  der  dichter  ereignisse  ferner  vei^angenheit  berichtet,  lässt  er  neben 
andern  mittehi  der  zeitabstufung^  namentlich  ein  ek  man  (1,  4;  2,  1; 
21,  1)  hervortreten;  durch  diese  mittel  werden  die  dazwischen  treten- 
den praeterita  als  wirkliche  momente  der  Vergangenheit  deutlich.  2)  bei 
angaben,  die  nicht  so  weit  zurückreichen,  wo  es  sich  vielmehr  um 
ein  gründlicheres  bescheidwissen  von  auch  sonst  nicht  ganz  unbekann- 
ten dingen,  die  selbst  der  gegen  wart  angehören  mögen,  handelt,  ist 
ein  veit  ek  oder  veit  hon  angewandt  (19,  1;  27, 1;  28,  4;  29,  1.)  Auf 
den  Standpunkt  des  fragenden  bezogen  (etwa  »  verstehen)  erscheint 
dasselbe  verbum  in  dem  refrain  Vituper  efin  eßa  hvat?  vgl.  MüUenhoff 
a.  a.  0.  s.  6  n.  —  Dagegen  scheint  3)  das  verbum  sfä  in  unserem 
gedichte,  das  ja  eben  eine  Weissagung  sein  will,  stets  auf  die  zukunft 
zu  gehen,  =  fram  yd  zu  sein.  Dies  ergibt  sich  a)  daraus,  dass  selbst 
bei  der  Schilderung  der  weltemeuerung  zweimal  (59,  1;  64,  1)  das 
einfache  s4r  dem  dichter  genügt,  obwol  in  dem  ersten  falle  keine 
direkte  futurbezeichnung  (vgl.  w.  u.  4)  vorhergeht,  die  bei  der  Zeit- 
bestimmung mitwirken  könnte;  b)  aus  dem  schon  oben  besprochenen 
fram  säk  lengra  in  str.  58,  3  ==»  ich  sehe  weiter  voraus 2.  —  c)  aus  der 
Wendung  sä  vitt  ok  ritt  of  verqld  hverja,  sobald  man  hier  mit  Mül- 
lenhoff  übersetzt:  sah  weit  und  weit  über  alle  Zeitalter,  wobei  natür- 
lich die  dem  gewöhnlichen  äuge  verschleierten  reiche  der  zukunft  beson- 
ders gemeint  sind^     Darnach  wird  wenigstens   bei  allen   auf  30  fol- 

drei  hauptteile:  Vergangenheit  (tradition),  gegen  wart  (vision)  und  zukonit  (predictioD). 
Der  mittlere  Zeitraum  aber  kann  hier  nicht  als  vision  prophetique  gelten;  es  heisst: 
Vala  en  parle  d'apres  ce  qu  eile  a  vu  eile  meme.  Noch  auffälliger  ist  aber,  dass  Y. 
in  diesem  teile,  um  zu  versichern,  dass  sie  selbst  es  gesehen  habe,  sich  der  drit- 
ten person  bedienen  soll;  hön  sd  bedeutet  also:  eile  (Vala)  a  vu  de  ses  propres 
yeux. 

1)  Dazu  rechne  ich  ausdrücke  wie  pat  vas  enn  folkvig  fyrst  i  heimi  24,  2. 

2)  Unrichtig  scheint  mir  der  ausdmck  von  Müllenhoff  auch  str.  30,  3  («»  16,  3 
Müllenh.)  in  den  text  gesetzt  zu  sein. 

3)  Nur  sehr  vereinzelt  weisen  die  var.  der  hss.  auf  eine  vennischung  jener 
drei  bezeichnungen  hin;  von  einiger  bedeutung  ist  wol  nur  38,  1  ScU  sd  hon  R, 
8er  hon  H,  reit  ek  SE.  Die  bestrafung  der  schuldigen  weist  auch  S£  in  str.  39,  1 
der  Zukunft  zu,  der  saal  selbst  aber  konnte  längst  vorhanden  sein.  In  der  stefstr.  44 
(uod  öfter)  bezeichnet  veit  ek  frcpda  das  erlernte  wissen,  fram  si  ek  das  prophe- 
tische voraussehen.  Ähnlich  auch  Häv.  138,  1  Veitk  (=>  aus  erfahrung  weiss  ich) 
at  ek  kekk  vindga  meidi  d,  während  eine  wirkliche  Vermischung  des  sprachgebiau- 
ches  da,  wo  an  der  Unterscheidung  nichts  liegt,  gelegentlich  auch  begegnet  (z.  b. 
vissi  kann  vel  fram  sem  vanir  adrir  I^rymskv.  14,  2).    Übrigens  bezeichnet  in  allen 
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genden  Strophen  die  futurbezeicbnung  oder  yä  =  fram  sjd  angenom- 
men werden  dürfen  K  —  4)  endlich  erscheint,  wo  entweder  die  zukunft 
vom  hintergrunde  der  Vergangenheit,  oder  die  fernere  von  der  näheren 
Zukunft  sich  abheben  soll,  eines  der  bekannten  hilfsverba  mit  futu- 
rischem sinne  *.  —  Es  entspricht  ferner  dem  schon  in  §  9  von  mir  ein- 
genommenen Standpunkte,  dass  die  mit  reit  ek,  veit  hön  beginnenden 
angaben  keinen  besonderen  abschnitt  des  gedichtes  darstellen,  sie  bil- 
den meist  einen  Übergang  von  der  fernen  Vergangenheit  zur  zukunfts- 
weit, aber  auch  die  noch  für  lange  dauer  bestimmte  weltesche  wird  in 
dem  abschnitte  der  Vergangenheit  mit  einem  ask  veit  ek  standa  (19,  1) 
uns  vorgeführt  Dagegen  ist  die  soviel  reichere  gruppe  des  zukünf- 
tigen nicht  nur  in  die  beiden  hauptgruppen  vor  und  nach  der  welt- 
erneuerung  geschieden,  sondern  die  erste  wird  durch  die  stefstr.  44 
und  49  deutlich  wider  in  kleinere  abschnitte  zerlegt;  der  erste  reicht 
von  Str.  31  —  43  (Baldrs  tod  und  andere  Vorzeichen  des  Weltunterganges), 
der  zweite  von  45  bis  48  (anbruch  des  entscheidungstages),  der  dritte 
von  50  —  57  (der  götterkampf  selbst)*.  —  Der  mittlere  dieser  teile  ist 
nur  Übergangsglied;  als  hauptinhalt  des  ersten  erscheint  der  tod  Baldrs, 
als  der  des  dritten  Odins  fall^.  Die  besondere  rücksicht  auf  Odin  und 
Frigg,  die  überall  hervortritt,  der  warme  anteil,  den  die  seherin  nament- 
lich  für  letztere   an  den  tag  legt,   entspricht  völlig  meiner  annähme, 

bekannteren  sprachen  dasselbe  woi-t  sinnliches  und  geistiges  sehen,  vgl.  SQttfin,  visio, 
das  gesiebt  (z.  b.  eines  propbeten),  der  seber  =  prophet  n.  äbnl.  —  Zum  geistigen 
sehen  gebort  wol  ancb  Grott  19,  1;  21,  4. 

1)  Die  von  den  erklärem  so  verscbieden  aufgefasste  str.  27  bietet  allerdings 
einige  scbwierigkeit,  vgl.  §  10,  aber  soviel  scbeint  mir  klar,  dass  gegenüber  dem 
sonstigen  sprachgebrancbe  des  gedicbtes  s^r  nicht  wol  an  dieser  einen  stelle  ein 
sinnlicbes  seben  bezeicbnen  kann;  dies  bätte  durch  einen  zcLsatz  (mit  äugen)  beson- 
ders angedeutet  werden  müssen. 

2)  Als  beispiel  bietet  sich  zunächst  16,  3;  dann  zur  bezeicbnung  fernerer 
Zukunft  die  stefstr.  44,  2  u.  ö.;  45,  1  u.  6;  51,  1;  53,  4;  56,  2;  61,  1;  62,  1  u.  2; 
64,  3.    Über  66,  4  vgl.  das  ende  dieses  §. 

3)  AVäbrend  ich  bez.  dieser  stefstr.  mit  MüUenboff  übereinstimme  (abgesehen 
von  str.  58,  die  icb  streiche,  vgl.  §8),  so  glaube  ich  den  refrain  Vituper  enn  eßa 
kvat?  überhaupt  nicht  als  trennendes  kolon  verwenden  zu  dürfen,  was  der  genannte 
forscher  in  einigen  föUen  tut,  in  anderen  nicht.  Da  dieser  refrain  sich  bisweilen  in 
zwei  aufeinander  folgenden  Strophen  findet  (34.  35) ,  scheint  er  nur  nach  einer  beweg- 
teren darstellung  einen  kleinen  ruhopunkt  darzustellen,  mehr  dem  vortrage  als  der 
disposition  des  gedichtes  dienstbar.  —  Ob  die  stefstrophe  mit  H  bereits  nach  str.  35 
Sijm.  anzusetzen  sei,  kann  weiterer  erwägung  überlassen  bleiben. 

4)  Vgl.  einerseits  str.  32 — 34,  andererseits  53,  1:  ßd  kemr  Hlinar  karmr 
annarr  fram;  53,  4;  54,  4. 
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dass  Odin  wirklich  in  sorge  für  sein  haus  und  reich  ist,  als  er  die 
Seherin  befragt,  und  sie  nicht  etwa  bloss  auf  die  probe  stellt  (vgl.  oben 
§  9  S^S^^  ende).  —  Wie  schon  s.  465  §  5  ausgeführt  ist,  sind  im 
einzelnen  bei  der  wähl  des  tempus  manche  freiheiten  zu  bemerken,  die 
nur  dann  nicht  verwirren  können,  wenn  man  die  oben  skizzierten 
4  Standpunkte  des  erzählers  als  massgebend  festh&lt  Das  praesens  als 
futurisches  ist  besonders  deutlich,  wo  es  wie  45,  3.  4  und  dann  in 
str.  50  —  57.  59  fg.  widerholt  im  Wechsel  mit  wirklicher  futurbezeich- 
nung  (durch  hilfeverba  und  das  fram  s4  in  der  ste&trophe)  sich  findet 
Präsentisch  (mit  einschluss  jedoch  der  Zukunft)  steht  es  in  str.  19  und 
20.  27  —  29  mehrfach  1;  rein  präsentisch  28,  3.  —  Etwas  schwieriger 
stellt  sich  die  Verwendung  des  Präteritums  dar.  Eine  vergleichung  von 
str.  37  und  38  lehrt,  dass  die  angäbe  Stöp  fyr  norpan  sab-  or  gtdU 
zeitlich  nicht  anders  gefasst  werden  kann  als  str.  38  ScU  sä  standa; 
stöp  ist  also  nur  poetische  Verkürzung  von  sä  standa,  vgl.  oben  s.  465 
anm.  5.  —  Mit  dem  präsens  wechselt  das  prät  str.  20:  papan  koma 
meyjar  —  pcer  Iqg  IqgPu,  pcer  Uf  kuru  usw.  Die  paraphrase  in  Gylf. 
(pcer  skapa  mqnnum  aldr)  hebt  jeden  zweifei,  dass  dies  prät  nur  sagen 
will:  sie  taten  es  und  tun  es  noch  heute,  vgl.  den  gnomischen  aorist 
der  Griechen.  Aber  auch  für  futurisches  (die  zukunft  einschliessendes) 
präsens  und  wirkliches  futur  begegnet  mehrfach  praeter.,  vgl.  nament- 
lich die  sd  ek  u.  ähnl.  prät  in  den  str.  32 — 40;  die  var.  der  band- 
Schriften  zeigen  hier  vielfach  praesens,  gelegentlich  selbst  ein  hilfsverb 
der  Zukunft'.  Als  erklärung  liegt  die  annähme  einer  assimilation  der 
eigentlich  prophetisch  gehaltenen  hauptdarstellung  an  die  historische 
einkleidung  (deutlich  besonders  in  str.  28  und  30)  jedesfalls  zunächst 
umgekehrt  scheint  sich  einmal  (zum  schluss)  die  einkleidung  der  futu- 
risch gedachten  haupthandlung  gefügt  zu  haben  in  str.  66:  nü  mun 
hön  sekkvaz  für  prosaisches  nü  sekpiz,  —  Durch  alle  diese  poetisch 
wol  berechtigten  freiheiten  wird  die  darstellung  des  starren  Schematis- 
mus entkleidet 

1)  Das  schon  oben  (s.  469  n.  1)  besprochene  air  in  str.  27  ist  wol  nicht  ge- 
radezu fatnriseh,  aber  doch  ähnlich  wie  veit  hön  in  derselben  atrophe  prfisentisch- 
faturisch  aufzufassen. 

2)  T^l.  ^,\  Bdh&n  B,  86r  h,  H,  veü  ek  SE;  38,  3  feUo  B,  faüa  H  SB; 
39,  1  Sti  hön  vaäa  R,  sir  hön  r.  H,  skulur  pa  v.  8£,  40,  1  ÄtMtr  aat  B,  Ä.  h^ 
H  SE;  40,  2  ftBddi  B,  fcßdir  H  SE.  In  den  letzteren  fallen  ist  die  einzelne  angäbe 
nicht  gerade  faturisch  zu  fassen,  aber  die  bedeutung  des  ganzen  abschnittes  gravitiert 
doch  nach  der  zukunft.  Den  beiden  prfit  göl  in  str.  42,  3;  43,  1  entspricht  43,  3 
gelr;  dieses  praesens  wird  44,  1  in  geyr  fortgesetzt,  44,  2  durch  futurischcs  mun 
noch  bestimmter  der  zukunft  genähert 
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12.  Um  den  viel  schwierigeren  Wechsel  von  ek  und  hön  für 
dieselbe  person  zu  erklären,  ist  es  nötig,  den  eingang  des  hauptteiles, 
der  in  den  str.  28  —  30  vorliegt,  und  schliesslich  die  jetzt  davor  ste- 
henden Strophen  zu  betrachten.  Gegen  Bugges  verschlag,  mit  str.  22 
u.  28  das  ganze  gedieht  zu  beginnen,  äusserte  schon  Möbius^  gewich- 
tige bedenken,  wenn  auch  nicht  im  sinne  einfachen  festhaltens  an  der 
Überlieferung*.  Weit  schärfer  sprach  Müllenhoflf  D.  a.  V,  109  gegen 
Bugges  ansieht  sich  aus;  nicht  mit  unrecht  wurde  namentlich  die  von 
Bugge  beliebte  Verbindung  von  str.  28  mit  22  entschieden  getadelt 
Gewonnen  wurde  dadurch  freilich  ein  name  für  die  sonst  unbekannte 
vqlva^  aber  die  Charakteristik  der  Heipr  (str.  22)  passt  weit  besser 
zu  der  in  str.  21  geschilderten  OtiUveig  als  zu  der  unserer  vqlva. 
Worin  ich  meinerseits  Bugge  zustimmen  muss,  ist  dies:  die  str.  28 — 
30  lassen  sich  nur  als  eingangsstrophen  erklären,  sie  führen  nur  die 
Situation  vor,  in  der  die  vqlva  von  Odin  gefunden  ward;  berichten, 
wie  sie  nach  bestandener  probe  durch  geschenke  bestimmt  ward  wei- 
tere, auch  für  Odin  wichtige  aufschlüsse  über  die  geschicke  der  weit 
zu  geben 3.  Erinnert  man  sich,  dass  schon  die  etymologie  die  werte  ahd. 
forasago,  nqoqyi^vrig  u.  a.*  zunächst  auf  die  zukunfk  weist,  die  „rück- 
wärts gerichtete  prophetie"  zweifellos  eine  jüngere  Schwester  der  eigent- 
lichen prophetie  ist,  so  ergibt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  diese  Strophen 
nicht  etwa  an  den  anfang  des  ganzen  gedichtes  zu  verschieben  sind, 
aber  auch  nicht  hier  eine  zweite  seherin  (sibyUe)  auftritt,  noch  es 
endlich  genügt,  hier  nur  einen  bedeutsamen  einschnitt  in  der  darstel- 
lung  des  dichters  anzuerkennen.  Die  letztere  ansieht,  von  Müllenhoff 
vertretend  fordert  nicht  nur  wegen  der  bedeutung  dieses  namens,  son- 

1)  Zeitschr.  I,  408. 

2)  Eb  heisst  vielmehr  a.  a.  o.;  ^wir  unsererseits  vermögen  . .  nur  einen  wei- 
teren beweis  dafür  zu  erkennen ,  in  wie  ganz  zerrütteter  gestalt  das  gedieht  uns  über- 
liefert worden.* 

3)  Vgl.  oben  s.  466  §  1 ;  s.  469  unten,  470  oben. 

4)  Das  nord.  8pd  übersetzt  Yigf.  einfach  mit  prophecy;  komposita  wie  farspd, 
farspdr  (vgl.  auch  forspjaU)  lassen  die  beziehung  auf  die  Zukunft  noch  schärfer  her- 
vortreten. 

5)  D.  a.  V,  106:  ^noch  viel  entschiedener  (tritt  die  vqlva  in  ihrer  person 
hervor)  str.  14  (=  28  Sijm.),  wo  sie  als  unmittelbar  berührt  von  den  letzten  der 
grossen  ereignisse,  von  denen  sie  berichtet  hat,  sich  darstellt  und  so  sich  selbst 
personlich  in  ihren  grossen  Zusammenhang  einflicht  Sie  gewinnt  damit  gelegenheit 
nicht  nur  über  das  zuletzt  kurz  angedeutete  weiter  aufzuklären,  sondern  noch  viel 
mehr  um  zu  einem  neuen  abschnitte  ihres  thomas,  dem  zweiten  hauptteile  des  gedich- 
tes, zu  der  betrachtung  des  gegenwärtigen  zustandes  der  weit  überzugehen  und 
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dern  auch  ihres  konservativen  anstriches  wegen  die  meiste  beachtung. 
Warum  genügt  es  nicht,  bei  str.  28  einen  Wendepunkt  des  gedichtes 
zu  erkennen?  MüUenhoffs  auffassung  als  richtig  angenommen,  wäre 
in  Str.  28  1)  nicht  erwähnt,  was  man  hier  erwarten  müsste:  dass  die 
uns  schon  bekannte  seherin  ihren  blick  nun  nach  einer  anderen  seite 
hin  richtet*;  2)  erwähnt,  was  man  teils  an  andererstelle  (str.  1)  erwar- 
tet, die  Verfassung  nämlich,  in  der  die  seherin  sich  befand,  als  ihr 
von  Odin  der  auftrag  zu  teil  wurde  zu  weissagen,  oder  was  für  den 
ferneren  verlauf  des  gedichtes  nach  MüUenhoffs  auffassung  ganz  ohne 
bedeutung  bleibt*.  Somit  scheint  auch  diese,  an  und  für  sich  höchst 
geistvolle  combination  MüUenhoffs  der  rechten  grundlage  in  der  Über- 
lieferung zu  entbehren. 


dafür  und  dann  für  ihre  Verkündigung  der  Zukunft  mit  desto  grösserem  gewichte  ein- 
zutreten. Das  mittel  der  persönlichen  einflechtong  ist  das  einfachste  and  zugleich 
das  kunstvollste:  es  ^^ird  dadurch  ein  ühergang  erreicht  von  höchst  dramatischer 
lebendigkeit"  usw.  —  Die  gesperrt  gedruckten  werte  sind  insofern  für  mich  die  wich- 
tigsten, als  sich  hier  der  unterschied  der  ansichten  am  meisten  verrät  Dass  die 
Seherin  das  in  str.  13  (=  27  Sijm.)  berichtete  selbst  mit  angesehen  habe  und  sich 
darauf  in  str.  14  beziehe,  ist  vor  MüUenhoff  meines  wissens  nur  von  Bergmann  ver- 
mutet worden  und  von  mir  oben  (s.  469  anm.  1;  s.  467  anm.  3)  bekämpft;  von  dem 
gegenwärtigen  zustande  der  weit  handeln  schon  str.  19.  20  (gestrichen  von  Müllen- 
hoff),  als  besonderen  Zeitraum  für  die  darstellung  der  VqI.  habe  ich  oben  (§  9)  die 
^tgegenwarf^  nicht  anerkannt;  die  kunst  der  darstellung  brauchen  wir  nicht  zu  bewun- 
dern, wenn  str.  28  die  eigentliche  eingangsstrophe  war,  an  welcher  stelle  auch  andere 
dichter  von  sich  selbst  zu  reden  pflegen. 

1)  Die  Worte  sd  vitt  ok  vitt  of  verqld  hverja  str.  30,  4  (=  sah  weit  und  weit 
über  alle  Zeitalter  Müllenh.)  deuten  eine  solche  wendung  durchaus  nicht  an,  sind 
vielmehr  für  den  anfang  der  Weissagung  am  platze. 

2)  Die  in  str.  30  erwähnte  gäbe  (hringa  ok  men)  hat  nach  MüUenhoff  nur  den 
wert  einer  aufmunterung:  „ausser  ringen  und  kleinoden  konnte  er  ihr  nichts  schen- 
ken, was  sie  nicht  schon  hinreichend  für  ihren  beruf  besass^  (s.  109).  Wozu  wird 
es  in  der  sonst  so  knappen  darstellung  der  VqI.  überhaupt  erwähnt?  Der  irrlum 
Müllenhoffs  scheint  namentlich  darauf  zu  bemhen,  dass  Odin  von  der  seherin  nichts 
erfahren  konnte,  „was  er  nicht  schon  wusste*^  (s.  109).  Aber  die  YqI.  selbst  lässt 
ihn  ja  str.  46  wider  rücksprache  halten  mit  Mimirs  haupt,  offenbar  doch  um  rat  zu 
holen;  als  ratsuchend  erscheint  Odin  in  der  Vegtamskvida,  als  der  künde  bedürftig 
in  der  erzählung  von  den  beiden  raben  (Grm.  20  vgl.  mit  Oylf.  38).  —  Dass  mit 
dem  trunke  aus  Mimirs  brunnen  nicht  alle  Weisheit  erschöpft  sein  konnte,  deutet 
auch  Ühland  an  (Schriften  VI,  206):  ,,Mimis  brunnen  ist  nicht  der  einzige  wissens- 
quell  jm  nordischen  götterreiche.  Am  brunnen  der  ürd  wohnen  die  vielwissenden, 
gesetz  und  Schicksal  sprechenden  Jungfrauen,  die  drei  nornen  usw.^  Von  diesen  oder 
den  str.  2  erwähnten  riesen  hat  die  vQlva  ihre  für  Odin  noch  neues  bietende  künde 
erhalten. 
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13.  Bleibt  die  vqlva  anbenannt,  was  insofern  erträglich  ist,  als 
man  aas  den  angaben  in  str.  28  und  30  ibren  stand  wenigstens  ohne 
mühe  erkennen  wird,  so  entspricht  anfang  und  ende  des  gedichtes: 
Ein  sat  h&n  nti  (28,  1)  und  Nu  mon  hön  sekkvax  (66,  1)  sich  aufs 
genaueste^.  Wichtiger  noch  für  mich  ist  der  umstand,  dass  der  Wech- 
sel der  personbezeichnung,  wenn  derselbe  überhaupt  ursprünglich  ist, 
als  verständlich  sich  darstellen  muss.  Strenge  genommen  würde  man 
ja  die  dritte  person  nur  in  den  einkleidungsstrophen,  überall  da  aber, 
wo  die  Seherin  selbst  spricht,  die  erste  person  erwarten.  Diesem  prin- 
oip  entsprechen  auch  die  citate  der  SE.',  was  bemerkenswert  ist, 
da  gerade  bei  dem  citate  einzelner  Strophen  der  wechsel  in  der  bezeich- 
nung  am  allerwenigsten  störend  wirken  konnte;  gleichwol  lässt  sich 
nach  einzelnen  citaten  hier  kein  sicheres  urteil  gewinnen.  Lässt  man 
den  Wechsel'  vorläufig  als  begründet  gelten,  so  erklärt  er  sich  ähnlich 
wie  der  oben  in  §  9  besprochene  Wechsel  des  tempus,  als  assimilation 
der  haupthandlung  an  die  epische  einkleidung.  Weit  schwerfalliger 
und  seltsamer  aber  durchbrechen  jene  widerholten  hön  die  darstellung, 
wenn  die  seherin  wirklich  (wie  jetzt  in  str.  1)  mit  der  ersten  person 
feierlich  begonnen  hatte;  dann  kann  ich  den  wechsel  kaum  anders  als 
ein  „aus  der  rolle  fallen*'  bezeichnen;  auch  hieran  habe  ich  nicht  als 
erster  anstoss  genommen  ^  Mich  aber  nicht  mit  der  blossen  Umstel- 
lung zu  begnügen,  sondern  str.  1 — 2  überhaupt  zu  streichen,  dazu 
nötigt  auch  das  s.  462  besprochene  bedenken  Weinholds.  Ein  drittes, 
von  Müllenhoff  (a.  a.  o.  s.  89)   erwähntes,    aber   wol   kaum   erledigtes 

1)  Wem  diese  str.  28  als  eingang  für  das  ganze  gedieht  nur  notdürftig  aus- 
reichend erscheint,  dem  empfehle  ich  beachtang  des  grondsatzes:  genug  ist  besser  als 
zu  viel!  Ein  zuviel  aber  scheint  mir  (und  nicht  mir  zuerst,  vgl.  s.  462)  in  den 
jetzigen  eingangsstrophen  1 — 2  vorzuliegen.  Da  übrigens  das  citat  der  SE  28,  4 
mit  29,  2  —  4  zu  einer  atrophe  vereinigt,  so  ist  nicht  ganz  unmöglich,  dass  in 
unserem  texte  str.  28  eine  langzeüe  oiogebüsst  hat,  deren  richtige  ergänzung  bisher 
nicht  gelungen  ist. 

2)  Vgl.  Str.  38,  1  8d  h6n  R,  s4r  hön  H,  veit  ek  SE;  39,  1  sd  h6n  B,  ah- 
hon  H,  ahidu  SE;  aSr  Mn  R,  H,  veü  ek  SE  (die  angaben  naoh  Sijmons). 

3)  Er  wird  durch  die  aus  metrischen  gründen  erfolgte  tilgung  des  pronomens 
in  den  neuesten  ausgaben  etwas  weniger  ins  äuge  fallend. 

4)  Ein  in  der  beurteüung  der  y<}l.  so  consenrativer  forscher  wie  K.  Simrock 
(vgl.  seine  Vaticinii  Yalae  Eddie!  carminis  antiquissimi  vindiciae)  hat  sich  1871  (Die 
Edda^  8.  392)  in  bedingter  weise  dem  Buggesdien  umstellungsvorschlage  angeschlos- 
sen im  hinblicke  darauf,  dass  nur,  wenn  das  gedieht  einmal  mit  einer  sie -Strophe 
begann,  das  öftere  „sie^  für  die  redende  person  im  laufe  des  gedichtes  sich  erkläre.  — 
Dagegen  wird  die  von  Simrock  angezogene  4.  Strophe  der  Hyndlu|j6d  nur  scheinbar 
ähnliches  bieten,  vgl.  Simons  zu  Hyndl.  4,  1. 
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bedenken^  bezieht  sich  darauf,  dass  str.  1.  2  wol  nur  als  einleitang 
zu  dem  ersten,  von  der  yergangenheit  haadelnden  teile  des  gedichtes 
gelten  können:  fomspjqü  fira,  paus  fremst  ofman.  Dieses  man  begeg- 
net überall  nur  da,  wo  von  der  fernen  yeigangenheit  die  rede  ist, 
Tgl.  oben  §  11.  Dem  entspricht  nun  auch,  dass  diese  str.  1  und  2 
sich  an  die  menschen  wenden,  denen  die  vqlva  dem  willen  Odins 
gemäss  die  Urgeschichte  der  weit  enthdllen  soll,  während  diese  für  den 
gott  als  bekannt  gelten  muss,  war  er  selbst  doch  bei  der  raenscheD- 
schöpfuDg  beteiligt  gewesen.  Wären  zwei  eingänge  ursprünglich  vor- 
handen gewesen,  so  hätte  str.  28 — 30  der  hin  weis  nicht  fehlen  dürfen, 
dass  die  seherin  sich  jetzt  einem  andern  gebiete  zuwenden  wolle.  Da 
dort  aber  in  keiner  weise  früher  besprochener  dinge  erwähnung  ge- 
schieht, kann  str.  1.  2  nur  als  jüngere  nachbildung  von  28  —  30  rich- 
tig verstanden  werden,  was  auch  in  den  werten  1,  3:  viüu  ai  ek^  Välr 
fafir  angedeutet  ist,  die  sonst  mit  recht  befremden  erregen*. 

14.  Auch  der  sprachliche  ausdruck  in  str.  1.  2  nötigt  durch- 
aus nicht  sie  den  ältesten  teilen  des  gedichtes  zuzurechnen.  Mj^  bip 
eh  als  eingangsformel  mag  an  und  für  sich  sehr  altertümlich  sein  und 
ähnlich  schon  zu  Tacitus  zeit  üblich  gewesen  sein  (vgl.  Müllenh.  a.  a.  o.  5), 
aber  bei  einem  werke,  das  doch  mehr  für  die  gelehrten  kreise  als  für 

1)  Es  heisst  a.  a.  o.:  ,,die  fomir  stafir  des  riesen  yafl»rudnir  omschieiben 
ganz  denselbea  kreis  der  dinge  vom  anfange  bis  zu  dem  ende  der  weit  und  ihrer 
emeuerang  —  die  rctgna  rak  also  mit  eingeschlossen  —  wie  die  fom  sfjqll  fira  der 
vqlva,''  Wer  die  beiden  stellen  der  Yaff^r.,  die  Müllenfaoff  citiert  (1  xl  55)  nach- 
liest, findet  in  str.  1,  wo  der  gegenständ  nnr  kurz  angedeutet  ist,  im  hinblick  auf 
das  wichtigere  gebiet  bloss  d  fomum  atqfum^  str.  55  dagegen  heisst  es  mmUa  ek 
fn4na  foma  stoß  ok  um  ragnar^k.  In  den  Strophen  der  Alvlssm&l  findet  sich  kein 
hinweiB  auf  die  znkonft,  kann  also  das  foma  stafi  35,  2  nicht  befremden.  Ans 
H.  H.  I,  36  (=  37  Hiid.)  belegt  MüUenhoff  selbst  den  ausdruck  fomsfffqü  im  sinne 
von  n<Ütere,  frühere  Vorgänge '^.  —  Übrigens  wird  gerade  durch  vergleichung  mit 
Yaff^r.  34  und  35  ganz  klar,  dass  fremst  of  man  auch  VqI.  1,  4  nur  bedeuten  kann: 
an  die  ich  zuerst  (^s  als  an  die  ersten)  gedenke  und  gerade  wenn  str.  1.  2  sich  auf 
das  ganze  gedieht  beziehen  sollten,  wie  reimt  sich  diese  angäbe  in  str.  1  und  2  mit 
MüllenhoffiB  meinung,  dass  der  Seherin  selbst  erst  bei  dem  str.  27  erwähnten  vorfalle 
„die  äugen  über  den  wahren  stand  der  dinge  aufgehen?*^  (Müllenh.  a.  a.  o.  111). 

2)  Der  Verfasser  der  zudichtung  hat  noch  im  sinne,  dass  die  Seherin  zunächst 
(in  str.  28—66)  0^  auskunft  erteilt  hat;  er  läset  sie  jetzt  im  auftrage  des  gottes 
sich  auch  an  die  menschen  wenden.  Die  gewöhnliche  annähme,  dass  die  ganze  Offen- 
barung den  menschen  gelte,  wird  zwar  erklärlich  durch  den  umstand,  dass  0^  nur 
in  str.  1  und  28  direkt  angeredet  zu  sein  scheint,  aber  doch  als  irrig  erwiesen  schon 
durch  die  wärmere  anteilnahme  an  dem  geschioke  seines  hauses  (vgL  s.  469  unten) 
und  den  richtig  verstandenen  refiain  ViiupSr  enn  eßa  hvcU?  vgL  s.  466. 
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den  Vortrag  vor  einer  lärmenden  Volksmenge  bestimmt  gewesen  sein 
muss,  erscheint  die  anwendung  in  ähnlicher  weise  gesucht  wie  jenes 
bekannte  Favete  linguis!,  mit  dem  ein  dichter  der  augusteischen  zeit 
als  ^musarum  saoerdos*^  das  ehrfurchtsvolle  schweigen  aller  leute  ver- 
langt^. Die  etwas  künstliche  Verwendung  des  alten  terminus  erhellt 
noch  deutlicher  aus  dem  folgenden  heigar  kindir^  wenn  diese  werte  (wie 
von  MüUenhoff  wol  mit  recht  geschieht)  als  eigentlich  juristischer  aus- 
druck  =  ^im  beiigen  frieden*^  aufgefasst  werden.  Alle  menschen  befin- 
den sich  also  im  friedensbanne  der  Seherin;  das  ist  eine  von  der  sonst 
bezeugten  altnordischen  auffassung  so  abweichende  weise,  dass  die 
neueste  behandlung  der  germanischen  mythologie  zu  dem  Schlüsse 
gelangt,  dass  „eine  nordische  vqlva  als  Seherin  und  prophetin  in  so 
erhabenem  stile  nicht  denkbar  ist  ohne  das  vorbild  der  Sibylle^'.  Der 
dritte  anstoss  in  den  beiden  ersten  langzeilen  liegt  in  den  werten 
meiri  6k  minni  mqgti  HeimdaUar.  Eine  wie  schöne  bestätigung  für 
den  inhalt  der  Blgs-{)ula!  denkt  man  zunächst  ^  Wer  aber  erwägt, 
dass  der  gott  Heimdallr  nicht  nur  an  ziemlich  vielen  stellen  beider 
Edden  gelegentlich  erwähnt  wird  (vgl.  die  register  der  herausgeber), 
sondern  in  zwei  sich  gegenseitig  ergänzenden  kapiteln  der  prosaischen 
Edda  (Oylf.  27,  Sk&ldsk.  8)  sich  eine  genauere  Charakteristik  des  gottes 
findet  ohne  die  geringste  andeutung  jener  tätigkeit,  welche  ihm  Rigs}). 
zuschreibt,  so  kann  dies  kein  zufall  sein,  da  jene  beziehung  zur  men- 
schenweit, wenn  sie  von  alters  her  fest  stände,  von  höchster  bedeu- 
tung  sein  würde ^.  Dazu  kommt,  dass  die  eine  bestätigung  für  Blgs|>. 
etwas  unvoUkonmien  ist  auch  darin,  dass  dies  gedieht  den  gott  nicht 
etwa  in  der  weise  als  menschenschöpfer  hinstellt  wie  die  YqI.  sonst 
(str.  17,  18)  den  ödinn,  Hoenir  und  Lö|>urr  oder  wie  Oyll  9  die  söhne 

1)  Vgl.  Horaz  Oden  III,  1,  2  und  ähnliche  stellen  bei  den  erUärem  des  Horaz 
(z.  b.  Orelli)  —  Wenn  in  skaldischen  gedichten  (vgl.  Vigf.  s.  v.  h^'öd  A.)  und  in  den 
BQgur  ähnliche  Wendungen  begegnen,  so  handelt  es  sich  dort  wirklich  darum,  gehör 
zu  erlangen  (am  hofe  eines  köni^  oder  vor  einer  andern  Versammlung),  nicht  um 
eine  poetische  fiktion. 

2)  Vgl  Oolther  a.  a.  o.  653.  Mir  genügt  vorläufig  die  ablehnung  der  Zugehörig- 
keit dieser  Strophe  zur  alten  Y^luspi. 

3)  Dass  die  H^.  nicht  eigentlich  zur  Sammlung  der  Lieder -Edda  gehört,  ist  ja 
bekannt 

4)  Dass  götter  nicht  selten  als  ahnen  besonders  erlauchter  geschlechter,  allen- 
falls auch  ganzer  volksstämme  erscheinen,  ist  richtig,  fremdartiger  erscheint  die 
beziehung  dieses  gottes  auf  alle  menschen,  vgl.  Oolther  a.  a.  o.  546:  „wie  spätere 
sagenbildung  bis  zu  dem  gedanken,  alle  menschen  seien  gottes  (Heimdalls)  kinder, 
vorschreitet,  ist  beiläufig  erwähnt  woi'den,'* 


476  WILKEV 

des  Borr,  sondern  nur  als  begründer  der  stammesunterschiede  unter 
den  menseben,  so  dass  meiri  ok  minni  eben  die  höheren  nnd  niederen 
unter  den  menschen  meinen  müsste;  auf  diese  klassenunterschiede  aber 
nimmt  das  gedieht  sonst  nicht  weiter  bezog.  —  In  der  dritten  zeile 
findet  dann  Müllenhoff  (a.  a.  o.  87)  die  anrede  an  Odin  so  aufißUlig, 
dass  er  viltu  in  midi  ändert,  worin  ihm  Sijmons  mit  recht  nicht  gefolgt 
ist.  Lag  dem  Verfasser  der  ersten  Strophe  in  der  älteren  str.  28  schon 
eine  wirkliche  Unterredung  der  vqlva  mit  Odin  vor,  so  erscheint  jene 
anrede  schon  etwas  natürlicher:  sie  redet  zu  den  menschen  nicht  nur 
im  auftrage  jenes,  sondern  auch  nur  im  hin  blicke  auf  den  mächtigen 
gott,  der  solches  gebietet.  —  Während  der  anfang  der  2.  strophe  wenig- 
stens klar  und  verständlich  die  quelle  des  Wissens  der  vqJva  hervor- 
hebt und  die  neun  weiten  wenigstens  auch  sonst  wohl  bekannt  sind^, 
wird  alles  andere,  was  sonst  in  der  strophe  sich  findet,  nur  als  gelehr- 
tes schnörkelwerk  sich  verstehen  lassen,  da  die  neun  „weltbaum-räume^ 
(Müllenhoff)  jedesfalls  nicht  älter  als  die  neun  weiten  sein  werden  und 
die  darstellung  des  weltbaumes  in  jenem  gesucht  altertümlichen  tone 
gehalten  ist,  den  man  im  weiteren  sinne  als  „sibyllinisch^  bezeichnen 
könnte*. 

15.  Was  gegen  str.  1  —  2  als  ursprüngliche  eingangsstrophen 
spricht,  ist  also  1)  die  etwas  feierliche,  wichtigtuende  art  des  Vortrags; 
2)  die  bezieh ung  nicht  auf  Vergangenheit  und  Zukunft,  wie  man 
erwarten  sollte,  sondern  auf  die  erstere  allein;  3)  die  Verwertung 
zweifellos  jüngerer  mythischer  Vorstellungen;  4)  die  sprachliche  farbung, 
die  wol  altertümelnd,  aber  nicht  zweifellos  altertümlich  ist;  5)  die  auf- 
fällige hin  Wendung  zu  Odin,  während  die  Seherin  ihr  wissen  doch 
nicht  von  diesem  ableitet  und  ihre  enthüUung  hier  den  menschen  gilt, 
veranlasst  wahrscheinlich  durch  die  ältere  eingangsstr.  28.  —  Gegen 
diese  letztere,  wenn  man  sie  mit  Bugge  als  ursprüngliche  eingangs- 
strophe  betrachtet '',  macht  Müllenh.  Y,  86  den  einwand  geltend,  dass 
es  „selbstverständliche  regel  der  eddiscben  dicbtung  sei,  die  einleitung 
monologischer,   in  erster  person  gehaltener  lioder,   da  wo  sie  erforder- 

1)  Ihre  späte  einführuDg  in  die  nordische  mythologie  wii'd  aber  von  Mogk 
(Grundriss  I,  1114),  dann  auch  von  Golther  (Germ.  myih.  519)  mit  recht  betont. 

2)  Das  auffällige  fyr  mold  nefan  hat  Müllenhoff  wol  mit  recht  nach  Vaf- 
[)r.  43  übersetzt  „bis  nieden  unter  die  erde*^ ;  doch  scheint  mir  die  anwendung  in  Vaf[>r. 
weit  natürlicher,  da  bei  dem  weltbaume  sonst  mehr  das  hoch  in  die  luft  ragen  betont 
wini  (här  bapmr  VqI.  19,  2,  Hrafn.  Öd.  7,  3). 

3)  Ob  in  Verbindung  mit  str.  22  (so  Bugge)  oder  ohne  dieselbe,  das  trägt  hier 
wenig  aus. 
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lieh  sei,  jedesmal  dem  vortragenden  zu  überlassen.^  Dies  soll  doch 
wol  heissen,  dass  sie  auch  in  erster  person  gehalten  sei,  aber  wie  stimmt 
dazu,  dass  von  den  sehr  wenigen,  strenge  monologisch  gehaltenen 
liedem  in  der  ersten  persona  z.  b.  die  Orimnlsmäl  der  ersten,  von 
Odin  in  erster  person  gesprochenen  strophe  eine  prosaische  einleitung 
vorausschicken,  die  von  MüUenhoff  selbst  nicht  als  überflüssig  angesehen 
ist?^  Sollte  es  in  der  sache  irgend  einen  unterschied  machen,  wenn 
das  wichtigste  aus  jener  prosa  uns  in  einigen  episch  gehaltenen  ein- 
gangsstrophen  erzählt  wäre?^  —  und  wenn  MüUenhoff  mitten  im 
gedichte  eine  von  der  seherin  selbst  im  epischen  stile  handelnde  strophe 
(14  =  28  Sijm.)  sich  gefallen  lässt,  warum  sollte  eine  solche  am  anüange 
des  gedichtes  gegen  irgend  eine  kunstregel  Verstössen?^  Ja,  man  darf 
fragen,  wo  finden  sich  sonst ^  beispiele,  dass  eine  in  der  ersten  person 
beginnende  erzählerin  nach  einiger  zeit  sich  selbst  in  der  dritten  per- 
son bezeichnet? 

16.  Wer  diesen  ausführungen  beipflichtet,  wird  doch  vielleicht 
bedenken  tragen  aus  dem  umstände,  dass  von  den  beiden  zur  kon- 
kurrenz  stehenden  eingängen  (str.  1.  2;  28  Sm.)  der  letztere  in  der 
probe  besser  bestanden  hat,  den  schluss  zu  ziehen:  wie  str.  1.  2  sind 
auch  die  folgenden  bis  27  incl.  ein  späterer  zusatz,  welchen  Standpunkt, 
der  allerdings  über  Weinholds  und  Müllenhoffs  Streichungen  weit  hin- 
ausgeht, ich  schon  oben  §  8  angedeutet  habe.  Aber  ohne  str.  1  und 
2  würden  3 — 27  zunächst  eingangsbar  dastehen:  zu  wem  soll  man 
sich  dieselben  gesprochen  denken?  Dazu  kommt,  dass  sehr  viele  der 
Strophen  dieses  teiles  (14  von  27  oder  eigentlich  28  Strophen  des  cod.  R, 
also  rund  die  hälfte)  schon  von  MüUenhoff  gestrichen  sind,  während 
von  allen  ferneren  Strophen  nur  noch  eine  (str.  52  R,  nach  Möbius 
53  R)   ganz  von  ihm  getilgt  wird^.     Dies   zeigt  deutlich,   wie  selbst 

1)  Häufiger  sind  solche,  wo  wie  z.  b.  in  den  Sigrdrifumdl  hier  und  da  eine 
strophe  oder  haibstrophe  einer  zweiten  person  zugeteilt  wird. 

2)  Vgl.  D.  a.  Y,  159:  „die  Situation,  von  der  Grm.  ausgeht,  ist  durch  die 
einleitende  prosa  und  in  der  ersten  strophe  aufs  unzweideutigste  angegeben.** 

3)  Hiermit  erledigt  sich  auch  die  möglichkeit,  dass  unter  dem  „vortragenden*^ 
etwa  der  das  gedieht  mit  vorausgehender  einleitung  recitierende  gemeint  sein  sollte. 

4)  Abgeleitet  hat  sie  MüUenhoff  wol  aus  Rünatals{)&ttr  Odins  (=  Häv.  138  fg. 
Sijm.)  und  ähnlichen  stellen,  wo  es  sich  um  sehr  einfache  angaben  handelt,  die  der 
^vortragende^  am  besten  selbst  vorausschickt  Dagegen  vgl.  Schillers  monologisch 
in  erster  person  gehaltene  Eassandra,  der  drei  epische  eingangsstrophen  vorausgehen, 
und  Hero  und  Leander  mit  einer  noch  grosseren  anzahl. 

5)  Abgesehen  von  der  Vgl.  in  der  überlieferten  fassung,  vgl.  oben  §  13. 

6)  Dazu  kommen  allerdings  noch  einige  Strophenteile,  besonders  33**  und  34*. 
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einem  relativ  konservativen  kritiker  das  erate  drittel  des  gedichtes 
(str.  1 — 27)  bei  weitem  die  meisten  anstösse  darbot  Ausgestossen  sind 
namentlich  die  Strophen,  welche  inhaltlich  entbehrlich  scheinen.  Aber 
selbst  die  dem  neueren  forscher  meist  so  unsympathischen  zweigregister 
widersprechen  der  anläge  des  hauptteiles  kaum  in  dem  masse  wie  einige 
der  poetisch  anziehendsten  Strophen  dieses  teiles.  Yon  diesen  sind 
mehrere,  z.  b.  str.  5,  deren  zweite  h&lfte  an  und  für  sich  befriedigt, 
und  str.  19  schon  von  Müllenhoff  beseitigt  In  der  tat  befremdet  die 
angäbe  aiendr  ce  of  (oder  yfir)  grcenn  Urpar  brunni  (19,  4)  in  einem 
gedichte,  das  str.  47,  1,  2  berichtet,  wie  auch  der  herrliche  weltbaum 
bei  dem  wanken  aller  dinge  in  miüeidenschaft  gezogen  wird.  Wich- 
tiger scheint  mir  noch,  dass  selbst  solche  partien,  die  ein  bewusstes 
verspiel  zu  dem  hauptteile  zu  bieten  scheinen,  bei  genauerer  prüfung 
einen  anderen  geist  atmen  als  die  entsprechenden  Strophen  des  haupt- 
teiles. Wol  ist  str.  45  von  bruderkämpfen  und  verwandtemintreue  als 
Vorzeichen  des  endes  der  weit  die  rede,  und  wenn  der  dichter  des  ein- 
ganges  in  str.  21  von  dem  ersten  krieg  in  der  welt^  und  in  etwas 
monotoner  Variation  str.  24,  2  fortfährt:  „das  war  ferner  der  erste  krieg 
in  der  weit",  so  sollte  man  denken,  es  handle  sich  schon  hier  um  ein 
zeichen  ungerechten  sinnes,  aber  der  Verfasser  selbst  schildert  in  str.  22, 
3 — 4  diejenige,  an  der  die  äsen  ihre  gewalt  versuchten,  als  ein  ruch- 
loses Zauber weib,  so  dass  die  handlungsweise  jener  nahezu  als  notwehr 
erscheint;  jedesfalls  befinden  sie  sich  str.  24  dem  angriffe  der  wanen 
gegeni\ber  im  Verteidigungszustände.  Aber,  wie  str.  39  die  menn 
meinsvara  ok  fnorpvarga  brandmarkt,  so  bietet  doch  str.  26  dazu  ein 
passendes  vorbild  aus  der  urzeit  —  schon  dem  baumeister  aus  riesen- 
heim  wurde  der  feierliche  eidschwur  von  den  göttern  nicht  gehalten!' 
Ja,  freilich  —  aber  verurteilt  etwa  der  dichter  diese  nichtbeachtung 
des  eides,  sympathisiert  er  nicht  ziemlich  offen  mit  dem  kühnen  gotte, 

1)  Höchst  lehrreich  ist  die  veigleichmig  der  darsteliung  des  titaneiikampfes  bei 
Hesiod  (Theog.  617  fg.)  und  in  den  sibyll.  weissagongen  (bei  Friedlieb  Orac.  Sibyli. 
III,  V.  154  fg.).  Während  Hesiod  diese  kämpfe  nur  als  notwendige  voraossetsang  für 
die  herrscberstelinng  des  Zeus  behandelt,  sieht  die  Sibylle  hier  den  Ursprung  des 
krieges  auch  unter  den  menschen,  vgl.  Friedlieb  s.  XX VU:  bei  Hesiod  sind  die  ganze 
Veranlassung  (des  krieges)  ebenso  wie  der  endzweck  andere.  Wenn  irgend  etwas 
in  den  jungem  teilen  der  VqI.  „sibyllinisoh'^  genannt  werden  kann,  so  ist  es  dieser 
hinweis  auf  den  angeblich  „ersten  krieg''  auf  erden. 

2)  Besonders  ältere  forscher,  wie  z.  b.  Lüning  zu  VqI.  29 — 30  (=  25.  26  8g m.) 
neigen  zu  solcher  auffassung.  „Das  sittliche  verderben  dringt  in  die  götterweit  selbst 
ein,  indem  die  götter  eid  und  treue  nicht  mehr  achten  und  den  baumeister  um  den 
versprochenen  lohn  bringen. '^    Ähnlich  schon  Bergmann  Poem.  Island,  s.  169. 
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der  sich  der  riesenbrat  gegenüber  durch  keinen  eidschwur  gebunden 
hält?i  Auch  wer  sich  mit  Müllenh.  D.  a.  V,  99  zu  sagen  begnügt:  „der 
erste  kriege  der  den  anfänglichen  frieden  störte,  ist  zwar  durch  die 
einignng  der  äsen  und  vanen  beigelegt,  aber  dui*ch  seine  folge,  die 
totung  des  baumeisters,  ist  der  endlose  kämpf  mit  den  riesen  zur  erhal- 
tung  der  weit  eingeleitet  Ein  unheilvoller  bruch,  ein  ewiger  Zwiespalt 
besteht  seitdem^  —  der  mag  dem  Standpunkte  der  eingangsdichtung 
gerecht  werden,  aber  nicht  dem  des  hauptteiles,  nicht  dem  geiste  echt 
altnordischer  Weltanschauung.  Meine  gründe?  Nach  dem  hauptteile 
ist  eine  eigentliche  (sittliche)  schuld  der  götter  an  dem  stürze  ihrer 
herrschaft  nicht  anzunehmen,  muss  doch  gerade  der  reinste  unter 
ihnen,  Baldr,  zuerst  fallen!  Überrascht  wird  Odin  jedoch  nicht  durch 
die  Unheilskunde,  denn  das  attribut  unvergänglicher  dauer  ist  den  heid- 
nischen göttem  nicht  gegeben.  Was  das  Verhältnis  zu  den  riesen 
betrifft,  so  ist  zwar  wahrscheinlich,  dass  diese  im  letzten  kämpfe  das 
früher  verlorene  wider  zu  gewinnen  trachten,  aber  den  tod  des  bau- 
meisters als  ausgangspunkt  für  die  feindschaft  zu  nehmen  empfiehlt 
sich  wenig,  da  schon  der  urriese  Ymir  von  den  göttem  getötet  ward'. 
Hiervon  abgesehen  ist  ja  deutlich,  dass  der  kämpf  mit  den  riesen  im 
gründe  nur  die  Unterwerfung  der  rohen  elemente  unter  die  herrschaft 
des  geistes  bedeutet,  dass  dieser  kämpf  erst  die  götter  zu  dem  macht, 
was  sie  für  die  nordische  Vorstellung  überhaupt  sind.  Der  kämpf  „zur 
erbaltung  der  welt^  wird  somit  nur  ein  nachspiel  des  kampfes,  in  dem 
die  jetzige  weit  (der  kosmos)  auf  kosten  des  in  dem  urriesen  personi- 
ficierten  chaos  entstanden  war.  Am  wenigsten  echt  altnordisch  erscheint 
mir  aber  die  Vorstellung,  den  ersten  krieg  unter  den  göttem  als 
grund  aller  späteren  entzweiung,  als  „anfang  des  endes*^  zu  betrachten, 
eine  für  die  kampfesfreudigen  nordleute  jedesfalls  höchst  befremdliche 
Vorstellung  ^ 

1)  Anders  kann  ich  die  werte  str.  26  nicht  verstehen :  „Er  (I'örr)  bleibt  selten 
mhig  sitzen  bei  solcher  kuode!  Aus  war  es  jetzt  mit  allen  feierlichen  Staatsver- 
trägen 1*^  —  Auch  wird  der  ausdruck  „wer  die  ganze  luft  hätte  mit  gift  getränkt''  ja 
gerade  auf  das  in  der  not  dem  riesen  gegebene  versprechen  bezogen.  Dass  str.  39 
auf  eine  ganz  andere  art  von  eidbruch  anspielt,  wird  schon  durch  das  dabeistehende 
tnarfvarga  deutlich,  wobei  doch  hofifentlich  niemand  an  die  tötung  des  riesen  durch 
I^örr  denkt! 

2)  AUerdbgs  ist  die  beziehung  auf  Ymir  in  Vgl.  9,  4  undeutlich  (möglich  nur 
bei  der  lesung  Brimis  —  Bldins,  die  S^m.  bevorzugt)  und  in  str.  3,  1  halte  ich  die 
lesart  pars  Ymir  bygßi  für  die  spätere,  gleichwol  finde  ich  keinen  grund  die  kennt- 
nis  des  Ymir-mythus  etwa  dem  älteren  YqL- dichter  abzusprechen;  der  jüngere  wird 
ihn  ganz  sicher  gekannt  haben. 

3)  Erst  eine  zeit  überwiegend  friedlicher  kultur  verlegt  ihr  eigenes  friedensideal 
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17.  Neben  diesen  bedenken,  die  für  mich  am  meisten  ins  ge- 
wicht fallen,  gibt  es  in  den  ersten  27  Strophen  noch  genug  andere. 
Sehr  auffällig  würde  es  z.  b.  sein,  wenn  in  der  OuUveig  der  str.  21 
die  verderbliche  macht  des  goldes  geschildert  sein  sollte,  da  doch  die  göt- 
ter  selbst  nach  str.  7,  8  des  von  ihnen  bearbeiteten  goldes  sich  in  aller 
Unschuld  erfreut  haben !  ^  Hier  hat  wider  die  etymologische  fassung  eines 
namens  (GuUveig)  irre  geführt,  gerade  als  ob  jeder  könig  Friedrich  notwen- 
dig ein  friedensfürstsein  müsste!  Lässt  sich  aber  auch  durch  eine  andere 
erklärung  von  str.  21.  22  dieser  stein  des  anstosses  entfernen*,  ver- 
dächtig bleibt  immer  noch ,  dass  „auch  für  das  goldene  Zeitalter  der  äsen 
die  Y<}lusp&  die  einzige  quelle  ist^,  wie  Müllenh.  D.  a.  V,  97  allerdings 
in  anderem  sinne  hervorhebt  Verdächtig  um  so  mehr,  als  die  götter 
sich  sonst  alles  handwerkes  enthalten,  als  baumeister  eher  riesen 
erscheinen,  mit  der  schmiedekunst  ausschliesslich  zwerge  und  elben  ver- 
traut sind!^  Wenn  man  ferner  jenes  behagen  an  einem  harmlosen 
oder  auch  nützlichen  Zeitvertreib  in  allem  frieden,  der  durch  das  plötz- 
liche auftreten  stärkerer  mächte  (in  str.  8)  gestört  wird,  ins  äuge  fasst^ 
so  passt  diese  angäbe  wider  eben  so  schlecht  für  eine  Schilderung  der 

in  die  ferne  urzeit  und  empfindet  die  erste  friedensstörung  nun  als  eine  art  von 
TtQOTov  \peOiog,  Mit  seinem  herzen  steht  nicht  einmal  der  jüngere  YqL- dichter  auf 
diesem  Standpunkte  (vgl.  s.  479,  §  1),  aber  der  versuch  die  leitenden  gedanken  des 
hauptteiles  bis  in  die  ferne  vorzeit  zurückzuverfolgen,  lässt  ihn  mehrfach  in  jenen 
vieldeutigen  orakelton  verfallen,  der  sich  von  der  zielbewussten  prophezeiung  des 
hauptteiles  scharf  genug  unterscheidet. 

1)  Vgl.  Lüning  zu  str.  25  (=  21  Sgm.):  ,,Die  bearbeitung  des  golderzes  wird 
wie  eine  ermordung  dargestellt,  denn  sie  ist  auch  der  Untergang  des  goldenen  Zeit- 
alters und  krieg  und  mord  knüpfen  sich  an  sie  . . .  es  (das  gold)  ist  nicht  zu  ver- 
nichten, aber  seine  verderbliche  kraft  auch  nicht.  *^ 

2)  Während  Müllenhoff  zwar  zunächst  auch  die  läuterung  und  bearbeitung  des 
goldes  in  str.  21  Sym.  geschildert  findet,  weist  er  zu  str.  22  darauf  hin,  dass  GuU- 
veig-Hei|)r  die  der  Zauberei  (aeiß)  besonders  geneigte  wanengöttin  Freyja  gemeint  sein 
möge.  Damit  war  der  richtigere  weg  betreten,  und  Golther  Myth.  s.  655  findet 
nun  auch  in  str.  21  mit  recht  nichts  anderes  als  die  behandlung  geschildert,  die 
bösen  seid  treibende  zauberweiber  zu  treffen  pflegte.  Ohne  Hei|)r  gerade  der  Freyja 
gleichzusetzen,  möchte  ich  hier  ein  beispiel  aetiologischer  mythendiohtung  finden, 
den  versuch  also  irgend  eine  gewohuheit  der  menschen  oder  einen  zustand  in  der 
natur  auf  ein  quasi -historisches  datum  als  seine  quelle  zurückzuführen,  vgl.  Zeit- 
schr.  28,  175. 

3)  Vgl.  die  belege  bei  E.  H.  Meyer  Eddische  kosmogonie  s.  20.  27.  100.  — 
Dass  ich  dem  hochverdienten  Verfasser  in  der  annähme  gänzlichen  mangels  einer 
echt  germanischen  kosmogonie  noch  nicht  folge,  sei  beiläufig  bemerkt 

4)  Wenn  hier  str.  8,  3 — 4  die  nomen  gemeint  sind,  so  haben  diese  nach 
str.  20  (und  Gylf.  XY)  doch  nur  aufgaben,  die  sich  auf  das  menschenleben  beziehen. 
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götter^  die  sich  nach  den  meisten  quellen  gerade  im  kämpfe  mit  den 
riesen  als  die  stärkeren  erweisen,  wie  andererseits  recht  gut  für  die 
zustände  eibischer  wesen,  wie  in  unzähligen  elben-  und  zwergsagen 
dies  fröhliche,  friedliche  treiben  in  einer  nun  leider  lange  entschwun- 
denen guten  alten  zeit  anschaulich  geschildert  wird^.  Ist  femer  der 
von  MüUenhoff  angenommene  Zusammenhang  zwischen  str.  24  (=  10 
MüUenhoff)  und  den  folgenden  richtig,  so  ist  der  baumeister  aus  Rie- 
senheim in  sold  genommen,  um  die  im  vanenkriege  zerstörte  asenburg 
wiederherzustellen :  dann  liegt  hier  aber  eine  kombinierung  von  mythen 
vor,  die  nicht  einmal  demselben  hauptgebiete  der  göitermythen  ange- 
hören*. —  Spricht  alles  dies  zu  gunsten  der  ansieht,  dass  wir  in 
Str.  1  —  27  alte  Überlieferung  vor  uns  haben? 

18.  Aber  es  ist  nicht  meine  absieht,  liier  näher  in  die  einzel- 
betrachtung  dieser  Strophen  einzutreten;  wichtiger  scheint  es  mir  für 
den  zweck  dieses  aufsatzes  noch  einmal  kurz  die  bedenken,  welche 
durch  meine  auffassung  der  VqI.  erledigt  werden ,  denen  gegenüberzustel- 
len, welche  bei  derselben  vielleicht  neu  hervortreten.  In  formeller 
und  textkritischer  bezieh  ung  ergibt  sich  1)  eine  zwanglose  beseitigung 
der  unpassend  gestellten  stefstr.  58;  2)  eine  Verwendung  der  schlussstr.  66 
in  der  weise,  dass  sie  nicht  nur  als  schluss  der  ganzen  YqI.  sich 
eignet,  sondern  auch  mit  den  vorhergehenden  str.  28  —  57  in  natür- 
lichem zusammenhange  bleibt  und  zwar  mit  bewahrung  des  h6n  der 
Handschriften.  —  Wir  gewinnen  3)  einen  der  schlichten  art  alter  poesie 
eher  entsprechenden  eingang  des  gedichtes  in  str.  28.  29,  die  nun  zu- 
gleich in  Odin  die  person  deutlich  erkennen  lassen,  welcher  die  vqlva, 
nicht  ohne  warmen  anteil  an  seinem  geschicke  zu  nehmen,  die  Zukunft 
enthüllte     Es  erleichtert  4)  die  annähme,   dass  str.  1.  2  erst  nach  den 

1)  Vgl.  u.  a.  Kuhn  und  Schwartz  Noidd.  sagen  nr.  126,  5;  270,  1;  291,  323 
and  8.  XVIII  der  einl. 

2)  Der  riesische  baumeister  (=  Schneesturm  des  winters)  gehört  ganz  dem 
naturmythus,  der  vanenkrieg  (auseinandersetzung  zwischen  äsen-  und  vanen Verehrern) 
dem  kultusmythus  an.  Übrigens  sind  die  ansichten  über  die  vanen  noch  immer  nicht 
ganz  geklärt,  vgl.  vorläufig  Golther  (Oei-m.  myth.  220  und  221). 

3)  Da  üti  sitja  und  ütiseia  (vgl.  Vigf.  s.  v. ,  oben  s.  478)  tenniniis  technicus 
für  das  verweilen  der  Zauberinnen  an  einem  einsamen,  von  störendem  treiben  ent- 
fernten platze  ist,  so  liesse  sich  der  anfang  so  wideiigeben:  „Einsam  sass  sie  (die 
Seherin)  draussen,  als  der  alte  schrecker  unter  den  äsen  kam  und  ihr  in  die  äugen 
blickte*^  (im  ganzen  nach  Müllen  hoff).  Wer  vermisst  hier  eine  für  den  eingang  not- 
wendige angäbe?  [Ich  halte  diesen  anfang  nur  für  möglich,  wenn  gelesen  wird: 
Ein  satk  üti.  G.]  Das  i  augu  Uit  stimmt  ganz  zu  visar  augum  d  oas  ßanig 
Hyndl.  6,  2  und  die  unwillige  frage:  hvers  fregnip  mik,  hvi  freistip  min?  einerseits 
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älteren  eingangsstr.  28.  29  in  den  text  gekommen  sind,  die  erklärong 
des  vocativ  Valfqpr  in  str.  1,  womit  auch  das  vüUu  der  hs.  H  gat 
sich  verbindet^:  in  gedanken  wendet  sich  die  sehenn  immer  noch  (oder 
jetzt  schon)  zu  Odin  hin  und  macht  nun  in  seinem  auftrage  den  men- 
schen enthüllungen  über  die  Odin  selbst  wolbekannte  urzeit'. 

Bezüglich  des  mythologischen  Standpunktes  ergibt  sich  die 
beseitiguDg  1)  des  zwar  ansprechend  durchgeführten,  aber  mit  den  vor- 
hergehenden Strophen  schwer  yereinbaren  auftauchens  der  erde  aus  dem 
wasser^;  2)  der  widerstreitenden  angaben  über  den  aufenthalt  der  ge- 
retteten menschenweit,  nämlich  auf  der  verjüngten  erde  selbst  (str.  62, 
vgl.  oben  s.  456  n.  1)  und  dann  wider  in  Oimle  (str.  64,  vgl  s.  456). 
3)  der  schon  mehrfach  angefochtenen,  von  Ettm.  Altnord,  leseb.  s.  5 
z.  b.  als  „christlicher  zusatz^  bezeichneten  str.  64.  65  Sijm.;  vgl.  oben 
§  3  gegen  ende;  endlich  4)  zwar  nicht  ganz  so  auffälliger,  aber  ersicht- 
lich jüngerer  auffassungen  in  den  eingangsstrophen,  die  teilweise  auf 
Verschiebung  aus  einem  gebiete  in  das  andere  beruhend  Wirklich 
alte  bestandteile  finden  sich  in  den  eingangsstrophen  nur  infolge  ent- 
lehnung  aus  älteren  gedichten,  während  der  hauptteil  (str.  28 — 57)  im 
wesentlichen  den  mythologischen  Standpunkt  bald  nach  besiedelung 
Islands  repräsentiert  —  Diesen  (4  +  4)  vorteilen  gegenüber  treten  mei- 
nes erachtens  nur  zwei  nachteile.  Erstens  die  etwas  unklare  Stellung 
von  str.  27,  die  sich  jedoch  auch  von  dem  gewöhnlichen  Standpunkte 
der  kritik  aus  nicht  ohne  mühe  erklären  lässt^.    Ich  finde  hier  eine 

mit  Hyndl.  6,  1  er  freistar  min,  andererseits  mit  dem  iiDwilligen  Nau^ug  sagßak, 
nu  munk  Pegja  Yegtamskv.  7,  5  u.  ö.;  vgl.  s.  466  n.  1.  Dass  die  ^grösseren  und 
kleineren  söhne  Heimdalls'*  in  str.  1  in  etwas  zu  nebelhaft  verschleierter  allgemein- 
heit  auftreten,  um  die  eigentlichen  Fragesteller  bezeichnen  zu  können,  hob  schon 
Bagge  N.  Fomkv.  s.  33,  wenn  auch  in  müderer  form  hervor. 

1)  Auch  SiJDL  schreibt:  ViUu  at  ek,  Valfaßer  usw. 

2)  Dazu  kommt  schliesslich,  dass  solche  halbe  widerholungen  wie  str.  8  mt» 
Prfdr  kvdmu  Pursa  metfjar  vgl  mit  str.  17,  1  un%  pHr  kvdmu  6r  fivi  lidi;  ßat 
man  folhvig  fyrst  i  heimi  21,  1  vgl.  mit  ßat  vas  enn  /*.  /.  i  Ä.  24,  2  sich  zwar 
auch  andere,  aber  doch  am  einfachsten  als  kennzeichen  eines  über  seine  ziele  nicht 
ganz  klaren  hinzudichters  erklären  lassen.  Über  die  besonders  wichtigen  str.  27  —  29 
vgl.  8.467  —  472. 

3)  Über  diese  frage  handelt  ausführlicher  noch  der  sohlussexcurs  zu  §  18. 

4)  8o  z.  b.  aus  der  elben-  in  die  göttersage.  Auf  die  entbehrliohkeit  des  lan- 
gen Zwergregisters  ist  man  längst  aufmerksam  geworden. 

5)  Der  geistvollste,  aber  auch  kühnste  versuch,  diese  atrophe  mit  der  folgen- 
den ZU  verknüpfen,  ist  von  MüUenh.  Y,  s.  108  dargelegt  —  Von  Möbius  und  Lüning 
wird  die  Strophe  ganz  für  sich  hingestellt;  der  sprachliche  ausdruck  in  der  zweiten 
hiiifte  der  strophe  ist  doppeldeutig  und  echt  skaldisch. 
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ähnliche  übergangsstrophe  vom  hauptteile  nach  vom  hin  wie  die 
nnpasssend  widerholte  stefistr.  58  sie  nach  dem  jüngeren  Schlussteile 
hin  bildet  Die  schlnsszeile  sehe  ich  als  ans  29,  4  entlehnt  an;  so 
erklart  sich,  dass  d»  refrain  viH-pSr  usw.  schon  hier  eintritt, 
wo  doch  die  Weissagung  noch  nicht  an  Odin  geriditet  erscheint  ^ 
Diese  prolepsis  wird  nodi  erklärlicher,  wenn  man  bedenkt,  dass  schon 
Str.  1  nach  der  lesait:  tdliu  ai  ek,  Valfqpr  die  seherin  sidi  direkt  an 
den  sie  erst  im  hanptteile  befiragenden  gott  wendet  —  Etwas  schwie- 
riger ist  2)  der  umstand,  dass  von  einigen  60  Strophen  des  cod.  B  nur 
etwa  30  der  ursprünglichen  textgestalt  angehören  sollen'.  Wol  habe 
ich  selbst  daran  gedacht,  ob  sich  die  radikaikur  nicht  vielleicht  mil- 
dem liesse  durch  soldie  Strophenumstellungen,  die  schon  von  früheren 
kritikem  versucht  sind  So  hat  z.  b.  nach  dem  vorgange  von  Bask 
auch  Möbius,  nach  dem  von  Mnnch  auch  Lüning  str.  28  Sijm.  als  21 
gerechnet,  so  dass  durch  transposition  der  vorhergehenden  Strophen  für 
den  hauptteil  sich  allenfails  noch  7  Strophen  gewinnen  liessen.  Aber 
hätte  man  nicht  dann  die  viel  grossere  Schwierigkeit  eingetauscht, 
dass  dinge,  die  bereits  —  und  zum  teil  in  der  halle  Härs  oder  von 
ihm  selbst  ausgeführt  —  geschehen  sind  (v^  str.  21  und  24),  Odin 
von  der  seherin  in  der  weise  mitgeteilt  werden,  als  gehörten  sie  der 
dunkeln  zukunft  an?'  Gerade  der  umstand,  dass  meine  auffisissung  von 
strophenumstellnngen  und  änderungen  einfacher  werte  so  sparsamen 
gebrauch  macht,  dass  sie  nach  dieser  seite  der  konservativsten  kritik 
unserer  tage  sich  anschliesst,  dürfte  als  wirkUche  und  sehr  wesentliche 
milderung  der  scheinbar  etwas  radikalen  kühnheit  meines  Standpunktes 
sich  ergeben,  und  wo  zeigt  sich,  frage  ich,  die  grössere  kühnheit:  in 
der  annähme  einer  alten  erweiterung  eines  mythologischen  gedichtes, 

1)  Durch  das  leichte  mittel  der  umstellang  zu  helfen  (TgL  oben  §  10)  inder- 
strebt mir;  beide  Strophen  sind  bez.  der  copia  Yocabulonim  zu.  ähnlich,  um  nicht 
eine  als  jüngere  Tariation  der  anderen  zu  yerraten;  ausser  der  identischen  schlnss- 
zeile erinnert  peü  ek  an  veü  hon,  folgü  an  faU  und  in  beiden  fallen  handelt  es  sich 
um  die  haupttrager  der  vorstellang.  —  Ähnlich,  nur  noch  etwas  handgreiflicher  ist 
die  nachbildong  von  Onn.  23  in  24,  welche  letztere  auch  8ijm.  ausscheidet 

2)  Von  der  gmppe  28  bis  57  (+66)  Sijm.  würden  In  weg£aU  kommen  ausser 
einigen  verszeilen  noch  zwei  halbstrophen  (33^  und  34*). 

3)  AUerdings  ist  auch  die  Schilderung  vom  tode  Baldrs  meist  in  praeterital- 
form  gehalten,  aber  diese  dürfen  wir  hier  nach  dem  doppelten  9d  (in  str.  31,  1  und 
32,  1  =  ich  sah  im  geiste)  als  aogleidliung  an  die  opische  einkleidung  betrachten; 
in  str.  21 — 26  aber  sind  wirkliche  praeteiita  gemeint,  wie  ans  den  bestinunt  in  die 
Yorz^  zurückweisenden  angaben  in  21,  1;  24,  2  klar  henroigeht,  vgL  oben  §9 
und  11. 

31* 
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das  seiner  natur  nach  dazu  aufifordem  musste,  oder  in  der  aonahme 
so  weitgehender  stropben-umstellungen,  wie  sie  nach  Bagges  Vor- 
gang eine  zeit  lang  auch  in  Deutschland  beifall  genug  fand?^  Das 
mass  der  von  mir  ausgeschiedenen  erweiterungen  ist  auch  noch  nicht 
so  gross  wie  das  in  den  Orm.  neuerdings  angenommene*;  dass  die 
ältere  VqL  zu  nachdichtungen  angeregt  hat,  das  ersehen  wir  ja  schon 
aus  der  bekannten  YqI.  en  skamma,  die  ihren  beinamen  auch  g^n- 
über  der  kritisch  reducierten  älteren  Yi^l.  behaupten  kann^ 

Excurs  zu  18. 

Um  die  hauptmomente,  um  die  es  sich  bei  der  Schilderung  der 
Weltkatastrophe  handelt,  klarer  hervortreten  zu  lassen,  diene  folgendes: 

1)  Nach  christlicher  darstellung  kann  dem  wasser  die  haupt- 
rolle  bei  der  weltzerstörung  nicht  zufallen:  einmal  im  hinblick  auf 
Oen.  9,  11  (es  soll  keine  widerholung  der  sintflut  stattfinden),  dann 
wegen  II.  Petri  3,  10  (die  erde  soll  durch  feuer  vernichtet  werden). 
Wol  heisst  es  Luc.  21,  25  „und  das  meer  und  die  wasserwogen  wer- 
den brausen^,  aber  hier  handelt  es  sich  um  die  Vorzeichen  des  weit- 
endes, eine  Zerstörung  durch  wasser  ist  auch  hier  nicht  bezeugt  Dem- 
gemäss  wird  auch  in  allen  mittelalterlich -christlichen  darstellungen  des 
weitendes  die  gewalt  des  wassers  entweder  als  durch  das  feuer  völlig 
ausser  kraft  gesetzt  oder  nur  zur  Vorbereitung  des  weltbrandes^  oder 

1)  Die  letztere  Utest  sieh  nar  bei  starker  trübung  der  Überlieferang  oder  durch 
bewosste  abweichung  von  dem  Standpunkte  des  dichters  erklären,  erstere  dag^en 
konnte  schon  bei  eifiiger  pflege  and  Verehrung  des  gedichtes  von  einem  onberafenen 
in  ähnlicher  weise  versuche  werden,  wie  heutzutage  wol  der  autor  eines  gelesenen 
Werkes  in  einer  neuen,  vermehrten  aufläge  seine  ursprünglichen  ziele  erweitert  In 
der  rahmendichtung  sind  nur  noch  einzelne  Strophen,  so  z.  b.  in  dem  schlusstetle 
str.  65  als  spätere  zutat  zu  erkennen. 

2)  In  der  ausgäbe  von  8|jmons  werden  von  54  Strophen  31  als  jüngere  durch 
den  druck  unterachieden. 

3)  Dass  dem  Verfasser  der  YqI.  en  sk.  bereits  die  erweiteinmg  der  YqL  vorlag, 
ist  mir  auch  glaublich,  aber  die  werte  Hyndl.  45,  3.  4  sind  schon  §  3  zu  anfang  zu 
dem  nachweise  benutzt  worden,  dass  er  sehr  wol  zwischen  dem  älteren  bestände  und 
den  erweiterungen  zu  unterscheiden  wusste. 

4)  Die  litteratur  ist  übei-sichtlich  behandelt  von  Nölle:  Die  legende  von  den 
15  zeichen  von  dem  jüngsten  gerichte  in  Pauls  beitragen  VI,  413  fg.  Das  meer  soll 
entweder  in  die  tiefe  verainken  (vgl.  Muspilli  53:  maor  varstcilhü  sih)  oder  sogar 
vorbrennen,  bisweilen  mit  zeitlicher  aufeinandeiiolge  beider  momente  (so  bei  Paul 
VI,  466  nr.  11 ,  das  ander  zaichen,  das  viei-d  zaichen).  Ein  vorübergehendes  anschwel- 
len des  meeres  (nur  als  erstes  vorzeicheo  des  endes)  wird  auch  berichtet,  teilweise 
jodooh  mit  der  ausdiücklichen  angäbe,   dass  dadurch  keiner  das  leben  verliert  oder 


ZUR  ORDNUNG  DER  YQLUSPA  485 

schliesslich  nur  in  bildlicher  weise  zur  veranschaulichung  des  gewal- 
tigen ^wogens^  der  feuermassen  gebraucht,  ähnlich  wie  wir  auch  jetzt 
noch  von  einem  „feuermeere"  reden  i. 

2)  Für  die  heidnische  darstellung  des  nordens  waren  dogma- 
tische Toraussetzungen  zwar  nicht  vorhanden,  aber  es  liegt  auf  der 
band,  dass  wenn  man  sich  nicht  mit  der  Vernichtung  durch  ein  de- 
ment begnügte,  die  combination  beider  nur  entweder  in  (bewusster  oder 
unbewusster)  analogie  der  christlich -dogmatischen  aufTassung  gemäss 
das  feuer  oder  sonst  das  wasser  als  schliesslich  entscheidenden  faktor 
betrachten  konnte.  Dafür,  dass  zwar  die  Zerstörung  durch  feuer  bewirkt, 
der  weltbrand  dann  aber  durch  wasser  gelöscht  sei  (so  Weinhold  bei 
Haupt  VI,  313),  fehlt  es  an  innerer  Wahrscheinlichkeit  ebenso  wie  an 
äusserer  bezeugung  für  den  norden.  An  der  ersteren  deshalb,  weil  das 
feuer,  sobald  ihm  die  nahrung  fehlt,  in  sich  selbst  erlischt^;  an  Zeug- 
nissen lassen  sich  solche  höchstens  finden,  die  bildliche  ausdrücke  dem 
feuer  entlehnen,  wo  doch  das  wasser  gemeint  ist^  Somit  ergibt  sich, 
dass  die  YqL,  sobald  sie  die  erde  nach  dem  weltbi-ande  aus  den  fluten 
(im  eigentlichen  sinne)  emportauchen  lässt,  für  sich  allein  steht  ^  —  ja, 
wie  wir  oben  §  4  gezeigt  haben,  mit  sich  selbst  in  widersprach  steht 
Während  str.  57  den  feuerdämon  als  eigentlichen  vemichter  hinstellt, 
würde  str.  59  eigentlich  nur  nach  einer  wassersintflut  am  platze  sein  \  — 

auch  nur  benetzt  wird  (vgl.  s.  468  das  sich  das  nter  toird  erhohen  über  all  perg 
und  an  seiner  stal  aufgerieht  sian  alls  ein  maur  und  s.  444  übir  die  berge  tcah- 
sint  diu  mertvaxxir,  Niman  wird  doch  naxxir  usw.)* 

1)  Am  deutlichsten  ist  hier  die  stelle  bei  Friedlieb  Orac.  Sibyll.  YII,  v.  120  fg. : 
''Eortu  yccQ  rc  Toaoürov  inl  x&ovl  /^aivofiievov  nü(),  "Oaaov  €^<oq  ^söan  xttl  i^oX^aei 
^&6va  näaav. 

2)  So  heisst  es  yaf|)r.  50,  3,  4:  hverir  rdßa  cesir  eignum  goßa,  ßäs  sloknar 
Surialogi? 

3)  So  heisst  es  bei  Arnörr  Jarlask&Id  (Vigf.  Corp.  Poet.  II,  197:  aUr  hrunar 
s€Br  mep  fjqllom.)  Sonst  weisen  die  drei  skaldischen  Zeugnisse  (vgl.  oben  §  2)  nur 
auf  das  wasser  hin ,  während  die  mehrzahl  der  eddischen  Zeugnisse  das  feuer  als  ein- 
zigen oder  doch  weitaus  wichtigsten  zerstörungsfactor  voraussetzt  (vgl.  §  2  anf.) 

4)  Dies  alleinstehen  würde  nur  dann  etwas  au  gewicht  verlieren,  wenn  sie 
durch  eine  kluft  mehrerer  Jahrhunderte  von  den  zunächst  stehenden  jüngeren  Zeug- 
nissen getrennt  wäre,  aber  dies  wagt  heutzutage  wol  kaum  jemand  zu  behaupten. 

5)  Nicht  nur  findet  sich  gar  keine  beziehung  auf  das  feuer,  sondern  die 
angaben  str.  59,  2  ipja  grcma  (sc.  jqrP)  und  str.  61:  par  munu  eptir  undrsamligar 
gtälnar  tqßur  i  grasi  fmtiask  sind  nicht  zu  vereinigen  mit  einer  kurz  vorhergegan- 
genen Verheerung  der  ganzen  erdoberfläche  durch  einen  weltbrand.  Übrigens  spricht 
auch  Kauffmann  D.  myth.'  s.  113  von  einer  , sintflutaiügen  Überschwemmung''  als 
sinn  des  ausdrucks  sigr  fold  i  fnar\  aber  kann  diese  Sintflut  mit  dem  weltbrande 
gleichzeitig  sein? 


4B6  WILUIY,  ZOB  OBDNÜMe  DKB  YQLU8PA 

Der  gedanke,  dass  im  Schlussteile  der  YqL  eine  anlebnung,  sei  es  aa 
die  biblische  sintflut  oder  an  die  eddische  flatsage^  Yorliege,  ist  von 
mir  lange  als  blosser  einfall  geachtet,  seitdem  ich  aber  wahrgenommen, 
dass  in  einer  der  ältesten,  Yorchristlichen  sibyllinischen  Weissagungen  bei 
der  Schilderung  des  emportauchens  der  erde  nach  der  sintflut  4  momente 
sich  ergeben,  die  an  die  darstellung  der  YqI.  59  fg.  entschieden  erin- 
nern, so  will  ich  dieselben  hier  doch  kurz  auffuhren*.  Es  ist  1)  die 
angäbe,  dass  die  zeit  gleich  nach  der  flut  eine  goldene  gewesen,  der  para- 
diesischen Urzeit  an  glänz  und  weihe  gleich  gekommen  sei;  vgl  YqL  61; 
62,  2.  3;  2)  dass  grossmütige  herrscher,  drei  an  zahl,  die  frömmsten 
der  männer,  die  loose  verkündet  hätten  (vgl.  YqI.  63,  1:  pd  knä  Hcenir 
hlautvip  kjösa  usw.);  3)  dass  getreide  ungesäet  gewachsen  sei  (Y<^1. 62,  1); 
4)  dass  die  menschen  frei  von  krankheit  leben  und  „glücklich  sein 
werden,  auch  wenn  sie  zum  Hades  gegangen"  (v.  306,  vgl.  Yql.  64).  — 
Die  Schilderungen  der  sibyllinischen  bücher  von  der  nach  dem  letzten 
gerichtstage  neu  erstandenen  erde  ähneln  zwar  vielfach,  stehen  aber 
teilweise  dem  berichte  der  YqI.  femer  als  die  eben  besprochene  stelle'. 
—  Müsste  so  nicht  doch  vielleicht  mit  der  möglichkeit  gerechnet  wer- 
den, dass  der  rahmendichter  der  YqI.  sei  es  durch  lateinische,  keltische 
oder  angelsächsische  vermittelung  eine  art  kenntnis  von  dem  Inhalt  der 
sibyllinischen  Weissagungen  gewonnen  hat?^ 

1)  Rieh.  Andree,  Dio  flutsagen  s.  43,  s.  140  lässt  es  zweifelhaft,  ob  die  eddische 
flutsage  (ausser  in  der  pros.  £dda  übrigens  auch  yaf{)r.  35  andeutungsweise  bezeugt), 
ursprünglich  nordisch  oder  von  dem  babylonisch -biblischen  flutbericht  abhängig  sei. 
Der  letzteren  meinung  folgt  u.  a.  £.  H.  Meyer  Edd.  kosmogonie  s.  86. 

2)  Es  handelt  sich  um  das  erste  buch  (der  ausg.  von  Friedlieb),  das  in  seinem 
hauptteile  (bis  v.  323)  noch  keine  christlichen,  sondern  nur  jüdische  quellen  in  Ver- 
bindung mit  griechischen  (namentlich  Hesiod)  aufweist,  vgl.  Friodlieb  s.  XY.  XVI.  — 
Die  vier  momente  sind  enthalten  in  buch  I,  283  —  307  CEaaovrai),  Dazu  kommt, 
dass  von  einem  richter,  den  die  Sib.  hier  nicht  kennen,  nur  die  in  R  und  der  para- 
phrase  in  Gylf.  fehlende  str.  65  etwas  weiss. 

3)  Auf  diese  anderen  geht  Bang,  Yeluspaa  og  de  sib.  or.  s.  20  ein.  Ähnlich 
der  Schilderung  in  buch  I,  283  fg.  ist  z.  b.  II,  314 — 339;  dagegen  berichtet  YIL,  144 
von  einer  neuschöpfung  nach- dem  gericht  in  der  weise,  dass  man  weder  acker-  noch 
Weinbau  treiben,  sondern  „alle  das  tauende  manna  mit  blendenden  zahnen  zermalmen 
werden*  (v.  149). 

4)  Die  Verwendung  eines  urspmnglich  der  sintfiutschilderung  angehörigen 
motivs  für  die  zeit  nach  dem  weltbrande  würde  erleichtert  sein  dadurch,  dass  die 
YqI.  keine  anspielung  auf  die  sonst  auch  im  norden  bezeugte  flutsage  (vgl.  n.  1) 
enthält 

STADE,   IM  DECEMBEB   1897.  E.   WUiCEN. 
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ZUE  DATIEBUNG  UND  AUTOESCHAFT  DES  DIALOGS 

„NEU-KAESTHANS". 

In  seiner  Untersuchung  „Ulrichs  von  Hütten  deutsche  Schriften** 
(Strassburg  1891)  hat  Siegfried  Szamatölski  den  deutschen  stil  Ulrichs 
von  Hütten  zum  ersten  male  auf  seine  eigentümlichkeiten  geprüft  Indem 
er  vornehmlich  einen  vergleich  der  eigenen  Übersetzungen  Huttens  mit 
ihren  lateinischen  originalen  anstellt  und  hier  gewisse  charakteristische 
merkmale  findet,  gewinnt  er  zugleich  allgemeine  kriterien  der  deut- 
schen Schreibart  des  ritters.  Prüfen  wir  an  ihnen  unsere  these  von 
der  Huttenschen  autorschaft  des  dialogs  „New -Karsthans**. 

Als  Charakteristikum  deutschen  elementes  in  Huttens  deutschen 
Schriften  macht  Szamatölski  zunächst  einflüsse  der  sogenannten  kanz- 
leisprache  namhaft  Es  sind  gewisse  formein  des  amtsstiles,  die  Hüt- 
ten anzuwenden  pflegte,  weil  die  deutsche  feine  sitte  es  erforderte. 
Dahin  gehört  z.  b.,  wenn  dem  naraen  der  weltlichen  und  geistlichen 
herrscher  die  bezeichnung  ihrer  würde  beigefügt  wird.  Hütten  spricht 
nie  von  „Maximilian**  oder  „Leo**,  sondern  nur  von  dem  „kayser  M.** 
und  dem  „bapst  L.**  So  heisst  es  nun  auch  im  „Neu-Earsthans** : 
Ak  Oyprianus  der  schreybt  xu  dem  Bapst  Comelio  s.  661,  35^,  oder: 
unser  cMergnedigsier  kerr  Keiser  Karlin  s.  659,  27.  —  Der  kanzlei- 
sprache  entlehnt  ist  die  formel:  teutsche  nation,  teutsche  lande,  mit 
welcher  Hütten  das  lateinische  Germania  widerzugeben  pflegt  In  N.-K. 
findet  sich  s.  672,  26  die  redewendung  „m  Teiitschen  landen^^  680,  22 
(in  den  30  artikeln)  jtTeütsch  Nation,*^  In  anderer  form,  etwa  Germa- 
nien oder  ähnlich,  redet  der  Verfasser  des  dialogs  nicht  von  seinem 
vaterlande.  —  Der  ausdruck  „Kaiserliche  Mayestat**,  die  deutsche  kanz- 
leiform für  das  lateinische  Imperator,  bei  Hütten  gebräuchlich,  findet 
sich  in  N.-K.  s.  651,  7;  den  titel  „kaiser^  gebraucht  der  Verfasser 
nicht,  es  sei  denn  mit  nachfolgendem  namen  —  wie  Hütten  (vgl.  Sza- 
matölski 8.  8)*.  —  Vertrautheit  des  Verfassers  mit  der  amtssprache  ver- 
rät ferner  die  formel  fürstliche  prachi  (s.  669,  36;  dazu  Szamatölski 
s.  9). 

Einen  besonderen  teil  der  kanzleisprache  nimmt  die  kirchensprache 
ein,  d.  h.  gewisse  formein  für  die  bezeichnung  kirchlicher  funktionen, 
rechtsorganisationen,  titel   u.  a.     Die  kanzleibücher  hatten   bestimmte 

1)  Die  zweite  Ziffer  bedeutet  die  zahl  der  zeile. 

1)  S.  659,  37  steht  das  blosse  „kaiser*^  generell,  nicht  persönlich. 
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rubriken  für  die  Verdeutschung  der  üblichen  lateinischen  phraseu  (vgl. 
Szam.  s.  9).  So  pflegte  man  specifisch  christliche  begriffe  durch  binzn- 
fügung  des  attributes  ^christlich"  zu  der  deutschen  Übertragung  als 
solche  zu  kennzeichnen;  man  sprach  von  ., christlichem  frieden, 
christlicher  liebe,  christlicher  kirche*^,  wenn  der  lateiner  von  pax, 
Caritas,  ecclesia  redete.  Hütten  beobachtet  fast  durchweg  diesen  kanz- 
leigebrauch (vgl.  Szam.  9,  10),  wir  finden  ihn  auch  im  N.-K.  ^Christ- 
lich lieb''  heisst  es  s.  655,  30;  657,  40;  673,  39;  die  prediger  des 
evangelium  sind  y^vennaner  der  christlichen  warJieiV^  s.  666,  3.  Pau- 
lus ^^berümbt  sich  in  einem  geistlichen  und  christlichen  stoltx  seiner 
marter^^  s.  666,  35,  er  mahnt,  ^^gute  christliche  ler*^  auszubreiten 
s.  667,  27.  Handelt  es  sich  auch  in  dem  dialoge  nicht  um  eine  Über- 
setzung aus  dem  lateinischen,  so  ist  der  häufige  gebrauch  jenes  attributes 
für  unsere  Untersuchung  doch  von  bedeutung.  Der  Verfasser  muss  mit 
der  kanzleisprache  vertraut  sein,  das  attribut  ist  offenbar  mit  bewusst- 
sein  gesetzt,  um  die  durch  dasselbe  verdeutlichten  begriffe  zu  markie- 
ren als  das  was  sie  sind.  —  Die  hervorhebung  des  christlichen  liegt 
auch  der  gepflogenheit  zu  gründe,  den  namen  der  heiligen  das  zeichen 
ihrer  heiligkeit  vorzusetzen.  So  heisst  es  in  N.-E.:  ^^sant Äugusiintis 
s.  656,  19;  662,  10;  664,  5;  ,,sant  Hieronymus  s.  656,  22;  669,  21; 
675,  39;  sanct  Ambrosius  s.656,  24;  ^^sant  Jacob''  s.657,  20;  669,19; 
„sunt  Johans  der  teuffer''  s.  659,  22;  sant  Peter  660,  15;  670,  6; 
sant  Oyprianiis  s.  661,  8.  38;  sant  Johannes  Chrysostomus  s.  663,  7; 
sant  Paulus  s.  666,  43;  676,  7;  67S,  40;  sant  Steffan  s.  675,  28; 
sa7it  Lorenix  s.  675,  37.  Nicht  durchweg  gebraucht  der  Verfasser  die- 
ses ehrende  attribut  (vgl.  z.  b.  s.  661,  35  das  einfache  ^^Cyprianiis'^)\ 
das  entspricht  aber  völlig  dem  Huttenschen  Sprachgebrauch,  der  auch 
nur  „fast  immer''  jenes  beiwort  setzt  (vgl.  Szam.  s,  9). 

Es  ist  eine  eigen tümlichkeit  des  Huttenschen  Stiles,  die  spräche 
mit  bilderformen  aus  dem  ritterleben  zu  schmücken.  Das  Standesgefühl 
soll  auch  in  der  redeweise  zum  ausdruck  kommen,  die  ihrerseits  durch 
jene  lebensfrischen  formen  gleichsam  an  kraft  und  mark  gewinnt  fie- 
trachten  wir  unter  diesem  sehwinkel  den  dialog  „Neu-Karsthans",  so 
finden  wir  jene  eigentümlichkeit  auch  hier.  Ausdrücke,  wie:  „«Acr- 
nmchen''  (s.  651),  ^^überfallen''  (s.  652),  ^^xticken  und  rauhen''  (s.  653); 
^^ab fördern"  (s.  658)  wollen  zwar  nicht  viel  besagen;  aber  deutlich  erkennt 
man  den  ritterlichen  Verfasser,  wenn  von  ^^kolben"  (s.  660,  15),  „er- 
schiessen"  (s.  660,  26  in  der  bedeutung:  wolergehen),  y^fürtreffen^ 
(s.  660,  10),  ^^xietiefiy  reyssen,  rauben,  ropffen  und  steten'^  (diese  periode 
im  text  s.  667,  19),  y^gegenwegs"  (s.  670,  31),  ^^raubkaus"  (s.  677,  21), 
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j^gefagt^^  (s.  654,  31),  „m  gtvar  leben^^  (s.  657,  15),  „iw  hämisch  rey- 
ten'^  (s.  654,  32),  .^nachstehen^^  (im  sinne  von:  nach  etwas  streben 
(s.  655,  26)  die  rede  ist  Formen  wie  ^^schlinden^^  (=  schlingen  s.  653, 33; 
665,  18;  667,  2  vgl  Huttens  Febris  I  bei  Böcking  IV  s.  35,  26;  Vadis- 
cos  ebda  s.  258,  21;  256,  23);  ^metxgen''  (8.665,  12);  j,rüUzen  und 
knotasten^^  (s.  664,  22)  zeigen  die  gröberen  Seiten  des  ritterlebens. 

Verleiht  der  gebrauch  von  wortformen  aus  der  rittersprache  dem 
Stil  eine  kraftvolle  frische,  so  geht  Hütten  doch  nie  so  weit,  dieselbe 
zur  derbheit  oder  gar  gemeinheit  zu  steigern.  Davor  behütet  den  rit- 
ter  der  höfling.  Hütten  vermeidet  geflissentlich,  in  allzu  krassen  fär- 
ben zu  malen,  sein  stil  verliert  nie  die  feinheit  (vgl.  Szam.  s.  11  fgg.). 
Nor  muss  man  die  Verschiebung  der  grenze  zwischen  feinheit  und 
unfeinheit  in  Vergangenheit  und  gegenwart  im  äuge  behalten.  Der  dia- 
log  „Neu-Earsthans"  bringt  nun  nichts,  was  unter  das  niveau  der  hof- 
sprache  herabsänke,  wenigstens  nicht  der  hofsprache,  wie  Hütten  sie 
gebrauchte.  Der  Verfasser  gebraucht  an  einer  stelle  das  wort  ^fiuren^ 
(s.  669,  35),  aber  abgesehen  davon,  dass  er  es  den  ungebildeten  bauern 
sprechen  lässt,  findet  sich  in  Huttens  deutschen  Schriften  dasselbe  auch 
(nachweis  bei  Szam.  s.  12.).  Will  er  aber  das  ehr-  und  schamlose  trei- 
ben der  geistlichen  schildern,  so  geht  er  nicht  über  das  wort  ^büberey^ 
hinaus,  welches  seines  doppelsinnes  wegen  nicht  als  anstössig  empfun- 
den wurde  und  auch  von  Hütten  gebraucht  wird  (vgl.  Febris  II,  Böcking 
IV  u.  130,  20).  Man  vergleiche  die  satire  ,.Earsthans^  mit  unserem 
dialog,  und  man  wird  merken,  wie  die  höfische  zucht  auf  die  formen 
des  letzteren  einfluss  hatte.  In  jener  satire  nimmt  der  bauer  kein  blatt 
Tor  den  mund,  sondern  redet  so  derb,  wie  ihm  der  schnabel  gewach- 
sen ist,  sein  studierender  söhn  muss  ihm  zurufen:  ^Vatier^  bis  xüch- 
tig\^  (vgl.  Böcking  IV  s.  623);  hingegen  der  bauer  in  „Neu-Karsthans*' 
redet  durchweg  eine  gemessene,  anständige  spräche,  die  sich  von  der 
Sickingens  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  des  belehrenden  tones 
entbehrt,  wie  das  der  Inhalt  des  dialogs  mit  sich  brachte,  und  dass  sie 
—  namentlich  dann,  wenn  Earsthans  in  zorn  gerät  —  einige  der 
bauemsprache  eigentümliche  werte  (wie  karst,  pflegel  u.  a.)  anwendet, 
wie  das  widerum  der  inhalt  erforderte. 

Was  den  gebrauch  der  fremdwörter  angeht,  so  hat  Szamatölski 
(s.  14  fgg.)  nachgewiesen,  dass  Hütten,  wenn  er  sie  anwendet,  ihnen 
eine  ironische  oder  agitatorische  spitze  gibt.  Im  übrigen  verwendet  er 
sie  selten,  bei  weitem  seltener  als  Luther;  wo  es  ein  gut  deutsches 
wort  gibt,  zieht  er  es  dem  fremdwort  vor.  Die  infolge  der  politischen 
wirren  gang  und  gäbe  gewordenen  Schlagwörter  des  kirchenstreites  wie 
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j^refommtion^  (vgl.  Vadiscus  s.  178,  39;  179,  21;  dazu  Nea-Earsthans 
s.  662,  24;  666,  7;  676,  37);  j,ketxer^  (vgl  Vadiscus  s.  225,  28,  dazu 
Neu-Earsthans  s.  652,  4;  663,  22);  y^vicary^  (vgl.  Glag  u.  Yonnanung 
Böcking  ni  s.  501,  dazu  Neu-Earsthans  s.  675,  4)  hat  er  nicht  mehr 
als  fremdwörter  empfunden.  Hingegen  yermeidet  er  widerum  andere 
fremdwörter,  obwol  sie  auch  Schlagwörter  waren,  wie  y^inierdUä^y  j^abso- 
lution^  u.  a.  und  ersetzt  sie  durch  ,^bann^  (vgl.  Yadiscus  s.  192,  26, 
dazu  Neu-Earsthans  s.  651,  28);  j^ablass*^  (vgl.  Szam.  17,  in  N.-Earsth. 
findet  sich  der  ausdruck  yfObsoluiion^  auch  nicht,  wol  aber  „abhiss^ 
s.  678,  10).  Betrachten  wir  nunmehr  die  fremdwörter  im  „Neu-Earst- 
hans^^, so  sind  sie  fast  durchgängig  bei  Hütten  nachweisbar  und  femer 
liegt  ein  ironischer  oder  agitatorischer  ton  auf  ihnen.  Der  ,^offizial^ 
(s.  652,  4  vgl.  Clag  u.  vormanung  s.  481)  ist  der  bedrücker  des  bauem, 
deshalb  soll  ihm  seine  machtbefuguis  entzogen  werden  (s.  680  artikel 
19).  Die  ^^cardinäle^  und  ^^prälatefi^*^  werden  eingeftthrt  als  die  j^gras- 
sen  hansen^^  welche  im  gepränge  einherziehen  (s.  654,  25;  662,  35, 
dazu  (31.  u.  V.  s.  481,  Pebris  I,  s.  29,  22  u.  ö.),  die  ^Protonotarien^ 
y^  Auditor^  (vgl.  s.  680  artikel  14)  sind  j^des  teuf  eis  aposiel^.  Die 
j.Ourtüanen''  (s.  677,  28.  33  vgl.  Vadiscus  s.  147,  28,  Pebris  I,  37, 
30  u.  ö.)  haben  die  pfründen  und  adelsstifter  im  besitz,  sodass  man 
ihnen  j^pension^  (s.  676,  28  vgl.  Vadiscus  s.  155,  23)  geben  muss; 
daher  fordert  artikel  8  auf  zum  kämpf  wider  die  curtisanen  ^^und  ihre 
anhänger^\  letztere  werden  an  einer  stelle  ^^Bomanisten^^  genannt 
(s.  677,  33,  vgl.  Vadiscus  s.  168,  23;  177,  19),  dem  bischof  wird  seine 
pflicht  eingeschärft,  die  Wahrheit  zu  predigen,  niemand  zu  lieb  oder 
leid  zu  reden,  „ab  yetxund  geschieht y  do  sie  dem  bapst  hofieren"' 
(s.  666,  20).  Die  priester,  heisst  es,  haben  „em  gebrennt  cothscientx^ 
(vgl.  s.  658,  12,  Cl.  u.  V.  s.  479),  sie  verkehren  die  schrift  mit  ^^ihren 
menschlicheriy  ja  wol  teufeUschen  dekreten^  (s.  658,  24,  vgl.  Vadiscus 
237,  32);  ihr  Jyranney''  (s.  664,  11,  vgl.  Phalarismus  Böcking  IV, 
s.  17,  32;  20,  16;  Pebris  II  s.  143,  26)  und  ^^regiment^  (s.  665,  9  vgl. 
Phalarismus  s.  7,  25  Pebris  H  s.  136,  29)  kann  und  mag  man  nicht 
länger  dulden.  Über  die  heiligenverehrung  spricht  der  bauer  das  urteil 
mit  beissendem  spott  aus,  dass  keine  buhlerin  sich  üppiger  kleide  als 
man  yetxund  die  mutter  gottes,  sant  Barbaram,  Katharinam  und 
andere  heiligen  formiere''^  (s.  668,  52;  dieses  wort  vermochte  ich  bei 
Hütten  nicht  nachzuweisen,  doch  wird  man  es  nicht  so  ungewöhnlich 
finden,  um  daraus  eine  gegeninstanz  gegen  unsere  these  zu  erheben). 
Besondere  artikel  wenden  sich  gegen  die  ^^Legaten^'  (artikel  10  vgl. 
Vadiscus  s.  157,  40),    ..pedelle"^   (artikel  20  vgl.  Cl.  u.  v.  s.  494)    und 
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j^stationarier^  (artikel  26).    Dem  kaiser  wird  es  yerübelt,  dass  er  „mit 
grymmigea  scharpffen  mandaten'^  Luther  ächtete. 

Ohne  polemisch -ironische  spitze  werden  nur  die  fremdwörter 
j^dispuiieren^*  (s.  676,  23:  Christus  disputiert  mit  dem  heidnischen  fräi^ 
lein\  vgl.  Febris  11  112,  33;  Yadiscus  151,  20  für  den  gebrauch  des 
Wortes  bei  Hütten);  ^Materie^  (s.  668,  30)  sowie  aus  der  bibelsprache 
entlehnte  fremdwörter,  wie  ,,epistel''  (8.669,  19;  671,  12;  675,  40; 
676,  14;  679,  8),  die  eigennamen  ,,Belial''  (s.  657,  25,  vgl.  Vadiscus 
s.  227,  27;  beide  male  liegt  derselbe  bibelvers  vor)  ^^Lueifer^^  (s.  662,  5) 
^yprophecey^^  (s.  665,  23)  gebraucht  —  Lateinische  endungen  bei  fremd- 
wörtem  wendet  Hütten  nur  im  Singular  und  zuweilen  im  nominativ  und 
accusativ  pluraiis  an,  hingegen  nicht  im  genetiv  und  dativ  plur.  (Szar 
mat  s.  18).  Derselbe  gebrauch  findet  sich  im  „Neu-Earsthans^\  vgl. 
s.  656,  2;  659,  41;  662,  19;  675,  12.  42  (hier  der  genetiv  singular: 
Christi  Naxareni,  Pauli,  Johannis,  Osee)^  femer  s.  658,  9.  35.  42;  661, 
19.  35.  4i3;  663,  19.  22.  39;  667,  43;  669,  40;  675,  39  (hier  der 
dativ  Singular:  Timotheo,  Ewangelio,  ComeHo,  Petro,  Tito,  Christo^ 
Pilato,  Pauli7w),  sowie  8.660,  38;  661,  1;  662,  38;  668,  42;  (hier 
der  accusativ  singular:  Barbaram^  Katherinam,  Christum,  Petrum)\ 
endlich  s.  671,  8  der  accusativ  plural:  ^^Evangelia"'.  (Es  ist  beachtens- 
wert, dass  nur  einmal  die  lateinische  pluralendung  sich  findet,  wie 
sie  ja  auch  bei  Hütten  nur  „  zuweilen  ^^  vorkommt).  Für  den  dativ  plu- 
ral (für  den  genetiv  plural  findet  sich  kein  beispiel)  wird  hingegen  die 
deutsche  endung  angewendet,  vgl.  s.  660,  34;  661,  2;  663,  1.  23  „7%e$- 
sälonicensem^\  ^^Corinthiem^\  ^Colossensem^^  u.  a. 

Gewisse  fremdwörter  gebraucht  Hütten  niemals,  wie  „Germanien^, 
„Alpes^S  „religion^^;  sie  finden  sich  auch  im  N.-E.  nicht  (s.  654,  30 
steht  nteutsc?Uand^^)^  ebensowenig  lateinische  citate  oder  lateinische 
Wortspiele,  die  auch  Hütten  in  deutschen  Schriften  nicht  verwertet. 
Hingegen  sind  von  den  für  den  stil  des  ritters  charakteristischen  fremd- 
wörtem  (vgl.  Szam.  s.  18)  zwei  auch  im  N.-E.  zu  finden,  nämlich 
^^item^  (s.  655,  17)  und  das  formelartige  „die  summ  darvim  xu  reden^ 
(S..675,  20). 

Wir  fügen  hier  an,  weil  sie  zum  teil  mit  dem  vorhergehenden 
enge  zusammenhängt,  die  erörterung  der  gewohnheit  Huttens,  unbekann- 
teres, sei  es  fremdwörter,  sei  es  citate,  sei  es  eigennamen,  durch  Um- 
schreibung oder  erläuterung  dem  grossen  publikum  verständlich  zu 
machen.  Bei  fremdwörtern  geschieht  das  z.  b.  durch  hinzufQgung  eines 
erklärenden  deutschen  synonyms  (vgl.  Szamat  s.  38  fgg.).  Dement- 
sprechend heist  es  im  N.-E.:   „Niemant  mag  ein  ander  fundament 
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oder  grundvesi  legen,  dann  gelegt  ißt  (s.  661,  3;  nachdem  hier  der 
ausdruck  erklärt  ist,  folgt  er  späterhin  s.  676,  16  ohne  erläuterung), 
oder:  „0  bruder,  uns  gehört  xti  und  eygnet  sich  unsern  conseientxen 
und  gewissen^  (s.  661,  36),  „tcA  würd  mich  fürt  an  nit  an  ire  for 
beln  und  geschwätx  keren  (s.  661,  5,  dasselbe  661,  15),  y^sie  machen 
den  leuien  ein  spiegelfechiens  vor  äugen  mit  iren  ceremonien  und 
gaucklerey  (s.  669,  8),  ^.tyrann  und  umterich^  (s.  670,  12),  ^^Offixial 
oder  sendpfaff^^  (s.  680,  44),  ^^Oitation  oder  bannbriep^  (s.  681,  1).  An 
zwei  stellen  erweitert  sich  die  erklärung  eines  fremdworts  zu  kateche- 
tischer Unterweisung.  Nachdem  durch  das  beigesetzte  y^gaucklerey^ 
der  begriff  ceremonien  bereits  erläutert  ist,  fragt  der  bauer,  dem  diese 
erläuterung  noch  nicht  gentigt:  ^Juncker,  was  seind  cormofiius?^ 
worauf  Sickingen  die  ausführliche  erklärung  gibt:  ^^Hans,  ceremonie 
. . .  heissen  usserliche  geberde,  die  man  in  den  kirchen  xu  gottes  dienst 
übet,  als  mit  neygen,  bücken,  cleidungen,  singen^  reüchen,  fanen  und 
creütx  tragen,  sich  her  und  dar  wenden,  dise  und  jene  ordenmig  hal- 
ten, und  der  gleychen  on  zaV^  (s.  669).  Das  mochte  wol  für  den  sim- 
pelsten bauern  verständlich  sein !  Noch  ausführlicher  ist  die  klarlegung 
des  begriffs  „Endchrist^,  sofern  hier  ausdrücklich  ausser  der  positiTon 
erklärung  der  Zurückweisung  einer  falschen  definition  die  erörterung 
gilt  Earsthans  sagt,  die  weit  sei  so  verkehrt,  dass  wol  bald  ihr  ende 
käme  und  der  endchrist  (Dieser  allgemein  verbreitete  gedanke  über- 
steigt nicht  den  bäuerlichen  horizont).  Nun  aber  fragt  Sickingen :  „  Was 
meynst  du,  das  der  endchrist  sey?^^  Karsthans  gibt  eine  unbestimmte 
antwort,  und  nun  erklärt  Sickingen:  ^^Ja,  lieber  Karsthans,  es  hat  vü 
ein  andere  meynung.  Er  heisst  nit  Endchiist,  als  der  am  ende  der 
weU  kommen  loerde,  sunnder  heisst  er  Äntchrist,  das  ist  ein  Kriechisch 
wort,  und  ist  so  viel  gesagt  im  Teütschen  als  ein  gegen  Christ  oder 
vnder  Christ*^  (s.  678  fg.).  Es  folgen  noch  einige  bibelsprüche  zur  erläu- 
terung des  begriffs.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  dieses  inten- 
sive besti'eben,  verständlich  zu  sein,  Huttensche  art  verrät  —  Gleich- 
falls diesem  bestreben  entspricht  die  gewohnheit,  citate  nicht  unvermit- 
telt, sondern  mit  nennung  des  autors  einzuführen.  Bibelcitate  machen 
hier  nur  selten  eine  ausnähme.  So  nennt  auch  N.-E.  bei  einer  citie- 
rung  den  autor  Plautus  (s.  667,  15),  ferner  bei  den  patristischen  stellen 
stets  den  Verfasser  (vgl  s.  656,  19.  24.  32;  659,  43;  661,  8.  35;  662, 
10;  663,  7.  13  u.  ö.),  sowie  auch  stets  bei  den  bibelworten  (vgl.  s.653, 
42;  654,  3.  41;  655,  656,  664,  41;  665,  9.  30;  667,  22  u.  ö.).  Mit- 
imter  wird  in  die  werte  des  citates  selbst  in  form  einer  parenthese  ein 
hinweis  auf  den  Verfasser  eingefügt:   y^vne  dann  auch  Christus  sagt^ 
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(8.  672,  20),  ^toie  Salomon  sagV^  (s.  673,  22)  u.  a.  Qerade  diese  form 
ist  aber  auch  bei  Hütten  nachweisbar  (Szam.  s.  36).  An  einer  stelle 
lässt  der  Verfasser  des  dialogs,  nachdem  er  einen  sprach  Jesu  als  sol- 
chen allgemein  gekennzeichnet  hat,  den  bauem  fragen:  ^^Lieber  Juncker, 
wo  sieeti  diese  wort  geschrieben?^^  und  dann  Sickingen  genau  das  be- 
treffende kapitel  angeben  —  widerum  zum  zweck  der  Verdeutlichung 
(s.  654).  —  Die  dem  volke  weniger  bekannten  persönlichkeiten,  welche 
der  Verfasser  einführt,  erhalten  —  nach  Huttenscher  art  —  ein  attri- 
but,  welches  sie  näher  charakterisiert  So  heisst  es  nicht  einfach  „ZTta- 
remias^^  sondern  y^prophet  Hieremias^  (s.  664,  8.  41),  ^prophet 
Exechiel^  (s.  665,  9),  ^^Amos  der  prophet"'  (s.  665,  30),  ^.prophei^ 
Osea  (s.  675,  12),  ^^propheV'  Äbacuc  (s.  678,  26);  zum  unterschiede 
vom  evangelisten  erhält  an  einer  stelle  (s.  659,  22)  Johannes  das  bei- 
wort  „der  teuffer^\  Titus  wird  als  ^^junger^^  des  apostels  Paulus  ein- 
geführt, Nabuchedonosor  als  ^^künig^^.  Origenes  wird  den  lesern,  die 
ihn  noch  nicht  kennen,  als  „der  aUer  Christiichs  lerer^  vorgestellt 
{s.  656,  32),  ebenso  Chrysostomus  als  ^^lerer^^  (s.  663,  10),  Plautus  als 
yypoet''^  (s.  667,  15),  Gerson  widerum  als  ^^gar  dn  Christlicher  lerer^ 
(s.  668,  21).  Bemerkenswert  ist,  dass  die  bulle  Coenae  domini,  die  Hüt- 
ten in  seinen  lateinischen  Schriften  widerholt  unter  diesem  titel  anführt, 
(s.  die  belege  in  teil  I)  im  N.-E.  umschrieben  wird  als  ^^des  bapsts 
bullen,  die  all  grün  donerstag  xu  Ehom  gelesen  vmrt^\  vgl.  dieselbe 
Umschreibung  im  Vadiscus  Huttens  (Bock.  IV  s.  244)  (s.  663,  28),  fer- 
ner dass  in  einem  Bibelcitat  (Mi  5,  46)  der  begriff  „xölhier^^  den  man 
erwarten  sollte,  ersetzt  wird  durch  das  leicht  verständliche  ^^sündige 
verruchte  menschen^^  (s.  673,  45).  Ähnlich  werden  die  paulinischen 
lehrbegriffe  ^^ fleischlich''''  und  ^^geistlich^''  durch  hinzugefügte  Umschrei- 
bung erläutert  als  ^^'WeUUche  guter''''  und  ^^ Evangelium  und  gute  Christ- 
liche leer^''  (s.  667,  26  fg.)  oder  an  anderer  stelle  das  sogenannte  amt 
der  Schlüssel  als  ^^gewalt^''  verständlich  gemacht  (s.  670,  9).  Die  See- 
lenmessen werden  umschrieben  als  ^^etvige  gedächtnüss  und  jarxeyt 
begängknüss^''  (s.  677,  16  fg.),  der  begriff  ^^canonisieren'^'^  wird  unmittel- 
bar, nachdem  er  eingeführt  ist,  als  „m  die  schar  der  heiligen  setxen^^ 
erläutert  (s.  671,  31);  vgl.  genau  dieselbe  erklärung  in  Huttens  Vadis- 
cus: y^canonixieren y  das  ist,  verstorbene  leüt  in  die  schar  der  heyligen 
seixen^  (Böcking  IV,  232).  Das  gleichnis,  welches  in  dem  Plautus^ 
Spruch  ausgesprochen  ist,  wird  durch  ausführliche  erklärung  dem  all- 
gemeinen veretändnis  nahe  gebracht  (s.  667,  17  fgg.).  Wenn  der  Ver- 
fasser die  reihe  derjenigen  aufführt,  welche  schon  vor  Luther  die 
Wahrheit   ^^gesagt  und  geschrieben'^''^    so   unterlässt   er   nicht,    den  ort 
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ihrer  Wirksamkeit  zur  erklärung  beizufügen;  ^Wiclef  in  EngeUand, 
Htiss  und  Hieronymus  in  Behem,  WesaUn  xu  Meintx^  Qerson  in  Frofickr 
reich  j  Hieronymus  von  Ferraria  in  Italien  (s.  673,  2  f|^.).  Zu  der 
erw&hnung  Ziskas  wird  beigegeben  die  erklärung  „in  Behem^^  (s.  677,  3, 
beachte,  dass  im  Monitor  11  Huttens  dieselben  worte  lateinisch  in  den 
text  eingerückt  sind,  die  N.-E.  deutsch  am  rande  hat).  —  Fasst  man 
zusammen,  so  muss  man  sagen:  der  Verfasser  legt  es  darauf  ab,  auf 
jede  ihm  mögliche  weise  dem  publikum  verständlich  zu  werden,  in 
derselben  form,  wie  es  Ulrich  von  Hütten  in  seinen  deutschen  Schrif- 
ten auch  tut 

Sehr  häufig  findet  sich  in  Huttens  deutschen  Schriften  der  gebrauch 
von  STnonjma,  teils  mehrere,  teils  zwei  nebeneinander;  es  ist,  wie 
Szamatolski  nachgewiesen  hat,  letztlich  eine  nachwirkung  des  kanzlei- 
Stiles.  Die  lediglich  der  erklärung  von  fremdwörtem  dienenden  Syno- 
nyma im  N.-E.  haben  wir  bereits  besprochen,  wir  stellen  nunmehr  die 
übrigen  zusammen.  Es  heisst  ^befetch  und  Jöbüeher  kriegsxeüch^ 
(s.  651,  6),  ,,8tät  und  vesP'  (s.  652,  42),  y^ckrisüich  undwol""  (s.  653,  3), 
^^wahrJieit  und  gerechiigkeit^^  (s.  653,  4;  660,  25),  j^euHiU  und  unrecht"' 
(8.  653,  4),  ^hilf  und  rat''  (s.  653,  8),  ..liebs  und  guW  (s.  653,  10), 
,,ehr  und  redlichkeif'  (s.  653,  14),  „W/%  undrecW  (s.  653,  21),  „r^- 
blümen  und  umkehren^  (nämlich:  worte  s.  654,  17),  ^^fteiss  undtrach- 
tung^  (s.  655,  9),  ^^pflegeln  und  kärsen^'  (s.  657,  4;  659,  6),  .^eigennutz 
und  geunnn"'  (s.  657,  37)>  „^nn  und  mutV'  (ebda),  ^^wort  und  göttlich 
u?ahrheit''  (s.  659,  12),  ^^ursach  und  anfangt'  (s.  660,  7^,  „sorjf  und  Ver- 
hütung"^ (s.  670,  14),  ^^rennen  und  laufen '^  (8.670,  35),  ^geudnnund 
plackerey""  (s.  670,  42),  ^^tugend  und  gerechtigkeit^'  (s.  671,  4),  „oti^- 
treibeti  und  vertilgen"  (s.  677,  7),  ^wollustundmüssiggang"  (s.  661,  31), 
„diöÄ  und  rauber''  (s.  662,  37),  ^^reychtum  und  ehr"  (s.  662,  39), 
jysan/ftmüttigkeit  und  sittliche  weyss"  (s.  663,  6),  ^^bitten  und  verma- 
neu"  (s.  663,  7),  ^^narung  und  arxnei"  (s.  664,  1),  y^xins  und  renten" 
(s.  664,  35),  yykunst  und  leer"  (s.  665,  1),  ^^feiste  beuche  und  glatte 
bälge"  (s.  665,  26),  ^^diener  und  gesandten"  (s.  666,  3),  ^^bekleiden  oder 
xieren"  (s.  668,42).  Mehrere  Synonyma  finden  sich  s.  662,  36:  ^^getainn, 
reychtumundwoUust"^  s.  668,  2:  ^^stetten,  landen,  kUnigreychen,  herr- 
Schäften  und  gebieten"  (dasselbe  auch  s.  670,  11),  s.  670,  45:  „mü, 
sorg  und  arbeit"^  s.  662,  44:  ,^ab fordern,  schinden,  schätzen,  bannen 
und  achten".  Nicht  selten  verwendet  Hütten  allitterierende  synonyma 
(vgl.  Szamat.  s.  27).  Derartige  finden  sich  auch  im  N.-E,  z.  b.  ,,^«- 
streicht  und  geliebelt  (s.  652,  2),  ^^geredt  und  geschrieben''  (s.  658,  21), 
y^getvohnheit  und  gebrauch"  (s.  661,  6),  y^gexenk  und  geytigkeit"  (s.  671, 
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19),  ..toissen  oder  wollen'^  (s.  672,  32),  ,,geli  und  gut'^  (s.  673,  33; 
675,  16),  ^^besteckt  und  besetxP^  (s.  678,  17),  ^.gesegiiei  und  gebene- 
deiet^  (s.  664,  1),  ^^xerstreuen  und  xerreissen^^  (s.  664,  9),  y^gesatx  und 
gebot^  (s.  667,  33),  ^^waffen  undwer^  (s.  668,  1),  ^^üppig  undunscham- 
haftig''  (s.  668,  41),  „JwZfew  und  briefen''  (s.  680,  29),  „glück  und  got- 
tes  Ulfe''  (s.  651,  9). 

Das  gegenteil  der  Verwendung  von  synonyma  ist  der  gebrauch 
antithetischer  redeformen  zur  belebung  und  erläuterung  der  rede.  Hüt- 
ten bedient  sich  ihrer  nicht  selten  (vgl.  Szam.  s.  50),  ebenso  N.-E.  So 
heisst  es  z.  b.:  „m/  mit  guten  werken,  sunder  mit  bösen  worten^^ 
(s.  660,  19),  „nit  eygen  nutz,  sunder  gottes  dienst^  (s.  660,  23),  „ir 
selbs  vergessen  und  gar  nichtes  für  sich  sorgen,  sunder  edlen  fleyss 
und  gedancken  uff  das  volck  Christi  legen^^  (s.  662,  15),  „mY  mit  chtHst- 
Ucher  sanfftmütigkeity  sunder  in  tyrannischer  vniterey^^  (s.  663,  32), 
yjiit  mit  gutter  leer  und  vermanung,  sunder  mit  schelten  und  ver^ 
fluchung^^  (ebda),  y^verivandlen  die  barmhertxigkeit gottes  in  einen  mensch- 
lichen xom,  die  brüderlichen  lieb  in  ein  feyndtUche  vervolgmig,  den 
friden  in  krieg,  den  segen  in  ein  fiuch^^  (s.  664,  3  —  5;  hier  ist  zwei- 
mal die  antithese  eine  doppelte,  in  Substantiv  und  acyektiv),  „sie  haben 
uns  an  statt  deines  leychten  jochs  ein  unerträglich  beschtvämus  uff- 
gelegt''^  (s.  665,  7,  auch  hier  widerum  kunstvoll  die  doppelantithese), 
„sie  dienen  dem  teufel  und  nit  goV^  (s.  668,  21),  „wann  ich  hört  sin* 
gen,  ward  ich  im  fleisch^  aber  nit  im  geist  bewegV^  (s.  668,  39),  nit 
die  eer,  sunder  das  wercke,  nit  den  bracht,  sunder  die  arbeii^^  (s.  670, 
1),  vgl.  femer  s.  653,  41;  656,  39,  die  bibelcitate  sind  zumeist  anti- 
thetisch gewählt.  Die  Wirkung  dieser  kunstform  ist  unverkennbar,  der 
Stil  gewinnt  an  lebendigkeit  und  leichtheit 

Es  versteht  sich  nahezu  von  selbst,  dass  ein  autor,  welcher,  wie 
wir  sahen,  gefUssentlich  gewandt  zu  schreiben  bemüht  ist,  die  schwer- 
fälligen abstracta  vermeidet;  ganz  fehlen  sie  nicht  in  unserm  dialog, 
aber  sie  sind  selten.  Es  heisst  einmal,  Petrus  habe  sich  berufen  auf 
yfC/msttis  selbst  erkantnüss^^  eine  gewiss  schwerfällige  wendung,  unver- 
kennbar dem  lateinischen  entlehnt.  Nicht  minder  steif  ist  die  rede, 
wenn  es  heisst:  ^Christus  heisst  sie  inannemung  dieses  amtes  ein 
xuneygUch  gemuet  haben^^  die  leichte  gerundivkonstruktion  des  latei- 
nischen ist  durch  anwendung  des  deutschen  abstraktums  zu  schwer 
geworden.  An  anderer  stelle  spricht  Earsthans  von  seiner  „thörichten 
verstentnüss^^  (s.  673,  15).  Dieser  seltene  gebrauch  des  abstraktums 
findet  sich  auch  bei  Hütten  (vgl.  Szamat  s.  28  fgg.). 
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Zur  veranscbaulichung  pflegt  Hatten  sieb  häufig  bildlicher  aus- 
drücke zu  bedienen,  ja,  zuweilen  gebt  ihm  das  bild  in  ein  gleichnis 
über.  So  werden  auch  im  N.-E.,  im  anschluss  an  die  bibel,  die 
bischöfe  als  die  y^hirten^  bezeichnet,  die  y/die  arme  sehäflin  irer  noU 
türffiigen  waid  berauben,  sie  reyssen  und  tmirgen^^  (s.  652,  33  fgg^ 
vgl.  s.  662,  40  fgg.).  An  anderer  steile  (s.  674,  21)  heisst  es,  dass  sie 
„i<??€  die  wolff  in  de7i  pferrtch  gelassen^  wüten.  Von  der  Lutherschen 
lehre  heisst  es,  dass  sie  wirke  wie  die  ^^leypliche  speyss^^  und  als  der 
bauer  erstaunt  fragt  „ab  wie?^^  folgt  die  erklärung:  „(2u  siehst,  das  nit 
die,  so  vil  und  mancherley  speyss  essen,  sunder  die  wenig  und  nütz- 
liehe y  gesünder  seind^^  (s.  659,  1  fgg.).  Ton  den  Romanisten  wird  aus- 
gesagt, dass  sie  nach  ihrer  behauptung  ihre  machtbefugnisse  von  Petrus 
bekommen  haben,  „m7  anders  dann  ein  erbteiV^  (s.  660,  8);  ferner  dass 
sie  die  bauem  behandeln  j^anders  nit,  dann  wären  wir  unvemünfftige 
thier^  (s.  664,  22).  Das  immerhin  etwas  schwerverständliche  bild  von 
dem  kameel,  das  durch  ein  nadelöhr  geht,  ersetzt  der  Verfasser  alsbald 
sehr  geschickt  durch  ein  allen  lesem  verständliches:  ^Ich  glaub  müg- 
ücher  sein,  lässt  er  den  bauem  sagen,  das  mein  apfelgraw  pferd  schrey- 
ben  und  lesen  lerne ^  dann  das  unsere  pf äffen  selig  werden^  (s.  667, 
10  fgg.).  Die  habgier  der  pfaffen  wird  veranschaulicht  durch  das  bild: 
„ir  sa£:k  hat  keinen  boden^  (s.  667,  14),  die  schmückung  der  heiligen- 
statuen  wird  mit  dem  putz  der  buhlerinnen  verglichen  (s.  668,  42),  von 
denjenigen,  die  wider  besser  erkenntnis  dem  römischen  treiben  gegen- 
über geschwiegen  haben,  heisst  es:  „^6  haben  den  fuchs  nit  beyssen 
wollen*^  (s.  672,  40).  Es  wird  auch  nicht  zufällig  seio,  dass  die  para- 
beln  Jesu  so  häufig  citiert  sind  und  auch  aus  den  episteln  zumeist 
werte  gewählt  sind,  welche  religiöse  oder  ethische  Wahrheiten  an  bil- 
dem  verdeutlichen. 

Wenn  Szamatölski  (s.  40)  es  als  eine  eigentümlichkeit  Huttens 
bezeichnet,  zum  ausdruck  des  mitleids  sich  der  deminutivformen  zu 
bedienen,  so  finden  wir  diese  eigentümlichkeit  in  unserm  dialoge  wider- 
holt Die  sichtlich  zum  zweck  der  erweckung  des  mitleids  erzählte 
geschichte  von  „Earsthans*^  bannung  (vgl.  teil  I)  bringt  die  deminutive 
jjpferdlin^^  j^iierUn^\  y^köpflin"'  (s.  651,  34  fgg.). 

Die  von  Hütten  zu  wirksamer  heraushebung  eines  begriffes  häufig 
angewandte  litotes  kehrt  auch  im  N.-K  wider:  ^^würt  es  dartzu  kom- 
men, vmrt  ich  nit  viel  vemunft  brauchen  können^*  sagt  der  bauer 
(s.  652,  29);  j^soltich  fürnemen  kan  ich  nit  unbillichen*^  spricht  der 
ritter  (s.  653,  16),  vgl  femer  „nt7  in  böser  meinung  (s.  659,  33),  „du 
findest  yetxund  noch  wenig,   die  nit  der  meynung  seind'"  (s.  673,  12) 
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j^derselbig  schad  geei  über  niemant  mer  dann  übet'  das  ann  gemeyn 
volck^  (s.  678,  12).  ^^Kein  grösser  anichrist  ist  nie  gewesen  dann  ein 
bapst  zu  Rom'^  (s.  679,  14). 

Charakteristisch  für  Hütten  ist  die  gewohnheit,  aussagen  als  sein 
subjektives  urteil  ausdrücklich  zu  markieren;  er  tut  es  häufig  in  form 
einer  parenthese  (vgl.  Szamat.  s.  42).  Derartige  subjektive  urteile  begeg- 
nen nun  auch  im  N.-K.,  z.  b.  „ab  ich  hör^^  (s.  664,  10),  „afe  ich 
underwisen  bin^^  (s.  664,  16),  „afe  ich  verstee^^  (s.  664,  37),  „/aW  mir 
yetxund  in  gedächtnüss^^  (s.  668,  16),  „afe  ich  berümen  hör"'  (s.  668,  22), 
,,a&  mich  Hütten  bericht^^  (s.  669,  10),  „icA  achte^^  (s.  670,  45  in 
parenthese  stehend),  „afe  ich  sihe^  (s.  671,  5),  „w?iß  sie  noch  tun^^ 
(8.  677,  23),  „w^e  ich  hör'^  (s.  660,  29).  Wenn  auch  nicht  durchweg 
durch  die  klammer  im  dnick  die  parenthese  herausgehoben  ist,  so  sind 
jene  urteile  doch  durchweg  in  der  form  parenthetisch. 

Was  nun  die  syntax  betrifft,  so  finden  sich  latinisierende  con- 
struktionen  der  ganzen  epoche  des  damaligen  deutschen  Schrifttums  ent- 
sprechend auch  bei  Hütten,  zumal  dieser  aus  der  lateinischen  in  deut- 
sche schriflstellerei  übergegangen  war.  Die  syntax  des  N.-K.  lässt  nun 
ohne  zweifei  einen  in  lateinischem  stil  wolgeübten  Verfasser  annehmen. 
Gewisse  harte  Wendungen  des  deutschen  Stiles  geben  sich  als  herüber- 
nahme  lateinischer  Stilistik,   z.  b.  ^^hab  ich  selbs  sorg  . , ,  sie  werden 

mit  irem  xu  vil  übermässigen  hochmut  den  gemeynen  man 

erwecken^^  (s.  652,  33),  das  „«w  vil^  ist  Übersetzung  von  nimis,  im 
lateinischen  ist  die  construktion  durchaus  nicht  schwerfällig.  Ferner: 
j^ein  yeder  glaubender  und  aUe  so  die  warheit  erkennt  haben^  (s.  658, 
13).  Der  im  lateinischen  nicht  ungewöhnliche  Übergang  vom  partici- 
pium  in  den  relativsatz  wirkt  im  deutschen  hart  Endlich:  ,^es  sey 
schon  die  xeyt  das  sie  sollen  gestrafft  werden""  ist  deutlich  widergabe 
des  lateinischen  tempus  est  quod  puniantur;  vgl.  femer  655,  39;  666, 
12;  668,  19  (vgl.  das  lat  quasi);  672,  11  (das  lat.  nisi  quod);  676,  28; 
681,  20. 

Die  construktion  des  accusativ  cum  Infinitiv,  bei  Hütten  häufig 
anzutreften,  begegnet  auch  in  N.-K.  So  heisst  es  z.  b.:  „me  ich  dann 
hoffe  geschehen  werden^^  (statt:  dass  geschehen  wird,  s.  652,  20).  ^^Oott 
ist  mein  gexeüg,  das  ich  euch  alle  in  dem  yngeweid  Christi  xu  sein 
begere^*  (s.  655,  8);  „er  hat  sie  gar  wöUen  sich  der  weit  entschlagen" 
(s.  655,  20);  „tcÄ  sich  kein  lamen  gesund  machen^''  (s.  656,  6);  ,,5aw< 
Peter^  von  dem  sie  ursach  soUicher  freyheit  uff  sich  kommen  sagen^ 
(s.  660,  8);  „we  sollen  verhüten,  dx  sie  nit  übel  geton  haben  gesehen 
werden^''  (s.  669,  28);  „tme  ich  noch  furcht  geschehen  wert^  (s.  673,  1); 
znrsoHBiFT  r.  deütschx  PHiLOLOGne.    bd.  xxz.  32 
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y^ich  glaub  von  nöten  sein^''  (s.  677,  14)  a.  a.  Participialconstraktion 
findet  sieb  s.  656,  30:  y^soUichs  tinangesehen^^  usw.  Ein  anakolath 
begegnet  s.  671,  1  fgg.:  ^^heisst  er  sie  dises  amts  nit  ah  mit  gebiet 
und  herrschung  ire  miibrüder  zu  bezudngen,  sunder  als  mit  einem 
erbam  frommen  leben  das  christlich  volck  durch  gutte  beyspil  uff 
tugent  und  gerechtigkeii  xu  setzen  pflegen  geheissen^.  Hütten  bat  die 
anakolathie  nicbt  selten  (vgl.  Szamat.  s.  45).  Die  parentbesen  baben 
wir  bereits  besprocben,  vgl.  zu  den  obigen  beispielen  nocb  s.  656,  5; 
669,  31.  38;  673,  35;  677,  23.  Als  Wortspiel  sei  erwäbnt  s.  660,  18: 
„e»*e^  und  neren^^.  Zu  den  alliterationen,  deren  wir  bereits  bei  den 
synonymen  gedachten,  seien  als  beispiele  binzugefiigt:  ^^tDo^en  weinr 
stock^^  (s.  655,  23),  „m  leyplichen  tust  leben^  (s.  656,  5),  ^lieb  oder 
leid^^  (s.  666,  21).  Verrät  sieb  bier  der  gewandte  scbriftstelier,  so  nicht 
minder  in  der  einfacbheit  des  satzgefäges.  Viele  nebensätze  vermeidet 
der  Verfasser,  lange  perioden  sind  ihm  fremd.  Wird  der  einfache  satz- 
bau bei  Hütten  gerühmt,  so  darf  unser  dialog  diesen  rühm  gleichfalls 
in  anspruch  nehmen.  Ein  vorkommendes  schwieriges  Satzgefüge:  ^^Aber 
von  soüichem  der  geistlichen  schrecken ,  tvie  ein  unbillich  ding  es  sey 
und  das  sie  darinfi  über  cUl  christlich  gebott  und  der  apostebi  hr  handr 
len-  underunsen,  und  was  sein  letste  straff  getvesen,  wie  es  auch  die 
aposteln  gehalten,  und  das  toir  under  einander  brüderlich  leben  sollen 
und  einer  den  andern  freünilich  und  in  aller  sanfftmütigkeit  under- 
weysen,  unnd  umb  seinen  irthum  gütlich  straffen,  hob  ich  tne  vor 
gesagP\  diese  gewiss  an  länge  nichts  zu  wünschen  übrig  lassende 
Periode  gibt  sich  unschwer  als  herübemahme  lateinischer  construktions- 
form  zu  erkennen,  wie  sie  Hütten  nicht  fremd  ist  (s.  oben). 

Als  ergebnis  der  Stiluntersuchung  stellen  wir  fest,  dass  der  dia- 
log Neu-Earsthans  nach  der  stilistischen  seite  hin  die  eigentümlich- 
keiten  des  Huttenschen  Stiles  in  sich  trägt  und  —  was  vielleicht  noch 
wichtiger  ist  —  nichts  enthält  was  der  ritter  nicht  auch  geschrieben 
haben  könnto.  Übereinstimmungen  ergaben  sich  bis  in  die  kleinsten, 
aber  gerade  darum  überaus  wertvollen  äusserlichkeiten  hinein.  Was 
die  ersten  Huttenkenner  Strauss  und  Böcking  fühlten,  dass  der  stil 
unseres  dialoges  der  Huttunsche  sei,  das  bat  die  genaue  analyse  bestär 
tigt.  Somit  dürfte  der  zweite  teil  unserer  Untersuchung  die  im  ersten 
teile  aufgestellte  these  der  Huttenschen  autorschaft  des  Neu-Earsthans 
bekräftigen. 

Es  bleibt,  wenn  man  die  von  Strauss  und  Böcking  zusammen- 
gestellten sachparallelen  zu  den  von  uns  in  teil  I  wie  auch  teil  11  auf- 
gezeigten berührungspunkten  hinzunimmt,  nicht  viel  übrig,   was  nicht 
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bei  Hütten  sich  nachweisen  Hesse.  Und  auch  dieses  wenige  ist  nicht 
der  art,  dass  es  die  autorschaft  Huttens  ausschlösse;  es  ist  zum  teil 
bedingt  durch  die  in  den  letzten  monaten  vor  der  abfassungszeit  ein- 
getretenen politischen  ereignisse  (Wormser  reichstag,  der  neue  feldzug 
Karls  Y.).  Die  theologie,  die  im  Neu-Earsthans  steckt,  ist  Hütten  wol 
zuzutrauen;  sie  verrät  deutlich  die  lektüre  der  Lutherschen  reform- 
schriften  von  1520;  die  aber  hatte  Hütten  gelesen! 

Und  andrerseits  —  führen  wir  einmal  den  indirekten  beweis  — : 
ist  Hütten  nicht  der  Verfasser  des  N.-E.,  dann  wäre  unser  dialog  ein 
plagiat,  wie  es  mir  nicht  wol  möglich  erscheinen  will.  Man  stelle  sich 
die  Popularität  Huttens  so  gross  wie  nur  möglich  vor,  es  erscheint 
zum  mindesten  unwahrscheinlich,  dass,  und  wäre  es  der  intimste  freund 
Huttens  aus  dem  Ebernburger  kreise,  jemand  hier  ein  Stückchen  und 
da  ein  anderes  aus  Huttens  schrifken  sich  zusammengeholt  hätte,  um 
daraus  einen  neuen  dialog  zusammenzustellen.  Und  wie  wäre  es  erklär- 
lich, dass  er  dann  weniger  solche  ideen  sich  herausgeholt  hätte,  die 
allgemeine  zeitanschauungen  waren,  als  vielmehr  gerade  „persönliche 
lieblingsgedanken  unseres  ritters  oder  solche,  die  diesem  doch  beson- 
ders nahe  lagen?"  (Strauss  s.  432)  und  dass  er  —  so  dürfen  wir  hin- 
zufügen —  kleine  und  kleinste  Stileigentümlichkeiten  copierte?  Zudem 
mflsste  dieser  Unbekannte  Franke  sein  und  in  Mainz  sich  aufgehalten 
haben;  denn  der  Verfasser  des  dialogs  lässt  beides  von  sich  vermuten, 
wenn  er,  um  das  ausbeutungssystem  der  pfaffen  zu  illustrieren,  gerade 
y^die  arme  stadt  Mainz"'  und  „ctox  Frankefiland^  anführt  (s.  678;  für 
Hütten  passt  das  vortrefflich).  Als  solch  ein  „Ragout  aus  andrer 
schmaus ^^  sieht  zudem  Neu-Earsthans  gar  nicht  aus.  Das  schriftchen  ist 
kein  compilatorium,  sondern  conception  eines  originellen  geistes,  leicht 
und  glatt  geschrieben.  Und  dieser  geist  ist  der  Huttensche.  Der  rit- 
ter  hat  das  ihn  in  der  damaligen  zeit  bewegende  gedankenmaterial  mit 
der  ihm  eigenen  formgewandtheit  verarbeitet  zu  jenem  dialoge.  So 
erklären  sich  einerseits  die  auffallend  vielen  anklänge  in  inhalt  und  form 
an  seine  gleichzeitigen  Schriften  und  andrerseits  die  eigentümlichkeit 
und  unmittelbarkeit  der  ideenwidergabe  im  Neu-Earsthans.  Anders 
als  durch  die  annähme  desselben  autors  diese  doppelseitigkeit  unseres 
dialogs  —  abhängigkeit  auf  der  einen,  eigenartigkeit  auf  der  anderen 
Seite  —  zu  erklären  erscheint  mir  unmöglich.  Dabei  sind  beide,  ab- 
hängigkeit und  ursprünglichkeit,  zu  gross  in  ihrem  nebeneinander. 

Aber,  ehe  wir  schliessen,  gilt  es  noch  ein  nicht  unwichtiges  beden- 
ken zu  erledigen:  passt  unser  dialog  zu  der  politischen  Situation,  in 
welcher  sich   Hütten    nach    dem   Wormser   reichstag  befand?    Ist  es 
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möglich,  dass  dieser  ritter,  der  seine  Standes  würde  peinlichst  hochhielt, 
nun  mit  dem  bauem  anbindet,  ja  fast  ein  bündnis  mit  ihm  scbliesst? 
Und  wie  reimt  sich  widerum  damit,  dass  der  ritter  Sickingen  zum  feld- 
zug  in  kaiserlichen  diensten  gratuliert,  ja  selbst  zum  mindesten  mit  dem 
gedanken  an  kaiserliche  heeresfolge  sich  trägt,  vielleicht  gar  ihn  hat 
zur  tat  werden  lassen? 

Gehen  wir  auf  den  letzten  punkt  zuerst  ein.  Sickingen  sagt  in 
unserem  dialoge  von  dem  kaiser:  „so  hcU  er  yetxund  Hütten  zu  dis- 
ner  tiffgenommen  und  hoff  gantx  er  werd  nitt  lang  bäpstisch  sein}*' 
Bereits  Böcking  hatte  dazu  bemerkt:  Hoc  ipse  Huttenus  non  scripsisset 
(s.  659).  Und  in  der  tat  bieten  diese  werte  einige  Schwierigkeit  Nicht 
zwar,  dass  die  hoffliung  auf  den  kaiser  auch  jetzt  noch  nach  dem 
Wormser  reichstag  und  der  ächtung  Luthers,  bei  Hütten  undenkbar 
wäre;  Hütten  stände  damit  nicht  allein,  dass  das  vertrauen  auf  den 
jungen  herrscher  noch  nicht  gewichen  ist  Eberlin  von  Oiinzburg  denkt 
ähnlich.  Des  ritters  grimmigster  hass  ist  allein  gegen  die  Römlinge ,  die 
curtisanen  gerichtet,  in  deren  band  er  gegenwärtig  den  kaiser  glaubt; 
sie  müssen  vernichtet  werden,  dann  hat  dieser  freie  band;  diese  gedan- 
ken ergaben  sich  aus  den  Huttenschen  Schriften  vor  dem  reichstag  und 
während  desselben.  Wenn  er  nach  1521  zum  Schwerte  greift,  so 
beginnt  er  den  „pfaffcnkrieg^^,  nicht  aufruhr  gegen  den  kaiser.  Aus 
dieser  im  Neu-Earsthans  ausgesprochenen  inneren  Stellung  Huttens 
zum  kaiser  wird  man  also  kaum  ein  gegenargument  gegen  unsere  these 
schmieden  können.  —  Die  Schwierigkeit  vielmehr  liegt  in  der  notiz, 
dass  der  kaiser  Hütten  in  seine  dienste  genommen  habe.  Wie  ist 
das  in  einklang  damit  zu  bringen,  dass  Hütten  nach  dem  Wormser 
reichstage  ausdrücklich  auf  kaiserlichen  sold  yerzichtet  hat?  Die 
annähme  von  Strauss  (s.  416),  diese  resignierung  später  als  mai  zu 
setzen,  wodurch  für  die  einführung  unseres  dialogs  in  Huttens  leben 
räum  gewonnen  wäre,  ist  nicht  mehr  haltbar,  seitdem  die  von  Brieger 
publicierten  Aleanderdepeschen  dieselbe  urkundlich  auf  ende  mai  fixie- 
ren^. Dadurch  ist  auch  die  von  Strauss  angezweifelte  meidung  Bucers 
vom  22.  mai  1521,  Hütten  habe  dem  kaiser  den  dienst  gekündigt, 
bewahrheitet  worden.  Endlich  bestätigt  die  notiz  von  Otto  Brunfels  in 
seiner  apologie  Huttens  gegen  Erasmns  den  verzieht  (Böcking  11,  340). 
Diesen  dreifachen  ring  von  zeugen  durch  unseren  dialog  zu  durch- 
brechen ist  unmöglich.  Die  Vermutung,  jene  notiz  sei  eine  geschickte 
fiktion,   etwa  zu  dem  zwecke  eingefügt,   den  verdacht  der  au  torschaft 

1)  Vgl.  Kalkoff,  Die  depeschen  Aleanders  s.  209. 
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von  Hütten  abzulenken  durch  einführung  einer  historischen  Unmöglich- 
keit, wird  den  Vorwurf  der  unwahrscheinlichkeit  nicht  vermeiden  kön- 
nen. Auch  das  wird  schwer  angänglich  sein,  eine  rückbeziehung  auf 
die  Ebemburger  Verhandlungen,  durch  welche  Hütten  sich  für  den 
kaiser  gewinnen  Hess  (s.  darüber  Brieger  a.  a.  o.),  in  jener  mitteilung 
zu  sehen,  da  unmittelbar  vorher  die  ächtung  Luthers  erwähnt  ist  und 
mit  ^^yetzund^^  jene  dieser  zeitlich  nachgesetzt  wird. 

Eine  lösung  der  Schwierigkeit,  die  nicht  gezwungen  erscheinen 
dürfte,  liegt  darin,  dass  man  jene  resignation  als  eine  nur  momentane, 
nicht  definitive  setzt  Wir  glauben  diese  ansieht  mit  guten  gründen 
stützen  zu  können.  Betrachten  wir  zunächst  die  Aleanderdepesche,  die 
von  jenem  verzieht  meldet 

Hütten  hat  danach  einen  seiner  knechte  mit  einem  brief  an  Arm- 
storff  gesandt,  „in  welchem  er  sich  entschuldigte,  wenn  er  nicht  in 
des  kaisers  diensten  stehen  könne  noch  wolle;  denn  der  kaiser  habe 
eigenhändig  den  beschluss  zur  Verfolgung  Luthers  vollzogen,  den  er 
(Hatten)  um  der  christlichen  Wahrheit  willen  zu  verteidigen  gedenke, 
sodass  des  kaisers  und  sein  wille  gänzlich  unvereinbar  seien ;  er  schien 
dem  kaiser  gewissennassen  fehde  anzusagen*^  (Aleander  bei  Ealkoff 
s.  209).  Man  wird  ein  wenig  Übertreibung  in  diesen  werten  finden 
dürfen,  bei  Aleander  dominierte  der  hass  über  die  Wahrhaftigkeit,  und 
wenn  einer,  so  war  Hütten  ihm  verhasst  (vgl.  ebda  s.  125  „ein  elen- 
der böse  wicht  und  mörder,  ein  lasterhafter  lump  und  armer  schlucker 
wie  Hütten**  und  s.  117.  115  u.  a.)  In  Aleanders  worten  selbst  scheint 
ein  Widerspruch  zu  liegen,  das  „sich  entschuldigen^  und  „gänzlich 
unvereinbar  sein**  wie  „fehde  ansagen"  will  sich  nicht  miteinander 
vertragen.  Mit  dem  ersteren  würde  sich  gut  vertragen,  dass  die  resig- 
nation nur  eine  momentane  war,  ja  selbst  für  letzteres  scheint  diese 
annähme  nicht  ausgeschlossen,  wenn  man  nur  die  umstände  bedenkt, 
unter  denen  Hütten  den  verzieht  auf  kaiserlichen  dienst  aussprach. 
Die  ächtung  Luthers  war  beschlossene  sache  —  Hütten  nimmt  sie  in 
seinem  briefe  als  sicher  an  —  zugleich  verbreitete  sich  in  Worms  das 
gerücht  von  Luthers  gefangennähme  \  man  hielt  vielfach  die  nuntien  — 
Huttens  todfeinde  —  für  die  anstifter  derselben  (vgl.  Brieger  s.  202  und 
Kolde:  Luther  und  der  reichstag  zu  Worms  s.  77),  über  Hütten  selbst 
vernahm  man  in  Worms  höhnische  werte,  weil  er  nicht  zugeschlagen 
hatte,  wie  er  drohte  (vgl.  EUinger  in  Qeigers  Vierteljahrschrift  fOr  kul- 

1)  Cochlaeus  in  Frankfurt  wnsste  schon  am  11.  mai  um  dieselbe  (Ztschr.  für 
k.  g.  XYIII  8. 112.)  An  demselben  tage  kam  die  nachricht  nach  Worms  (Ealkoff 
8.  192). 
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sich  anbahnen  zu  sehen;   dass  er  noch  nicht  zur  tat  wurde,  lag,   wie 
Hütten  selbst  sagt,  lediglich  an  seiner  gesundheit 

Möchte  man  diese  construktion  gezwungen  finden  und  etwa  ihret- 
wegen trotz  aller  andern  gründe  Hütten  die  autorschaft  unseres  dialoges 
absprechen,  so  ist  zu  bedenken,  dass  die  Schwierigkeit,  jene  notiz  mit 
dem  uns  sonst  über  Hütten  bekannten  auszugleichen,  in  jedem  falle 
bestehen  bleibt  Denn  wie  hätte  ein  Hütten  so  nahestehender  yer&s- 
ser,  wie  er  dann  wegen  der  vielen  berührungen  mit  ihm  angenommen 
werden  müsste,  der  über  die  politischen  ereignisse  während  und  nach 
dem  reichstag  gut  unterrichtet  war  (vgl.  die  historischen  bemerkungen 
des  dialogs),  diese  notiz  über  Hütten  bringen  können,  ohne  dass  sie 
irgendwie  in  den  politischen  Verhältnissen  begründet  gewesen  wäre? 
Man  kann  nicht  annehmen,  er  habe  jene  Ebernburger  Verhandlung  im 
äuge  gehabt;  als  freund  Huttens  und  genauer  kenner  der  politischen 
läge  musste  er  um  den  verzieht  wissen,  wie  Bucer  darum  wusste. 

Deuten  wir  nun  jene  notiz  in  der  angegebenen  weise,  so  erscheint 
der  dialog  „Neu-Earsthans^  als  ein  genial  ausgedachter  versuch  Hut- 
tens, die  möglichen  kräfte  mobil  zu  machen  gegen  die  Bömlinge;  damit 
ist  er  zugleich  ein  versuch  der  politischen  rehabilitation  Huttens,  der 
Umsetzung  der  Isolierung,  in  welcher  er  sich  befand,  in  gemeinsame 
aktion.  So  erklärt  sich  das  werben  gleichsam  um  Sickingen,  den  kai- 
ser  und  die  bauem. 

Zunächst  um  Sickingen.  Sickingen  ist  der  träger  der  handlung 
des  dialogs  —  übrigens  ein  specifisch  Huttenscher  zug,  ihn  als  führer 
der  reformbewegung  hinzustellen,  vgl.  Strauss  s.  430  —  er  belehrt  den 
bauem,  ja  es  wird  angedeutet,  dass  die  bauemschaft  ihn  zum  fuhrer 
wünscht  —  in  der  rolle,  die  nachmals  Oötz  v.  Berlichingen  spielte 
(vgl.  s.  652).  Es  wird  auch  nicht  zu^lig  sein,  dass  die  enge  lüerung 
Huttens  mit  Sickingen  auf  der  Ebernburg  so  häufig  berührt  wird  und 
dabei  ersterer  als  vater  der  geistesbildung  des  letzteren  erscheint  ^^Al$ 
mir  Hütten  erzählt''  oder  ähnlich  heisst  es  s.  652,  653,  654,  658,  659, 
667,  669.  Diese  hohe  Wertung  Sickingens  ist  aber  nur  fortführung  der 
anderweitig  feststeUbaren  Stellung  Huttens  zu  ihm.  Die  Spannung  zwi- 
schen beiden  konnte  für  Hütten  schon  deshalb  keine  dauernde  sein, 
weil  er  Sickingen  nicht  entbehren  konnte,  vor  der  öffentlichkeit  hat  er 
stets  auf  ihn  gerechnet  (vgl.  Szamatolski  s.  106).  In  seiner  antwort  auf 
Eoban  Hesses  gedieht,  unmittelbar  nach  dem  Wormser  reichstag  ver- 
fasst\  spricht  Hütten  es  aus: 

1)  Vgl.  zur  datierung  Szamatolski  s.  107. 
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Forsitan  et  sociis  aderit  Franziscus  in  annis 

Invictaque  ruens  conseret  arma  manu. 
(Böcking  II  8.  73);  am  27.  mai  spricht  er  ähnliche  hofihungen  im  briefe 
an  Buoer  aus  (ebda  s.  76),  der  „Neu-Earsthans*^  vollendet  in  ausführ- 
licher form  die  Werbung  ^ 

Durch  Sickingen  zugleich  wirbt  Hütten  um  den  kaiser.  Er  be- 
glückwünscht jenen  zum  feldzug  unter  diesem,  gibt  die  hofihung  auf 
den  kaiser  trotz  der  bannung  Luthers  nicht  auf  und  ist  bereit,  in  kai- 
serlichen dienst  zu  treten.  Der  kaiser  soll  leiter  der  nationalen  anti- 
römischen bewegung  werden  —  das  bekannte  reformprogramm  der  für 
eine  besserung  der  politischen  läge  eintretenden  bumanisten  und  ritter. 
Fast  hat  es  den  anschein,  als  seien  verhandlimgen  kaiserlicherseits  mit 
Hütten  betr.  wideraufhahme  des  dienstverhältnisses  geführt  worden; 
wir  wissen  darüber  sonst  nichts;  an  sich  unmöglich  wäre  es  nicht, 
doch  erscheint  wahrscheinlicher,  dass  der  ritter  in  dem  dialog  um  des 
Zweckes  der  günstigstimmung  des  kaisers  willen  als  bereits  vollzogen 
darstellt,  was  bisher  nur  im  gedankengebilde  tatsächlich  war.  Diese 
prolepsis  ist  wol  begreiflich.  Wol  auch  um  des  kaisers  willen  ist  der  ton 
des  dialoges  sehr  massvoll  gehalten,  nur  wenn  es  um  die  curtisanen 
sich  handelt,  blitzt  glühendster  hass  hindurch.  Seine  bekannten  anti- 
romamstischen  plane  macht  er  geltend,  aber  er  bringt  nichts  revolutio- 
när provozierendes  gegen  den  künftigen  kriegsherren  vor.  Die  polemik 
trifft  zum  teil  misstände,  welche  selbst  auf  römischer  seite  als  reform- 
bedürftig anerkannt  waren  oder  deren  ausspräche  seitens  Hütten  durch 
die  fürstliche  macht  in  ihren  gravamina  genügend  gedeckt  war,  sodass 
sie  gewagt  werden  konnte.  Von  obigem  gesichtspunkte  aus  erklärt 
sich  auch  die  Vorsichtigkeit  des  ausfalls  gegen  Albrecht  von  Mainz, 
wenn  nicht  auch  ein  wenig  anhänglichkeit  an  den  einstigen  herm  mit- 
spielte: y^Unnd  weiss  einen y  dem  gündt  icli  wol,  er  war  des  bistumbs 
müssig  gegangen ,  dann  er  würt  sein  sei  dadurch  verdammen.'^  Es 
scheint  zweifellos,  dass  diese  worle  auf  Albrecht  gemünzt  sind  (vgl. 
Böcking  s.  672,  vgl.  auch  die  eigenartige  parallele  in  den  randglossen 
zur  bulle  von  Hütten  s.  322:  quid  conaris  (Leo  X)  ...  boni  speciem 
inducere,  cum  possim  ...  unum  in  Germania  episcopum  ostendere  Om- 
nibus, a  quo extorsisti  quater  sexagies  mille  aureos).' 

1)  Dieses  festhalten  des  ritters  an  Sickingen  spricht  auch  für  die  these,  dass 
Huttens  verzieht  auf  die  kaiserliche  pension  momentan  war.  Hätte  er  sonst  dem  kai- 
serlichen heerführer  nicht  die  freundsohaft  kundigen  müssen? 

2)  Schon  um  dieser  parallele  willen  wird  Ulmans  (Sickingen  s.  ^73  anm.) 
beziehung  der  worte  in  Neu-£arsthans  auf  den  Trierer  erzbischof  abgelehnt  werden 
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Nicht  die  rücksicht  auf  den  kaiser  allein,  sondern  die  gesamte 
politische  consteliation  gebot  die  äusserste  Zurückhaltung  gegenüber  den 
bauern.  Wir  sahen  bereits  (s.  teil  I)  die  ungestümen  versuche  des 
bauem,  der  sofort  mit  seinem  flegel  und  karst  dreinschlagen  will, 
durch  Vertröstungen  auf  die  göttliche  hilfe  abgewiesen  werden,  und 
doch  konnte  man  den  bauern  kaum  ignorieren,  hatte  er  doch  während 
des  reichstages  drohend  mit  seinem  flegel  an  die  tore  von  Worms  ge- 
pocht und  gieng  doch  anderweitig  bereits  der  adel  mit  ihm  im  bunde. 
Cochlaeus  schreibt  unter  dem  19.  juni  aus  Frankfurt  an  den  papKt: 
circumcirca  lutherizat  nobilitas  cum  omni  fere  rustica  manu^  Für 
Hütten  war  dieses  zusammengehen  mit  der  bauemschaft  neu,  aber 
nicht  unerhört,  es  sei  denn  dass  man  die  Überwindung  der  alten  feind- 
schaft  zwischen  rittern  und  Städten  gleichfalls  unerhört  finden  wollte, 
so  wie  sie  Hütten  in  seinen  Praedones  ausgesprochen  hatte.  Wenn  es 
den  kämpf  gegen  Romanisterei  und  curtisaneiitum  galt,  gab  es  für  den 
ritter  keine  Standesschranken  mehr.  So  werden  die  werbenden  werte, 
aus  denen  letztlich  nahezu  der  ganze  dialog  besteht,  begreiflich.  Der 
bauer  wird  aufgeklärt  über  der  Bömlinge  wesen,  man  sagt  ihm,  dass 
dasselbe  mit  der  h.  schrift  contrastiere,  gibt  ihm  in  kurzen  grund- 
zügen  eine  ahnung  von  der  geistesbewegung,  die  von  Wittenberg,  der 
persönlichkeit  Luthers  ausgieng,  zu  verstehen,  lehrt  ihn  seine  nöte,  in 
denen  er  steckt,  aus  der  Isolierung  losreissen  und  mit  der  gesamtnot 
das  Vaterlandes  verbinden  und  formuliert  schliesslich  selbdritt  —  junker 
Helferich,  das  wird  der  helfer  in  der  not  Sickingen  sein,  reyter  Haintz, 
das  wird  den  ritterstand  bedeuten  sollen'  und  Karsthans,  d.  h.  der 
bauernstand  —  30  bundesartikel,  deren  spitze  durchweg  gegen  Bom 
gekehrt  ist. 

Der  plan  des  ganzen  ist  fantastisch;  geschickt  lavierend  zwischen 
allen  klippen,  weder  nach  rechts,  noch  nach  links  anzustossen  suchend, 
concentriert  er  alle  disponibeln  kräfte,  kaiser,  fürsten,  ritter,  bürger 
und  bauern  gegen  Bom.    War  es  praktisch  durchführbar,   diese  ver- 

müsseD.    Zu  der  redeform:  „ich  weiss  auch  einen,   dem  usw.*^  vgl.  Hattens  Phala- 
rismos  bei  BÖcking  lY  s.  19. 

1)  Ztschr.  f.  k.  g.  XVin  faeft  1  s.  118.  Aus  den  beistehenden  werten  ,non 
adeo  longe  abest  hinc  Huttenus'^  lässt  sieh  nichts  schliessen. 

2)  ,, Reiter  Heinz**  muss  eine  populäre  figur  gewesen  sein;  wie  mir  herr  D. 
Bossert  gütigst  mitteilte,  begegnet  in  Schwaben  der  familienname  Reitheinz.  Zu  Heinz 
von  Luder  (s.  teil  I)  ist  nachzutragen ,  dass  sein  namo  in  der  präsenzliste  für  den 
Wormser  reichstag  sich  nicht  findet,  vgl.  Deutsche  reichstagsakten  unter  Karl  Y. 
bd.  2  (1896). 
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schiedenen  elemente  za  einen?  Ein  nüchterner  beurteiler  der  politi- 
schen Situation  konnte  darauf  nur  die  antwort:  nein!  geben.  Aber 
wann  hätten  Huttens  plane  nicht  der  praktischen  durchführbarkeit 
ermangelt?  War  es  doch  die  tragik  seines  lebens,  politisch  (gewiss 
nicht  dichterisch)  fantast  zu  sein. 

Doch  warum  hat  Hütten  anonym  geschrieben?  Schade  (Satiren 
und  pasquille  II  s.  287)  möchte  diesen  umstand  als  argument  gegen 
Huttens  autorschaft  geltend  machen.  Man  könnte  dieses  bedenken  der- 
artig beseitigen,  dass  man  vermutet,  der  ritter  habe  seinen  ritterlichen 
namen  nicht  unter  einen  vornehmlich  für  den  bauem  bestimmten  dialog 
setzen  können;  allein  wenn  die  Standesschranken  einmal  kein  hindern is 
mehr  für  die  politische  Verbindung  waren,  so  brauchte  man  auch  das 
offene  bekennen  des  namens  nicht  zu  scheuen.  Die  anonymität  wird 
sich  aus  der  Situation,  in  der  Hütten  sich  befand,  begreifen.  Seine 
erschütterte  isolierte  position  (s.  oben)  vertrug  noch  nicht  ein  offenes 
heraustreten,  der  politische  kredit  musste  zuerst  widergewonnen  wer- 
den, zu  dieser  rehabilitation  sollte  unser  dialog  mittel  sein  (s.  oben), 
darum  wird  der  name  Hütten  so  oft  genannt,  ohne  doch  als  autorname 
proklamiert  zu  werden.  Der  dialog  sollte  Hütten  in  die  politische  weit 
wider  einführen,  deshalb  die  anonymität,  die  gewiss  nicht  allzu  undurch- 
sichtig war. 

Zur  ausführung  gekommen  ist  von  dem  im  Neu-Karsthans  ent- 
wickelten plan  nichts,  nicht  einmal  die  reise  Huttens  in  Sickingens 
feldlager  und  der  öffentliche  widereintritt  in  kaiserlichen  dienst.  Mochte 
Hütten  die  Unmöglichkeit  der  ausführung  seines  planes  erkannt  haben, 
oder  mochte  die  macht  der  Verhältnisse  ihn  zum  verzieht  zwingen? 
Hütten  begann  jetzt  seinen  „pfaffenkrieg^,  widerum  ein  erfolgloses 
beginnen;  mit  raschen  schritten  nahte  sein  Schicksal  seinem  ende.  In 
das  dunkel  seiner  Wirksamkeit  unmittelbar  nach  dem  Wormser  reichs- 
tag  fallt  von  dem  dialog  „Neu-Karsthans*'  aus  einiges  licht;  wir  wis- 
sen nunmehr  —  vorausgesetzt  dass  unsere  Zweckbestimmung  der  flug- 
schrift  die  richtige  ist  —  mit  welchen  ideen  Hütten  sich  trug.  Die 
scharfe  consequenz  seines  auftretens,  wie  man  sie  auf  grund  der  Brie- 
gerschen  Publikationen  an  Hütten  zu  rühmen  pflegte  (vgl.  EUinger,  der 
aber  s.  244  eine  gewisse  einschränkung  macht  und  Szamatolski),  wird 
aufgegeben  werden  müssen;  man  wird  auf  grund  neuen  materials  wider 
zu  Strauss  zurückkehren,  welcher  für  die  zeit  juni  bis  Oktober  1521 
eine  gewisse  Unsicherheit,  Unbestimmtheit  und  unentschlossenheit  bei 
Hütten  konstatierte.  Er  trägt  sich  mit  planen,  ohne  au  ihre  durchfüh- 
rung  zu  gehen. 


508 


8ABAM 


Endlich  sei  noch  gesagt,  dass  an  der  ausg^uhrten  Zweckbestim- 
mung unseres  dialogs  die  entscheidung  über  seine  autorschaft  nicht 
hängt  Man  kann  jene  leugnen  oder  sie  anders  fixieren  und  wird  doch 
zugeben  müssen,  dass  einerseits  die  geltend  gemachten  bedenken  gegen 
Huttens  Verfasserschaft  sich  unschwer  erledigen  lassen,  anderseits  die 
bis  ins  kleinste  hineingehende  Verwandtschaft  des  „Neu-Karsthans^  mit 
gleichzeitigen  Huttenschen  Schriften  nicht  wol  anders  sich  erklären 
lässt  als  durch  annähme  der  Identität  der  autorschaft^. 

1)  Wie  ioh  nachträglich  sehe,  spricht  auch  Kolde  (Lutherbiographie  U  s.  566) 
die  vermutong  aus:  ,,Sollte  der  autor  nicht  doch  Hütten  selbst  sein?"";  vgl.  auch 
Wrede:  Reichstagsakten  II ,  s.  624. 

TÜBINOEN.  W.   KOHLEB. 
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Unter  den  problemen,  die  die  Goetheforschung  neuerdings  auf- 
geworfen und  zu  lösen  versucht  hat,  ist  die  frage  nach  der  einheit  des 
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ersten  Faust monologs  eines  der  schwierigsten.  Es  ist  zugleich  eines 
der  interessantesten  auch  deswegen,  weil  im  streite  darüber  die  gegen- 
sätze  deutlich  herausgetreten  sind,  die  die  forschung  auf  dem  gebiet 
der  neueren  deutschen  litteratur  noch  immer  bewegen.  Philosophisch- 
ästhetische  und  historisch -kritische  betrachtungsweise  ringen  hier  noch 
um  die  oberhand  und  sind  noch  nicht  dazu  gelangt,  ihren  frieden  zu 
machen  und  sich  gegenseitig  zu  fordern. 

Das  Problem  hat  zuerst  Scherer  gestellt  und  die  frage  in  vernei- 
nendem sinne  beantwortet.  Aber  seine  ergebnisse  wurden  zum  teil 
sehr  leidenschaftlich  bekämpft  und  —  wenige  ausgenommen  —  ver- 
worfen. Jetzt  herrscht  wider  die  ursprüngliche  meinung.  Mani  sieht 
im  ersten  Faustmonolog  eine  scene,  deren  Vorgang  sich  streng  folge- 
recht und  ohne  lücken  entwickelt  Die  niederlage  der  philologisch - 
kritischen  methode  scheint  entschieden. 

Aber  sie  scheüit  es  doch  nur.  Eben  jetzt  hat  Scherers  hypothese 
in  Niejahr  einen  neuen  Verteidiger  gefunden,  der  wider  mit  nachdruck 
auf  die  anstösse  hinweist,  die  der  aufmerksame  leser  nehmen  müsse, 
anstösse,  die  den  genuss  der  dichtung  trüben  und  erklärung  fordern. 
Dass  solche  bedenken  gerechtfertigt  sind,  davon  bin  ich  überzeugt. 
Wie  weit  sie  es  sind  und  wie  man  sie  zu  deuten  habe,  ist  freilich  eine 
andere  frage.  Die  antwort  darauf  scheint  mir  noch  nicht  endgiltig 
gegeben. 

Eben  darum  und  wegen  der  allgemeinen,  ja  principiellen  bedeu- 

tung  des  problems  nehme  ich  die  Untersuchung  von  neuem  auf.    Ich 

beschränke  mich  dabei  mit  Scherer  einstweilen  auf  den  ersten  teil  der 

scene. 

L  Zur  erklftrung  des  monologs. 

Der  monolog  Fausts  —  diesen  begriff  hier  im  engeren  sinne  ge- 
nommen —  zerfallt,  wenn  man  ihn  zunächst  als  ein  ganzes  betrachtet, 
in  drei  abschnitte.  Sie  heben  sich  durch  ihren  Inhalt  und  ihre  form 
deutlich  von  einander  ab,  was  die  folgende  Untersuchung  noch  im  ein- 
zelnen nachweisen  wird.    Diese  hauptabschnitte  des  monologs  sind 

A  V.  1  —  32, 

B   „  33  —  56, 

G  „  57  fgg.  bis  zum  beginn  der  beschwörungsscene. 
Ich  wende  mich  zuerst  zur  erklärung  des 

Abschnitt  A  (v.  1— 32). 

Die  bühnen Vorschrift  teilt  mit,  dass  es  nacht  ist  Faust  befindet 
sich  in  einem  hochgewölbten  (vgl.  z.  51)  zimmer,  das  trotz  seiner 
höhe  eng  ist,   vermutlich  weil  es  mit  büchern,   Instrumenten,  hausrat 
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vollgestopft  ist  Auf  dies  erste  tadelnde  beiwort  folgt  als  zweites  attri- 
bat  gotisch.  Man  bezieht  es  auf  die  architektor  des  zimmers  und 
stellt  dies  infolge  dessen  mit  Spitzbogengewölbe  dar.  Damit  stimmt, 
was  Goethe  im  IL  teil  v.  6572.  6622  und  6929  fordert  E.  Schmidt 
dehnt  die  Vorschrift  auch  auf  die  zimmerausstattung  aus  (U.'  einl  .s.  40). 
Sollte  das  wort  aber  von  Goethe  zunächst  nicht  so  gemeint  sein,  wie 
es  das  1 8.  Jahrhundert  mit  verliebe  braucht,  und  wie  es  z.  b.  Sulzer  in 
der  theorie  der  schönen  künste  erklärt?  Dann  bedeutete  es  „altertüm- 
lich, altfränkisch^  und  würde  nicht  nur  sehr  gut  zur  Situation  passen, 
sondern  auch  sehr  gut  zu  dem  tadelnden  sinne  des  vorhergehenden 
„enge*^  stimmen.  Das  Verständnis  der  Zeichnung,  die  E.  Schmidt  a.  a.  o. 
beschreibt)  würde  alsdann  keine  Schwierigkeit  machen.  Die  Vorliebe 
des  jungen  Goethe  für  die  gotische  baukunst  wäre  kein  einwand.  Übri- 
gens erhellt,  wie  man  auch  entscheide,  dass  sich  die  Überschrift  vor 
abschnitt  A  mit  dem  inhalt  von  B  berührt;  auch  in  G  wird  die  cha- 
rakteristische anschauung  von  der  örtlichkeit  durchaus  festgehalten. 

Nun  hat  sich  Faust  nach  v.  24  der  magie  ergeben.  Also  ist,  wie 
Düntzer  mit  recht  gegen  Scherer  betont,  der  Übergang  von  der  Wissen- 
schaft zur  Zauberei  bereits  geschehen.  Andererseits  lehren  die  verse 
25  und  26,  dass  Faust  noch  keine  beschwörung  versucht  hat  Man 
muss  darum  unbedingt  mit  Düntzer  annehmen,  dass  Faust  ein  oder 
mehrere  zauberbücher  besitzt  und  darin  schon  studiert  hat.  Für  ein 
solches  „theoretisches*^  Studium  manischer  werke  gibt  die  Faustsage 
genug  parallelen  an  die  band  (Marlowe,  Pfizer.  Vgl.  Düntzer,  Grzb. 
s.  606)  und  zum  überfluss  bezeugen  es  Fausts  eigene  werte: 
V.  73.  74:  Umsonst  dass  trocknes  sinnen  hier 
Die  heiigen  zeichen  dir  erklärt, 
eine  stelle,  auf  die  ich  später  zurückkomme.  In  ihr  wird  trockenes 
sinnen  und  tätiges  beschwören  genau  geschieden.  Nun  ist  das  nächste 
ziel  der  ganzen  scene  offenbar  die  beschwörung,  eine  beschwörung,  die 
schon  von  der  Überlieferung  der  sage  gefordert  wird.  Also  muss  Faust 
jetzt  vor  der  ausführung  dieser  handlung  stehen,  von  der  er  die  ent- 
scheidende Wendung  seines  lebens  erwartet 

Darum  begreift  sich,  warum  die  bühnenanweisung  Fausten  un- 
ruhig nennt  Nach  längerem  spekulieren  über  den  Zauberformeln 
drängt  es  ihn,  nun  endlich  einmal  eine  beschwörung  zu  versuchen. 
Das  unternehmen  ist  natürlich  ein  wagnis.  Denn  wenn  auch  Faust 
hier  nicht  die  mächte  der  höUe  (unrichtig  Schröer  z.  v.  24),  sondern 
nur  die  geister  der  natur  rufen  will,  wenn  er  sich  auch  nicht  der 
„schwarzen*,  sondern  der  „weissen*  magie  (K.  Fischer  s.  25  fgg.)  erge- 
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ben  hat  (Yalentin  s.  59),  so  bleibt  es  immerhin  gewagt,  sich  durch 
übernatürliche  mittel  über  die  schranken  hinwegzoheben,  die  der  mensch- 
lichen erkenntnis  gesetzt  sind.  Aus  scheuer  besorgnis  vor  dem  ent- 
scheidenden schritt  und  aus  leidenschaftlichem  drang,  das  zu  erfahren, 
was  ihm  die  magie  verheisst,  ist  Fausts  Stimmung  zusammengesetzt: 
unruhig  ist  in  der  tat  der  bezeichnende  ausdruck  für  diese  gemütsver- 
fassnng. 

Diese  läge  und  Stimmung  des  beiden  erkennt  Düntzer  durchaus 
richtig.  Also  werden  wir  mit  ihm  gegen  Scherer  annehmen,  dass  auf 
Faustens  pult  von  vorn  herein  ein  zauberbuch,  vielleicht  auch  mehrere 
liegen,  in  denen  er  zu  studieren  pflegt  und  deren  inhalt  ihm  bereits 
vertraut  ist.  Ausdrücklich  gesagt  wird  das  nicht,  aber  es  liegt  zwei- 
fellos ganz  nahe,  Ooethes  bühnenvorschrift  so  zu  ergänzen.  Das  buch 
denke  man  sich  verschlossen. 

Der  seelenzustand  des  beiden  wird  aber  durch  ein  anderes  mit- 
bedingt. Faust  hat  sich  zwar  schon  vor  dem  beginne  der  handlung 
der  magie  ergeben,  aber  seine  tätigkeit  als  professor  geht  neben  diesem 
Studium  der  Zauberkunst  her.  Er  muss  täglich  von  neuem  den  gegen- 
satz  zwischen  schulwissenschaftlicher  arbeit  und  leerem  katheder- 
vortrag  einer-  und  übernatürlicher  erkenntnis  andererseits  empfinden. 
Er  muss,  wie  wir  aus  U  s.  53  erfahren,  von  gott,  der  weit,  und  was 
sich  drinnen  regt,  vom  menschen  und  was  ihm  im  köpf  und  herzen 
schlägt,  definitionen  geben,  ohne  wirklich  von  dem  etwas  zu  wissen, 
worüber  er  redet  Das  bewusstsein  davon  quält  ihn  vor  dem  beginn 
des  monologs  wider  einmal  und  zerreisst  seine  seele. 

Der  Zwiespalt  in  Fausts  gemüt  wird  immer  grösser.  Wie  ergeb- 
nislos seine  bisherigen  wissenschaftlichen  bemühungen  geblieben,  tritt 
ihm  deutlich  vor  die  seele,  die  Sehnsucht  nach  übernatürlicher  erkennt- 
nis wird  immer  dringender  und  beginnt,  die  besorgnisse  zurückzudrän- 
gen. Endlich  bricht  er  in  die  werte  aus,  mit  denen  die  handlung 
anhebt  Sie  zeigen  ihn  in  der  gemüts Verfassung,  aus  der  sich  der  ent- 
schluss  zur  beschwörung  notwendig  losringen  wird.  Künstlerisch  ge- 
rechtfertigt sind  sie  dadurch,  dass  sich  nach  Düntzers  treffender  bemer- 
kung  Faust  mit  ihnen  über  sein  vorhaben  beruhigen  will.  Er  rechtfertigt 
durch  sie  sein  verwegenes  unterfangen  vor  sich  selbst,  ohne  dass  er 
doch  zunächst  seiner  besorgnisse  ganz  herr  werden  könnte.  Erst  später 
sezt  er  sich  im  stürm  leidenschaftlicher  erregung  über  alle  bedenken 
hinweg.  Der  dichter  gewinnt  durch  dieses  wol  motivierte  Selbstgespräch 
des  aufgeregten  die  möglichkeit,  den  Zuschauer  sofort  über  die  läge 
der  dinge  aufzuklären. 
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Freilich  ist  es  Goethe  nicht  gelungen,  das  undramatische  seines 
Vorbildes,  des  Puppenspiels  ganz  zu  tilgen.  Yielleicht  wollte  er  ee 
bei  der  archaisierenden  tendenz  der  verse  1 — 32  auch  nicht  Zwar 
möchte  ich  nicht  mit  Scherer  den  ganzen  monolog  bis  v.  32  undrama- 
tisch nennen  oder  schlechthin  als  fiktive  exposition  nach  einer  älteren 
unvollkommenen  technik  (s.  309)  bezeichnen,  aber  die  form  der  verse 
„Dnim  hab  ich  mich  der  magie  ergeben^  fgg.  ist  entschieden  nicht 
glücklich  und  etwas  steif  (Düntzer,  Or.  comm.  s.  169).  Die  einleitung 
dagegen  und  der  inhalt  des  ganzen  sind  durchaus  passend. 

Der  erste  abschnitt  A  (v.  1 — 32)  zerfallt  nun  seinem  inhalt  nach 
in  drei  teile,  von  denen  die  beiden  ersten  (a,  b)  eng  zusammengehören 
und  dem  dritten  (c)  fast  als  ein  ganzes  gegenüberstehen.  Diese  drei 
teile  haben  annähernd  gleichen  umfang.  Der  erste  (a)  wird  deut- 
lich abgegrenzt  durch  den  vers  12:  „das  will  mir  schier  das  herz  ver- 
brennen^. Der  zweite  (b)  schliesst  sehr  kräftig  mit  den  werten  v.  23: 
„es  mögt  kein  hund  so  länger  leben^.  Teil  c  reicht  von  v.  24 — 32: 
Der  ganze  abschnitt  wird  von  dem  gegensatz  beherrscht:  Ergebnis- 
losigkeit des  Studiums  der  fakultätswissenschaften,  sowol  in 
rein  wissenschaftlicher  beziehung  (a)  wie  nach  der  seite  äusserer  befrie- 
digung  hin  (b).  —  Sehnsucht  nach  der  anschaulichen,  wirk- 
lichen erkenntnis,  die  nur  die  geister  der  natur  ofienbaren  können 
(c).  Fakultätswissenschaften  und  magie  —  dieser  contrast  bedingt  die 
folge  der  gedanken  bis  ins  einzelne  hinein.  Man  darf  das  bei  der 
Interpretation  nicht  ausser  acht  lassen.  Manche  misverständnisse  der 
erklärer  entspringen  daraus,  dass  sie  es  nicht  genug  bedenken. 

Der  erste  teil  a  ist  wider  scharf  gegliedert.  Er  zerfallt  in  die 
absätze  v.  1  —  6  (a)  und  7  — 11  (/9),  die  auch  durch  die  Interpunktion 
sichtlich  getrennt  werden.  Faust  beklagt  das  völlig  negative  ergebnis 
seines  lemens  (a)  und  lehrens  iß).  Seine  Studien  haben  sich  über  das 
ganze  gebiet  der  philosophej,  medizin,  juristerey  und  theologie  erstreckt, 
d.  h.  er  hat  die  Wissenschaften  aller  vier  fakultäten  in  seinen  bereich 
gezogen  und  durchaus  d.  i.  von  anfang  bis  zu  ende  durchgearbeitet 
(v.  1 — 4).    Was  er  erreicht,  teilen  die  folgenden  verse  mit: 

5.  6  Da  steh  ich  nun  ich  armer  tohr 
Und  bin  so  klug  als  wie  zuvor. 

Aber  Faust  hat  nicht  bloss  still  für  sich  gearbeitet,  sondern  zehn 
jähr  auf  dem  katheder  doziert  (v.  7  — 10).  Hat  ihm  seine  wissenschaft- 
liche arbeit  nichts  weiter  eingetragen  als  die  erkenntnis,  dass  er  nun 
eben  so  klug  sei  als  zuvor,   so  hat  er  gerade  bei  seiner  lehrtätigkeit 
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sogar  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  für  den  menschen  ein  wirkliches 
wissen  unmöglich  ist: 

Y.  11  und  seh  dass  wir  nichts  wissen  können. 

Die  schmerzliche  einsieht  nichts  zu  wissen  (y.  6),  ja  nichts  wis- 
sen zu  können  (y.  11)  ist  das  ergebnis  Yon  Faustens  forschen  (y.  1 — 4) 
und  lehren  (y.  7  — 10):  kein  wunder,  wenn  es  ihm  fast  das  herz 
Yerbrennen  will  (y.  12). 

So  schildert  teil  a  (y.  1  — 12),  wie  Paust  durch  die  beschäftigung> 
mit  den  überlieferten  fakultätswissenschaften  auf  rein  theoretischem 
gebiet  nicht  im  mindesten  gefördert,  zum  pessimismus  in  der  Wissen- 
schaft kommt.  Aber  wenn  Studium  und  lehrtätigkeit  auch  die  gesuchte 
innere  beMedigung  nicht  geben,  so  könnten  sie  ihm  doch  eine  gewisse 
äussere  gewähren,  eine  befriedigung  der  art,  wie  sie  später  Wagner 
zeigt  bzw.  ersehnt  (y.  217 — 20)  und  wie  sie  Fausts  mitforscher  und 
kollegen  (y.  13  fgg.)  gewiss  besitzen.  Aber  nicht  einmal  solche  geringe- 
ren freuden  gewährt  ihm  die  schulwissenschaft  Diesen  gedanken  führt 
teil  b,  widerum  in  gegensätzlicher  form,  durch:  es  stehen  sich  die 
verse  13  — 16  und  17  —  22  gegenüber,  während  23  den  schluss  des 
ganzen  teiles  macht. 

Faust  erkennt  y.  13  — 15  an^  dass  ihm  die  fakultätswissenschaften 
zwar  nicht  wirkliche  erkenntnis  gebracht,  ihn  aber  doch  wenigstens 
gescheuter  als  die  andern  gemacht  haben.  Was  er  unter  „gescheut^ 
Ycrsteht,  lehren  die  Ycrse  15  und  16.  Er  kennt  keine  bedenken  und 
zweifei  mehr,  weil  er  überzeugt  Yon  der  Unmöglichkeit  metaphysischer 
erkenntnis  sich  beruhigt  hat,  und  weil  er  zu  aufgeklärt  ist,  Yor  höUe 
und  teufel  (y.  16)  irgend  welche  furcht  zu  haben.  Der  weitere  verlauf 
des  dramas  rückt  diese  stolzen  werte  in  eigentümliche  beleuchtung. 

So  hat  die  Wissenschaft  auf  ihn  rein  negativ  gewirkt  und  ihm 
damit,  wie  begreiflich,  all  freud  entrissen.  Diesen  gedanken  führen 
die  Y.  18  —  22  in  genauem  anschluss  an  die  vier  fakul täten  durch,  wo- 
bei auf  die  schon  y.  1  und  3  besonders  herYorgehobene  philosophie 
und  theologie  zunächst  und  ausdrücklich  bezug  genommen  wird. 

Fausten  fehlt  die  behagliche  Selbstzufriedenheit  des  gelehrten,  der, 
wenn  er  auch  bloss  ein  vielwisser  ist,  doch  glaubt  etwas  rechts  zu 
wissen.  Die  werte  passen  an  sich  auf  alle  vier  fakultätswissenschaf- 
ten. Der  Zusammenhang  mit  dem,  was  folgt,  empfiehlt  aber,  sie  vor 
allem  auf  die  philosophie  zu  beziehen.    Die  verse 

19.  20  Bild  mir  nicht  ein  ich  könnt  was  lehren 

Die  menschen  zu  bessern  und  zu  bekehren 
gehen  zunächst  auf  die  theologie  (vgl.  U  s.  8,  v.  179  — 180). 
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V.  21  Auch  hab  ich  weder  gut  noch  geld 
deutet  auf  die  medizin  zurück  und 

y.  22  Noch  ehr  und  herriichkeit  der  weit 
auf  die  Jurisprudenz.    Die  beiden  letzten  Zeilen  umschreiben  offenbar 
den  altbekannten  hexameter 

Dat  Oalenus  opes,  dat  Justinianus  honorea 
Also  nicht  einmal  rein  materielle  Yorteile  hat  Fausten  die  Wissenschaft 
gebracht 

Man  sieht  schon  hieraus,  dass  es  dem  sinn  der  stelle  ganz  zu- 
wider sein  würde,  den  inhalt  dieser  zwei  letzten  verse  21  und  22  irgend- 
wie zu  betonen.  Schröer  misversteht  den  gedankengang,  wenn  er  im 
commentar  anmerkt:  ^Es  muss  nach  diesem  vers  (20)  eine  pause  ein- 
treten, denn  in  dem  nun  folgenden  schlägt  Faust  einen  völlig  veränder- 
ten ton  an.  Die  ideale,  die  ihm  vorschwebten,  die  menschen  zu  bes- 
sern u.  dgl,  gibt  er  auf  [wo??J  und  wendet  sich  dem  zu,  was  der 
gewöhnliche  mensch  anstrebt  Derb  realistisch  bricht  er  in  unmut  aus 
....**  Im  gegenteiL  V.  21 — 22  gehören  eng  mit  18 — 20  zusammen. 
Dass  aber  aller  nachdruck  auf  den  inhalt  der  verse  18 — 20  fällt,  geht 
aus  der  form  hervor.  Goethe  ändert  hier  die  reihenfolge  der  vier  fakul- 
täten,  die  er  oben  gewählt:  voran  wird  darüber  geklagt,  dass  Philoso- 
phie und  theologie  keine  befriedigung  gewähren  und  zwar  werden  dazu 
drei  verse  verwendet  Erst  in  zweiter  linie  stehen  medizin  und  Juri- 
sterei mit  ihren  mehr  materiellen  erfolgen;  sie  werden  in  zwei  versen 
abgetan.  Vor  allem  zeigt  das  beiläufig  anreihende  auch  (v.  21),  wie 
wenig  sich  Faust  solchen  nutzen  wünscht 

Den  sehr  kräftigen  schluss  von  b  bildet,  wie  schon  gesagt, 
V.  23  Es  mögt  kein  hund  so  länger  leben. 
Mögt  hat  hier  natürlich  die  ältere  bedeutung  „könnte^.  Diese  archaisti- 
sche gebrauchsweise  hat  Goethe  wol  der  bibel  entlehnt  Der  ausdruck 
deutet  an,  dass  Faust  sich  nun  bald  dazu  enischliessen  wird,  völlig  mit 
der  bisherigen  weise  seines  Studiums  zu  brechen.  Wir  dürfen  hier 
nicht  vergessen,  dass  Faust  neben  dem  theoretischen  Studium  der  magie 
auch  noch  seinen  beruf  als  professor  treibt  und  darum  den  Zwiespalt 
in  seiner  seele  immer  von  neuem  empfindet  Wissenschaft  und  magie 
streiten  in  ihm  um  den  Vorrang. 

Den  teilen  a  -f  b  oder  eigentlich  a  allein  tritt  nun  c  contrastie- 
rend gegenüber.  Was  die  Wissenschaft  nicht  gegeben  hat  und  über- 
haupt nicht  geben  kann,  das  hofft  Faust  von  der  magie,  der  er  sich 
bereits  zugewendet  und  die  ihm  kraft  und  mund  der  elementar- 
geister  gehorsam  machen  soll.     Was  er  wünscht,   drückt  er  zweimal 
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unmisverständlich  aus,   und  dadurch  zerlegt  sich  auch  teil  c  wider  in 
2  stücke,  die  gruppen  v.  24—28  und  v.  29  —  32. 

Faust  hat  sich  der  magie  ergeben  in  der  hoffnung 
Ob  mir  durch  geistes  kraft  und  mund 
Nicht  manch  geheimnis  werde  kund. 
Dass  ich  nicht  mehr  mit  saurem  scb  weiss 
Rede  von  dem  was  ich  nicht  weis. 
Was  das  für  dinge  sind,   über  die  er  reden  muss,   ohne  davon  etwas 
zu  wissen,  lehren  die  werte  des  Mephistopheles : 
TT  s.  53  0  heiiger  mann  da  wärt  ihr's  nun! 

Es  ist  gewiss  das  erst  in  eurem  leben, 
Dass  ihr  falsch  zeugnis  abgelegt 
Habt  ihr  von  gott,  der  weit      und  was  sich  drinnen  regt, 
Vom  menschen  und  was  ihm      in  köpf  und  herzen  schlägt, 
Definitionen  nicht      mit  grosser  kraft  gegeben? 
Und  habt  davon  in  geist  und  brüst, 
So  viel  als  von  herrn  Schwerdleins  tod  gewusst 
Der  gedanke  wird  v.  29  —  32  nochmals  und  deutlicher  ausgespro- 
chen.   Faust  will  erkennen,   was  die  weit  im  innersten  zusammenhält, 
schauen  alle  kräfte  und  samen,  woraus  die  Wirkungen  in  der  weit  her- 
vorgehen,  die  er  sieht  und   die  ihm  als  „die  schale  der  natur^  allein 
fassbar  sind.    Er  will  also  das  innere  der  natur,   wohin  nach  Hallers 
ausspruch  kein  erschaffener  geist  dringt,  schauen,  um   nicht  werte, 
sondern  bedeutungen  erwerben  und  danach  lehren   zu  können.    Was 
Faust  will,   ist  also   ein   doppeltes:    erstens    erkenntnis,.  unmittelbare 
anschauung  von  dem,  was  sich  im  innem  der  weit  regt;  dadurch  zwei- 
tens die  möglichkeit,  seinen  beruf  als  professor  mit  erfolg  und  gewinn 
für  seine  hörer  ausQben  zu  können.     Das  letztere  wird  durch  die  verse 
27/28   und   32    zweifellos;    erkenntnis    und  lehrtätigkeit  werden   hier 
nicht  getrennt    Darum  behält  Scherer  gegen  Düntzer  recht,  wenn  er 
sagt,  hier  schöpfe  nicht  nur  der  forscher,  sondern  auch  der  lehrer  neue 
hofBnungen,  Faust  denke  keineswegs  daran,   seine  lehrtätigkeit  aufzu- 
geben (s.  310). 

Man  erkennt  leicht,  dass  die  gedanken  des  teiles  c  in  genauem 
gegensatz  zu  denen  von  a  stehen.  V.  24 — 26  -|-  29  —  31  sind  das 
gegenbild  von  v.  1  —  6,  die  zeilen  27.  28  und  32  dasselbe  von  7  — 11. 
Dort  die  Überzeugung,  durch  das  Studium  der  fakultätswissenschaften 
nichts  gewonnen  zu  haben,  hier  die  liofhung,  durch  die  magie  aus 
geistermund  manch  geheimnis  zu  erfahren,  zu  erkennen  was  die  weit 
im  innersten  zusammenhält    Dort  die  schmerzliche  erkenntnis,  dass  er 

33* 
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trotz  akademischer  titel  und  würden  seine  schüIer  nur  an  der  nase 
herumführe,  ihnen  nur  definitionen  ohne  bedeutungen  gebe,  hier  das 
verlangen,  nicht  mehr  mit  saurem  schweiss  yon  dingen  reden  zu  müs- 
hen,  die  man  nicht  wisse,  in  Worten  zu  kramen,  die  keinen  inhalt 
hätten.  Man  sieht  andererseits,  dass  der  inhalt  von  b  (y.  13  —  23),  der 
von  rein  äusserlicher  beMedigung  handelt,  in  c  nicht  berührt  wird. 
Denn,  erwirbt  Faust  erkenntnis  und  anschauung,  so  wird  er  leicht  auf 
solche  freuden  verzichten,  die  ihm  nur  in  einem  zustand  verlockend 
erscheinen  können,  in  dem  er  jeglicher  inneren  freude  bar  ist  Yon 
einem  aufgeben  des  idealen  strebens  kann  also  keine  rede  sein.  Gerade 
aus  c  sieht  man  klar,  wie  wenig  Faust  materielle  vorteile  erstrebt 

Somit  bestätigt  sich,  dass  der  gegensatz,  der  den  abschnitt  A 
beherrscht,  der  gegensatz  zwischen  schulwissenschaft  und  magie  ist 
Faust  hat  sich  dieser  ergeben,  ohne  von  jener  frei  zu  sein.  Der  über- 
druss  an  jener  treibt  ihn  in  seiner  zwiespältigen  Stimmung  immer  mehr 
auf  die  seite  der  magie  und  dem  entschluss  entgegen,  die  consequen- 
zen  des  ersten  Schrittes  wirklich  zu  ziehen,  d.  h.  eine  beschwörung  zu 
wagen.  Die  ausTälle  gegen  die  fakultätswissenschaften  und  seinen  beruf, 
die  schnell  immer  heftiger  werden  (v.  5 — 6.  12.  17.  23),  zeigen,  wie 
nahe  die  entscheidung  ist  Nun  sehen  wir,  dass  es  in  der  ersten  scene 
bald  wirklich  zur  beschwörung  kommt  Soll  also  der  gedankengang 
bis  zu  diesem  ziel  klar  und  lückenlos  bleiben,  so  muss  uns  der  dich- 
ter von  V.  32  an  schildern,  wie  sein  held  allmählich  dazu  gelangt,  aus 
der  unruhigen,  schwankenden  gemütsverfassung  herauszukommen  und 
den  entschluss,  wohin  ihn  alles  drängt,  zu  ergreifen.  Der  dichter  kann 
ihn  unmittelbar,  in  gleichmässiger  Steigerung  der  leidenschaft  dahin 
führen,  er  kann  die  entscheidung  dadurch  verzögern,  dass  Fausten 
die  gefahr  des  weges  noch  einmal  vor  die  seele  tritt  oder  sich  ihm  die 
schulwissenschaft  noch  einmal  in  günstigerem  lichte  zeigt:  aber  jedes- 
falls  muss  der  contrast,  auf  den  sich  abschnitt  A  gründet,  als  trei- 
bende kraft  der  gedankenentwicklung  festgehalten  werden. 

Geschieht  dies  nun?  Scherer  würde  mit  „nein**  antworten.  Sei- 
ner ansieht  nach  beginnt  mit  v.  33  ein  neuer  gedankengang  (s.  314), 
der  mit  dem  vorigen  nur  insofern  zusammenhängt,  als  auch  hier  Faust 
die  unerträglichkeit  seines  zustandes  empfindet  und  ausspricht,  als  auch 
hier  Faust  die  wege,  auf  denen  er  bisher  hinter  die  geheimnisse  der 
weit  zu  kommen  gesucht,  verachtet  und  einen  neuen  weg  einschlagen 
will.  Aber  mir  scheint  die  interpretation,  die  Scherer  von  den  versen 
33  fgg.  gibt,  nicht  ganz  das  rechte  zu  trefien.  Auch  Düntzer,  GoUin 
u.  a.  verfehlen  den  sinn  der  verse.    Es  ist  darum  zunächst  notwendig, 
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ihren  Inhalt  genau  festzustellen :  erst  dann  kann  die  entscbeidung  getrof- 
fen werden. 

Abschnitt  B  {v.I33  — 56). 

Die  pein,  die  Faust  v.  34  beseu&t,  kann  nur  die  sein,  welche 
ihm  das  yergebliche  Studium  der  fakultätswissenschaft  bereitet  hat  Das 
folgt  aus  dem  inhalt  der  verse  35  —  38  und  43:  auch  zweifelt  kein 
erklärer  daran.  Die  Situation,  die  sich  nach  Fausts  klage  r.  34 — 36 
zu  schliessen,  mehrfach  widerholt  hat,  muss  man  sich  auf  grund  der 
Worte  des  sprechenden  folgendermassen  denken.  Oft  hat  ihn  beim  Stu- 
dium der  schulwissenschaft  der  schein  des  Vollmonds  überrascht,  der 
seine  strahlen  ins  zimmer  sendet  und  schliesslich,  indem  er  immer 
höber  am  himmel  aufsteigt,  auch  über  die  bücher  und  die  papiere 
an  den  wänden  breitet  So  erklärt  sich  leicht  die  von  Schröer  (Gom- 
meni  z.  st)  misdeutete  stelle: 

V.  37.  38  Dann  über  bücher  und  papier 

Trübseiger  freund  erschienst  du  mir. 

Bücher  und  papier  ist  accusativ  und  mit  erschienst  zu  ver- 
binden. Die  bücher  und  papiere  sind  wol  dieselben,  die  v.  49  und  52 
erwähnt  Seit  1808  schreibt  Goethe  „über  büchern^,  also  den  dativ 
auf  die  frage  wo?  F  hat  noch  die  alte  lesart  Offenbar  hat  Goethe 
dadurch  deutlicher  sein  wollen,  ohne  es  zu  werden.  Die  ältere  fassung 
ist  weit  besser. 

Es  ist  also  nach  der  erklärung,  die  ich  gegeben,  nicht  richtig, 
wenn  manche  Faustdarsteller  bei  v.  33  aufetehen,  das  fenster  öffnen 
und  nun  ihre  werte  an  das  helle,  ungebrochene  licht  des  vollmouds 
richten.  Das  fenster  wird  nicht  geöffnet,  überhaupt  erhebt  sich  Faust 
während  des  ganzen  monologs  nicht  von  seinem  sessel,  wie,  von  der 
bühnenvorschrift  am  anfang  ganz  abgesehen,  z.  b.  v.  35.  36  deutlich 
zeigen.  Wenn  übrigens  gesagt  wird,  dass  Faust  schon  manche  voU- 
mondnacht  in  solcher  pein  durchwacht  hat,  so  sieht  man  daraus,  dass 
der  dichter  hier  auf  einen  längeren  Zeitraum,  wol  von  mehreren  mona- 
ten  zurückblickt 

Nun  wünscht  Faust,  der  voUmond  möchte  heute  zum  letzten 
mal  auf  seine  quäl  herniederschauen.  Was  bedeuten  diese  woi*te? 
Nach  Düntzer  (Grzb.  s.  612)  erregt  der  gerade  aufgehende  vollmond  in 
Faust  den  Wunsch,  möchte  doch  der  mond  heute  zum  letzten  male 
zeuge  seiner  argen  not  sein,  möchte  er  ihn  doch  bald  nach  gelungener 
geisterbeschwörung  im  besitze  anschaulicher  erkenntnis  sehen.  Scherer 
findet  (s.  321)  in  den  werten  einen  todeswunsch  leise  angedeutet 
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Düntzers  auffassung  stimmt  nicht  zu  der  erklärung,  die  er  von 
y.  1  —  32  gibt  Faust  studiert  da  auch  nach  Düntzers  meinung  nicht 
mehr  die  schulwissenschaften.  Er  hat  sich  von  ihnen  abgewandt  und 
steht  unmittelbar  vor  der  beschwörung  (Orzb.  609.  610):  im  beginne 
der  dramatischen  handlung  liegt  ein  zauberbuch  vor  ihm,  was  später 
benutzt  wird.  Unter  diesen  umständen  müsste  DQntzer  die  pein  (v.  34) 
unbedingt  aus  dem  spekulieren  über  magie  herleiten^  da  er  ja  für 
lückenlosen  Zusammenhang  eintritt.  Das  tut  er  aber  nicht  (vgl.  auch 
£rl.  s.  78),  und  so  versagt  seine  construktion  des  Zusammenhanges 
gerade  an  der  entscheidenden  stelle,  wo  Scherers  kritik  einsetzt  Dass 
Scherers  auffassung  poetischer  ist  und  sehr  nahe  liegt,  wird  man  nicht 
bestreiten.  Dass  sie  in  der  tat  viel  für  sich  hat,  lehrt  der  Zusammen- 
hang der  verse  39  —  44.  Von  deren  erklärung  hängt  ab,  wie  man  die 
ersten  zeilen  der  strophe  zu  verstehen  hat:  diese  erklärung  scheint  mir 
bis  jetzt  noch  nicht  genau  genug  gegeben  zu  sein. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  Faust  drücke  hier  und  im  folgenden 
Sehnsucht  nach  natur  und  naturgenuss  aus.  Er  wolle  seine  studier- 
stube  verlassen  und  im  unmittelbaren  genuss  der  natur,  in  unmittel- 
barem verkehr  mit  ihren  geistern  leben  (Düntzer,  Erl.  s.  78).  Alles  sei 
auf  das  fortgehen  berechnet,  da  die  ganze  partie  durch  den  gegensatz 
zwischen  der  Studierstube  und  der  freien  natur  beherrscht  werde  (Sche- 
rer s.  315).  Faust  breite  seine  arme  aus  nach  der  natur,  gelockt  von 
dem  Zauber  der  mondnacht  (K.  Fischer  s.  216).  Aber  das  ist  nicht 
der  eigentliche  sinn  des  textes. 

Zunächst  sind  die  geister  (v.  41),  mit  denen  Faust  um  berges- 
höhle  schweben  will,  nicht  schlechthin  naturgeister,  jedesfalls  nicht 
elementargeister  der  art,  wie  sie  Faust  v.  25  beschworen  hat,  d.  h.  personi« 
fizierte  naturkräfte.  Dem  vers  liegt  sichtlich  die  Vorstellung  zu  gründe, 
dass  eben  diese  geister  sonst  im  Innern  der  berge  wohnen  und  nur 
durch  den  geheimnisvollen  zauber  des  Vollmonds  hervorgelockt  die  höhlen 
umschweben.  Die  elementaren  geister  aber  wohnen  nach  der  dämono- 
logie  des  Faust  nicht  in  höhlen,  sondern  weilen  überall  in  den  demen- 
ten der  natur.  Ygl.  unten  zu  v.  75.  Man  wird  bei  den  schwebenden 
geistern  zuerst  an  die  elf  an  denken,  die  im  mondenschein  tanzen.  Man 
könnte  aber  auf  grund  einer  stelle  im  Werther,  der  ja  für  die  deutiuig 
des  Faust  so  wichtig  ist,  darunter  auch  die  seelen  verstorbener  beiden 
verstehen,  die  sich  Goethe  im  anscbluss  an  Ossian  (vgl.  D.  j.  0.  HI,  357 
mitte)  als  bewohner  von  höhlen  vorstellt  Vgl.  D.  j.  G.  III,  327:  „Ossian 
hat  in  meinem  herzen  den  Homer  verdrängt  Welch  eine  weit,  in  die 
der  herrliche  mich  führt     Zu  wandern  über  die  haide  umsaust  vom 
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Sturmwinde,  der  in  dampfenden  nebeln  die  geister  der  väter  im 
dämmernden  lichte  des  mondes  hinführt  Zu  hören  vom  gebirge 
her  im  gebrülle  des  waldstroms  halbverwehtes  ächzen  der  geister  aus 
ihren  höhlen  ...^^  Das  bild  ist  im  Werther  ins  düstere,  hier  dagegen 
ins  zarte  und  stille  gewendet.  Jedesfalls  —  welche  deutung  man  auch 
bevorzuge  —  kommt  es  dem  dichter  in  diesen  versen  nicht  darauf  an, 
die  geister  als  diejenigen  zu  schildern,  darch  deren  kraft  und  mund 
Faust  allein  über  die  geheinmisse  der  natur  aufechluss  erhalten  kann: 
sie  treten  hier  nur  als  wesen  auf,  die  durch  keine  hemmenden  schran- 
ken und  durch  keine  irdische  schwere  gehindert  werden,  sich  frei  zu 
bewegen.  Man  darf  beim  vertrag  nicht  ausschliesslich  „mit  geistern*^ 
betonen,  sondern  muss  gleich  stark  das  „schweben*'  heraustreten  lassen. 
Sehnt  sich  nun  Faust  danach,  mit  den  freien  durch  nichts  beengten 
geistern  um  bergeshöhle  zu  schweben,  von  allem  erstickenden  wissensqualm 
entladen,  sich  im  tau  gesund  zu  baden,  so  liegt  ihm  offenbar  nichts  daran, 
mit  geistern  zu  verkehren,  insofern  diese  die  Wissenschaft  besitzen,  wonach 
er  V.  24  fgg.  trachtet,  es  liegt  ihm  auch  nichts  daran  sein  zimmer  ver- 
lassend die  natur  zu  gemessen:  das  ziel  seiner  Sehnsucht  ist  offenbar 
kein  anderes  als  absolute  freiheit  der  seele.  Die  last  der  toten  gelehr- 
samkeit  drückt  seinen  geist  nieder,  der  wissensqualm  droht  ihn  zu 
ersticken:  von  beiden  Übeln  sucht  er  erlösung.  Sehr  natürlich  erscheint 
ihm  derjenige  zustand,  der  dem  seinigen  genau  entgegengesetzt  ist,  als 
am  meisten  erstrebenswert  Einen  solchen  zaubert  ihm  darum  seine 
Phantasie  in  v.  39  —  44  vor  das  innere  äuge,  als  das  licht  des  mondes 
in  das  zimmer  fällt  und  seine  gedanken  von  der  peinigenden  berufs- 
arbeit  abzieht  Dem  qualm  des  wissens  steht  entgegen  das  liebe  licht, 
der  dämmer  und  reine  tau  des  mondes,  dem  peinigenden  druck  und 
der  beklemmung  das  geisterhafte  schweben  und  weben  und  gehen  auf 
bergeshöhen.  Denn  die  verse  39 — 40  enthalten  nicht  etwa  den 
wünsch  nach  einem  mondscheinspaziergang  im  freien,  sondern  den  aus- 
druck  der  Sehnsucht  nach  einem  glück,  das  Fausten  nicht  erreichbar 
ist,  nach  freier  bewegung  in  der  reinsten  luft,  hoch  auf  den  gipfeln 
der  berge ^  wohin  sich  nur  geister  schwingen  können,  die  nicht  wie  die 
sterblichen  von  irdischer  schwere  gehalten  werden.  Könnte  v.  39  ist 
also  conjunctivus  Irrealis.  Mit  einem  wort,  von  v.  39  an  schwebt 
Fausten  der  zustand  des  freien,  aller  last  baren  geistes  vor,  wie  ihn 
die  sage  elfen  oder  seelen  von  beiden  der  vorzeit  zuschreibt  Wenn 
er  sich  also  danach  sehnt  und  kurz  vorher  ausruft 

V.  33.  34  0  sähst  du  voller  mondenschein 
zum  letzten  mal  auf  meine  pein, 
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80  liegt  nahe  genug,  darin  mit  Scherer  einen  todeswunsch  leise  ange- 
deutet zu  sehen,  nur  dass  dabei  die  Vorstellung  des  Sterbens  nicht  zum 
bewusstsein  kommt,  sondern  gleichsam  übersprungen  wird,  um  sofort 
das  bild  der  reinen  geistigkeit  vor  der  phantasie  aufsteigen  zu  lassen. 

Faust  vertieft  sich  an  seinem  pulte  sitzend  immer  mehr  in  die 
betrachtung  des  bildes  seiner  phantasie.  Aber  die  emüchterung  kann 
nicht  ausbleiben,  da,  was  er  sieht,  eben  nur  ein  gemälde  seiner  ein- 
bildungskraft  ist  Ein  blick  auf  seine  Umgebung  und  der  zauber  ver- 
schwindet Je  schöner  der  träum  war,  um  so  heftiger  äussert  sich  nun 
der  schmerz  über  die  beengende  Wirklichkeit  Daher  im  folgenden  die 
überaus  leidenschaftlichen  ausdrücke. 

Der  inhalt  der  Strophe  v.  45  —  56  entwickelt  sich  in  vollem  gegen- 
satz  zu  dem  der  vorausgehenden.  Enthält  diese  ein  zauberhaft  schö- 
nes bild,  das  sich  Faustens  phantasie  von  dem  zustand  eines  freien, 
unbeschränkten  geistes  entwirft,  so  stellt  jene  eine  Schilderung  von  der 
läge  hin,  in  der  sich  der  unglückliche  wirklich  befindet  Der  contrast 
beider  Situationen  wird  bis  ins  einzelne  durchgeführt  Den  höhen  der 
berge,  von  denen  man  in  die  weite  schaut  und  wo  die  brüst  frei  atmet, 
treten  gegenüber  die  Vorstellungen  kerker  (v.  45)  und  dumpfes  mauer- 
loch (v.  46).  Dem  lieben  licht  des  mondes  (40)  die  trübe  des  zimmers 
(47 — 48),  dessen  gefärbte  fensterscheiben  selbst  die  Sonnenstrahlen  nur 
trübe  einfallen  lassen.  Dem  schweben  und  weben  mit  geistern  (41. 
42)  die  einengung  durch  bücher,  papiere  und  gerät  (49  fgg.),  dem  däm- 
mer und  tau  des  mondes  (42.  44)  der  staub  (50),  rauch  (52)  und  alte 
kram  (55),  in  dem  sich  Faust  bewegt 

Der  leidenschaftlichen  erregung  des  sprechenden  entspricht  die  frei- 
heit  der  konstruktionen  in  dieser  Strophe.  Goethe  hat  den  text  später, 
als  er  das  fragment  herausgab,  verbessern  wollen,  ist  aber  damit  nicht 
glücklich  gewesen.    Die  lesarten  von  U  sind  klarer  und  charakteristisch. 

In  heftigster  bewegung  stösst  Faust  den  schmerzensruf  aus:  „Weh! 
steck  ich  in  dem  kerker  noch.*  Der  begriff  kerker  wird  nun  sofort 
näher  bestimmt,  aber  nicht  in  gerader  Wortfolge,  wie  es  logisch  gesetz- 
ter rede  entspräche,  sondern  so,  dass  ein  vocativ  (verfluchtes  dumpfes 
mauerioch !)  statt  des  korrekten  dativs  (dem  verfl.  d.  m.)  frei  angeknüpft 
wird.  Hinter  noch  (v.  45)  würde  man  also  am  besten  einen  gedan- 
kenstrich  oder  ein  komma  setzen.  Der  vocativ  des  verses  46  ist  beim 
Vortrag  kräftig  herauszuheben:  Goethe  setzt  in  F  bezeichnender  weise 
ein  ausrufungszeichen  dahinter,  das  erst  später  einem  komma  weicht 
Auf  diesen  vocativ  beziehen  sich  nun  vier  erklärende  Zusätze,  die  ein- 
ander dem  sinne  nach  koordiniert  sind.     Der  erste  von  ihnen  hat  die 
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form  eines  relativsatzes   und  sollte  statt  des  punktes  in  ü  und  F  ein 
komma  hinter  sich  haben:   G  setzt  ein  ausrufungszeichen,   das  rein  als 
Vortragsanweisung  gedeutet  ganz  wol  passi    Es  sind  die  verse 
47.  48:  Wo  selbst  das  liebe  himmelslicht 

Trüb  durch  gemahlte  Scheiben  bricht 
Die  andern  zusätze  —  alle  wie  gesagt  auf  „mauerloch*'  zu  beziehen  — 
sind  participialkonstruktionen.    Die  erste 

y.  49.  50  Beschränkt  von  all  dem  bücherhauff 
Den  würme  nagen,  staub  bedeckt, 
die  zweite 

y.  51.  52  Und  bis  ans  hohe  gewölb  hinauf 
Mit  angeraucht  papier  besteckt, 
die  dritte 

y.  53.  54  Mit  gläsern,  büchern  rings  bestellt. 
Mit  instrumenten  vollgepfropft. 
Das  liebe  himmelslicht  (v.  47)  ist  natürlich  die  sonne,  wie  das 
vorausgehende  selbst  beweist  Sogar  das  helle  Sonnenlicht  wird  durch 
die  Scheiben  des  Studierzimmers  getrübt,  geschweige  denn  das  mildere 
des  mondes,  von  dem  v.  38  die  rede  war.  Düntzer  hat  die  richtige 
erklärung  in  seinem  Gr.  comm.  s.  170  gegeben:  später  hat  er  sie  lei- 
der wider  zurückgenommen.  Beschränkt  (v.  49)  geht  auf  „mauerloch^ 
zurück:  das  zimmer  wird  durch  die  bücher,  die  in  menge  auf  wand- 
regalen  stehen,  verengt.  Bücherbauf  zeigt  starke  flexion.  Ygl.  Paul, 
Wörterb.  „haufe^.  Auch  würme  ist  älter  als  das  jetzt  allein  übliche 
„Würmer".  In  gleicher  weise  wie  „beschränkt"  ist  auch  besteckt 
(v.  52)  auf  „mauerloch"  zu  beziehen;  vgl  v.  53  „bestellt",  das  dieselbe 
beziehung  hat  Es  gilt  von  den  wänden  des  zimmers,  soweit  diese 
nicht  von  den  büchern  und  geraten  bedeckt  sind.  Dies  bestecken  der 
zimmerwände  mit  papier  war  eine  gewohnheit  Goethes  in  Frankfurt 
Zamcke  wies  in  seinen  Vorlesungen  über  Faust  auf  folgende  stelle  in 
Dichtung  und  Wahrheit  hin,  Hemp.  22,  s.  183:  „Als  ich  nun  einst  ... 
bei  gesperrtem  liebte  in  meinem  zimmer  sass,  dem  wenigstens  der 
schein  einer  künsüerwerkstatt  hierdurch  verliehen  war,  überdies  auch 
die  wände  mit  halbfertigen  arbeiten  besteckt  und  behangen 

das  Vorurteil  einer  grossen  tätigkeit  gaben "     Goethe  hat  später  die 

construktion  offenbar  als  zu  frei  befunden  und  darum  seit  F  die  verse 
51.  52  durch  drei  änderungen  auf  „bücherhauf"  bezogen: 

Den,  bis  an's  hohe  gewölb'  hinauf, 
ein  angeraucht  papier  umsteckt 
Der  sinn  ist  aber  auch  jetzt  derselbe,  wie  vorher  in  ü.    Das  lehrt  die 
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änderuDg  umsteckt  aus  besteckt  Die  papiere  stecken  nicht  an  oder 
in  dem  bücherhaufen ,  wie  neuerdings  auch  R  M.  Meyer  und  Y.  Talen- 
tin  im  Euphorien  behaupten,  sondern  um  ihn  herum  an  der  wandfläche, 
die  die  bücherregale  frei  lassen,  und  zwar  sind  es  sehr  Tiele,  da  sie 
bis  ans  gewölbe  hinauf  reichen  und  so  „das  vorurteU  einer  grossen 
tätigkeit  geben.*^  Über  angeraucht  braucht  man  sich  schwerlich  mit 
B.  M.  Meyer  tiefere  gedanken  zu  machen.  Es  ist  mit  Loeper  und 
Valentin  wörtlich  zu  nehmen  „angeraucht  vom  schmauch  der  lampe^, 
den  Faust  auch  v.  678  erwähnt  Natürlich  wird  diese  eigenschaft  der 
papiere  hier  hervorgehoben,  um  das  unerfreuliche  der  Situation  bis  ins 
einzelne  auszumalen.    Vgl.  oben  s.  520. 

V.  47  —  48  schildert  die  trübe  des  zimmers,  49 — 50  die  biblio- 
thek,  51  —  52  die  papiere  an  den  wänden,  53  —  54  die  wissenschaft- 
lichen gerate.  Es  gehören  also  immer  2  Terse  eng  zusammen,  jedes 
paar  bezieht  sich  auf  „mauerloch*'.  Aber  am  ende  wird  der  Zusam- 
menhang mit  dem  anfang  lockerer. 

V.  55  Uhrväter  hausrat  drein  gestopft 
enthält  ein  absolutes  participium,  denn  drein  gestopft  kann  natürlich 
nicht  mehr  mit  Düntzer  Erl.  s.  78  fussnote  2  als  apposition  zu  „mauer- 
loch^  gezogen  werden.  Es  geht  dem  sinne  nach  auf  die  ganze  beschrei- 
bung  des  zimmers,  die  die  verse  47  —  54  geben:  in  das  von  dem  wis- 
senschaftlichen apparat  beengte  mauerloch  ist  noch  altertümlicher  haus- 
rat hineingestopft.  Die  construktion,  die  mit  v.  55  eine  neue  wendong 
genommen,  schliesst  frei  ab  mit  dem  klagenden  ruf: 

Y.  56  Das  ist  d6ine  w61t   das  h6isst  eine  w61t; 
d.  i.  dies  düstere,  modrige^  staubige  loch  voll  alten  gerümpels  ist  die 
weit,  in  der  du   lebst,   sie  wagst  du   eine  weit  zu   nennen!    Dieser 
schlussvers  wird  von  Ooethe  seit  F  sehr  passend  durch  einen  gedan- 
ken strich  vom  vorhergehenden  abgesondert  — 

Jetzt  lässt  sich  der  gegensatz  hinreichend  scharf  formulieren,  der 
den  Inhalt  des  Strophenpaares  v.  33  —  56  bestinmit  Es  ist  nicht,  wie 
Düntzer  will,  „unmittelbarer  genuss  der  lebendigen  natur  im  gegen- 
satz zu  der  ertötenden  einsperrung  im  dumpfen  mauerloch*^  (Erl.  78), 
es  ist  nicht  mit  E.  Fischer  der  gegensatz  zwischen  umatur  und  Unna- 
tur (s.  212)  oder  mit  W.  Scherer  der  contrast  zwischen  freier  natur  und 
Studierstube  (s.  315):  vielmehr  treten  hier  einander  gegenüber  das  quä- 
lende bewusstsein  der  einengung  und  geistigen  erstickung 
und  die  voll  Sehnsucht  ergriffene  Vorstellung  von  völliger 
freiheit  der  seele,  eine  freiheit,  die  nur  im  zustande  rein  geistigen 
daseins  erreichbar  scheint 
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Derselbe  gedanke  der  in  den  versen  39  fgg.  ausgemalt  ward,  fin- 
det sich  übrigens  auch  im  Werther.  Nur  ist  er  da  ins  düstere  und 
leidenschaftliche  gewendet  D.  j.  O.  in,  324:  Ein  fürchterliches  Schau- 
spiel. Tom  fels  herunter  die  wühlenden  fluten  in  dem  mondlichte 
wirbeln  zu  sehen,  über  acker  und  wiesen  und  hecken  und  alles  und 
das  weite  tal  hinauf  und  hinab  eine  stürmende  see  im  sausen  des  win- 
des.  Und  wenn  dann  der  mond  wider  hervortrat  und  über  der 
schwarzen  wölke  ruhte  und  vor  mir  hinaus  die  flut  in  fürchterlich 
herrlichem  Widerschein  rollte  und  klang,  da  überfiel  mich  ein  schauer 
und  ein  sehnen!  Ach!  mit  offenen  armen  stand  ich  gegen  den 
abgrund,  und  atmete  hinab!  hinab!  und  verlor  mich  in  der  wonne, 
all  meine  quälen,   all  meine  leiden   da  hinab  zu  stürmen,   dahin    zu 

brausen  wie  die  wellen Wie  gern  hätt  ich  all  mein  mensch- 

seyn  drum  gegeben,  mit  jenem  Sturmwind  die  wölken  zu 
zerreissen,  die  fluten  zu  fassen.  Ha!  und  wird  nicht  viel- 
leicht dem  eingekerkerten  einmal  diese  wonne  zu  teil.'^ 

Nunmehr  lässt  sich  die  frage  entscheiden,  ob  man  mit  Scherer 
hinter  v.  32  „und  thu  nicht  mehr  in  werten  kramen'^  einen  bruch  des 
gedankenganges  anzunehmen  hat  oder  nicht 

Die  erklärung  des  abschnittes  A  (v.  1  —  32)  hatte  ergeben,  dass  er 
ganz  von  dem  gegonsatz  „fakultätswissenschaft  und  magie^  beherrscht 
wird.  Da  der  lauf  der  scene  notwendig  zur  beschwörung  führt,  so 
musste  gefordert  werden,  dass  jener  contrast  irgendwie  die  treibende 
kraft  in  der  entwickelung  bleibe.  Das  geschieht,  wie  ich  soeben  gezeigt, 
nicht  Abschnitt  B  führt  einen  ganz  neuen  contrast  ein:  Freiheit  der 
seele  —  geistige  einkerkerung.  Von  magie  ist  keine  rede  mehr, 
und  doch  läge  es  im  anschluss  an  A  ungemein  nahe,  gerade  sie  als 
das  geeignete  mittel  hinzustellen,  den  eingekerkerten  zu  erlösen.  So 
setzt  der  inhalt  von  B  wirklich  den  von  A  in  keiner  weise  fort,  son- 
dern ist  selbständig.     Ja,  man  kann  noch  weitergehen. 

In  B  (v.  33  fgg.)  sehen  wir  Fausten  mitten  in  seinem  Studium  der 

schulwissenschaft,  das  ihm  jetzt  wie  seit  langem  die  seele  beklemmt 
und  ersticken  will.  £r  sehnt  sich  aus  diesem  zustand  heraus  und  nach 
voller  freiheit  der  seele:  von  einem  streben  nach  übernatürlicher  erkennt- 
nis  fällt  kein  wort  A  (v.  1  —  32)  hat  ganz  andere  Voraussetzungen. 
Faust  hat  sich  darin  schon  von  der  schulwissenschaft  abgewendet:  er 
ist  mit  seinen  gedanken  bei  der  magie,  hat  ein  zauberbuch  auf  seinem 
pult  und  steht  unmittelbar  vor  dem  entschluss,  es  wirklich  zu  brauchen. 
Demnach  schildert  das  strophenpaar  v.  33^56  (B)  im  gründe 
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eine  Seelenstimmung  Fausts,  die  derjenigen  vorausliegt,  in 
die  uns  der  einleitende  abschnitt  A  blicken  lässt 

Darum  gebe  ich  Scherer  vollkommen  recht,  wenn  er  s.  314  sagt: 
,,Die  erregte  Spannung  wird  nicht  befriedigt  Es  beginnt  ein  neuer 
gedankengang,  der  mit  dem  vorigen  nur  in  sofern  zusammenhängt,  als 
auch  hier  Faust  die  unerträglichkeit  seines  zustandes  empfindet  und 
ausspricht.^  Aus  dieser  läge  der  dinge  begreift  sich  auch,  wie  Scherer 
zu  der  ansieht  weitergehen  konnte,  mit  B  beginne  eine  neue  einlei- 
tung  zum  Faust,  die  die  erste  habe  ersetzen  sollen.  In  wie  weit  diese 
erklärung  des  philologischen  befundes  zutrifft,  wird  im  zweiten  haupt- 
teil dieser  Untersuchung  zur  spräche  kommen. 

Der  nun  folgende,  dritte  abschnitt  des  monologs  hängt  auch  nach 
Scherers  meinung  eng  und  logisch  ein  wandsfrei  mit  B  zusammen:  auch 
hier  soll  ebenfalls  der  gegensatz  zwischen  studierstube  und  natur  herr- 
schen,  den  er  als  grundmotiv  von  B  ansieht  Für  den  zweiten  abschnitt 
war  diese  formulierung  nicht  richtig:  ob  sie  für  den  dritten  zutrifft, 
ist  jetzt  zu  untersuchen. 

Abschnitt  C  (v.  57  —  72). 

Der  abschnitt  beginnt  mit  einer  selbstanrede  Fausts: 

V.  57  fg.  Und  fragst  du  noch  warum  dein  herz 
Sich  inn  in^  deinem  busen  klemmt? 

Die  Worte  drücken  ein  schmerzliches  erstaunen  aus,  wie  es  nur  gekom- 
men, dass  er  so  lange  für  die  quelle  seiner  leiden  blind  gewesen  sei. 
Jedesfalls  setzen  die  werte  noch  (v.  57),  unerklärt  (v.  59  d.  i.  bis  zu 
diesem  augenblick  der  Selbstbesinnung  unerklärt),  dazu  die  präsentia 
klemmt  (s.  58)  und  hemmt  (s.  60)  voraus,  dass  Faust  bis  jetzt  nicht 
hat  darüber  zur  klarheit  kommen  können,  woher  denn  das  gefühl 
stamme,  das  ihn  so  quält  Erst  in  diesem  augenblick  gehen  ihm  die 
äugen  auf.  Das  passt  nun  aber  nicht  zu  dem,  was  wir  aus  B  erfah- 
ren. Da  weiss  Faust,  dass  es  der  wissensqualm  (v.  43)  ist,  der  seine 
seele  zu  ersticken  droht,  dass  es  die  überlieferte  Wissenschaft,  symbo- 
lisiert durch  die  bücher  (49.  50),  die  papiere  (51.  52),  das  wissenschaft- 
liche gerät  (53.  54),  überhaupt  die  masse  des  ererbten  (v.  55)  ist,  die 
seine  freiheitsdurstige  seele  beklemmt  und  presst  Er  weiss  (v.  39  %g.), 
dass  er  nur  in  absoluter  geistiger  freiheit  wider  gesund  wird.  Wie 
kann  er  v.  57  fgg.  noch  verwundert  fragen,  da  er  sich  schon  vorher 
über  seinen  zustand  völlig  klar  ist? 

1)  So  ist  auch  in  TT.'  zu  lesen;  „in'^  fehlt  nur  durch  ein  versehen,  wie  mir 
E.  Schmidt  freundlichst  mitteilt 
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Die  erklärer  gehen  über  diese  Schwierigkeit  hinweg  und  nehmen 
die  frage  als  rhetorisch.  Sie  geben  an,  die  antwort  darauf  sei  schon 
im  vorausgehenden  enthalten.  So  Düntzer,  wenn  er  ErL  s.  78  sagt: 
„Bei  der  ertötenden  einsperrung  in  dieses  trübselige  „mauerioch^  war 
es  nicht  zu  verwundern,  dass  sein  herz  sich  unglücklich,  auf  unerklär- 
liche weise  beklommen  fühlte,  da  er  von  allem  frischen  leben  getrennt 
war.^  Ebenso  Collin  s.  15:  „Nun  kommt  es  ihm  (v.  45)  zum  bewusst- 
sein,  in  welchem  gegensatz  zur  natur  er  lebt  ....  Er  hat  sich  selbst 
in  diesen  kerker  geschlossen,  der  ihn  an  alles  andere  gemahnt,  als  an 
das  tiefe  leben  der  natur.  Ist  es  da  noch  wunderbar,  wenn  er  in  sei- 
nem Innern  sich  eingeengt  fühlt  ...^ 

Aber  alle  solche  ergänzenden  Wendungen  vermitteln  nur  schein- 
bar, weil  die  antwort  auf  die  frage  der  verse  57 — 60  gar  nicht  im 
vorausgehenden  gesucht  werden  darf.  Sie  wird  klar  und  deutlich  im 
zweiten  teil  der  strophe  v.  61 — 64  gegeben.  Faustens  lebensregung 
wird  von  einem  unerklärten  schmerz  gehemmt,  weil  er  sich  statt  die 
lebende  natur,  in  welche  gott  den  menschen  hineinschuf,  zu  studieren, 
nur  mit  —  wenn  ich  so  sagen  darf  —  getöteter  natur,  mit  Skeletten 
und  knochen,  beschäftigt.  Statt  die  natur  in  ihrer  lebensvollen  ganzheit 
zu  nehmen,  hat  er  sie  getötet  und  sich  auf  das  betrachten  des  einzelnen 
verlegt  Er  hat  in  der  weise  gearbeitet,  die  Mephistopheles  ü.  s.  15 
unten  höhnisch  bespöttelt: 

Wer  will  was  lebigs  erkennen  und  beschreiben, 
Muss  erst  den  geist  herauser  treiben, 
Dann  hat  er  die  teil  in  seiner  band, 
Fehlt  leider  nur  das  geistlich  band. 

Bei  solcher  „Encheiresis  naturae^  ist  ihm  das  gefühl  des  lebens  fast 
geschwunden,  und  das  tote  des  Objektes  hat  beinahe  auch  seinen  nach 
erkenntnis  ringenden  geist  getötet  Es  ist  also  nicht  das  gefühl  der 
einkerkerung  seiner  seele,  was  Fausten  hier  beklemmt,  sondern  das 
leblose  der  naturgegenstände,  deren  wcsen  der  gelehrte  mann  erfor- 
schen will.  Der  grund  der  beklemmung  ist  ein  ganz  anderer  als  die 
verse  von  B  vermuten  lassen. 

Man  darf  ferner  nicht  übersehen,  dass  Faustens  Studium  in  C  nicht 
mehr  wie  in  B  die  fakultätswissenschaften  sind,  sondern  die  naturwis- 
senschaffc,  und  zwar  ist  Faust  ein  naturforscher  im  sinne  des  18.  Jahr- 
hunderts, im  sinne  der  beschreibenden  naturwissenschaft,  die  mit  töten 
und  zerlegen  rubrizierte  und  systematisierte.  Hier  geht  ihm  die  erkennt- 
nis auf,   dass  es  eben  diese  art  der  forschung  ist,   aus  der  sich  seine 
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beklemmuQg  herleitet.    Jetzt  verlangt  er  nach  einer  andern,  die  die 
nator  lebend  und  als  ganzes  beobachtet 

Aus  alledem  ergibt  sich,  dass  mit  abschnitt  C  wider  ein  gegen- 
satz,  nunmehr  der  dritte,  im  monolog  auftritt  Die  verse  61  und  64 
drücken  ihn  unzweideutig  aus.  Es  ist  der  gegensatz  zwischen  dem 
Studium  der  lebenden  und  der  getöteten  natur.  In  A  wird 
Faust  gequält  durch  die  erkenn tnis,  dass  die  fakultätswissenschaflen 
leer  und  wertlos  sind:  als  mittel  dieser  pein  zu  entgehen,  hat  er 
die  magie  ergriffen  und  der  augenblick  ist  nahe,  wo  er  sie  anwenden 
wird.  In  B  erdr&ckt  Fausten  die  masse  des  überlieferten  Schulwissens: 
als  begehrenswert  erscheint  ihm  da  der  zustand  der  freien  geister;  der 
wünsch,  ihn  durch  „aufgäbe  seines  menschsejns^  (nicht  durch  magie) 
zu  erlangen,  klingt  wenigstens  von  ferne  an.  Hier  in  G  beklemmt  den 
unglücklichen  forscher  das  tote,  leblose  des  Stoffes,  womit  er  sich  als 
naturforscher  beschäftigt:  erlösen  kann  ihn  in  diesem  &11  nur  die  hin- 
Wendung  zur  lebendigen  natur,  eine  neue,  nicht  mehr  zerstückelnde 
art  der  naturbetrachtung,  wie  sie  Goethen  später  eigentümlich  war. 
Diesen  letzteren  gedanken  führt  der  zweite  teil  von  C  aus,  der  mit 
V.  65  beginnt,  und  so  wird  auch  in  C,  wie  in  A  und  B,  die  Schil- 
derung des  qualvollen  zustandes  und  die  darstellung  des  mittels,  was 
allein  scheint  helfen  zu  können,  in  zwei  deutlich  getrennten  teilen 
gegeben. 

inn  (v.  58)  ist  das  verkürzte  „inne**.  Paul,  Wörterb.  s.  232^  Der 
gebrauch  hier  ist  wol  dialektisch. 

Die  verse  65  fgg,  werden  meines  erachtens  unrichtig  erklärt 
Offenbar  gehören  die  4  Zeilen  65 — 68  eng  zusammen.  Sie  bilden  syn- 
taktisch eine  zweigliedrige  periode,  die  durch  die  partikel  und  (v.  66) 
zusammengehalten  wird.  Metrisch  machen  sie  einen  reimabschnitt  aus. 
Ihr  inhalt  besteht  in  einer  aufforderung,  die  Faust  an  sich  selbst  rich- 
tet, nämlich  zur  lebenden  natur  zu  fliehen.  Ihnen  stehen  gegenüber 
die  nächsten  vier  zeilen  v.  69 — 72.  Sie  bilden  syntaktisch  und  me- 
trisch ein  ganzes  von  ähnlicher  struktur  (65  :  66 — 68  =  69  :  70  —  72); 
vgl.  „und**  in  v.  66  und  70)  und  enthalten  die  angäbe  dessen,  was 
Faust  von  seinem  aufenthalt  und  Studium  in  der  lebenden  natur  erhofft 

Der  erste  dieser  kleineren,  vierzeiligen  unterteile  ist: 

V.  65  fgg.   Flieh !  Auf!  hinaus  in's  weite  land ! 
(Tnd  dies  geheimnisvolle  buch 
Von  Nostradamus  eigner  band 
Ist  dir  das  nicht  geleit  genug? 
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Er  enthält  zwei  gedanken,  erstens:  flieh!  auf!  eile  ins  weite  land 
hinaus!  dann:  lass  dazu  allen  wissenschaftlichen  apparat  zurück  und 
begnüge  dich  mit  dem  geheimnisYoUen  buche  des  Nostradamus. 

Das  weite  land  (v.  65)  ist  der  räum,  in  dem  sich  die  lebendige 
natur  befindet,  in  die  ja  gott  den  menschen  hineinscbul  Der  ausdruck 
nimmt  eben  jene  verse  61  und  62  wider  auf  und  tritt  zugleich  in 
gegensatz  zur  Studierstube  mit  ihrem  rauchigen,  modrigen,  unleben- 
digen Inhalt,  der  das  herz  beklemmt  Hier  wird  also  nicht  schlecht- 
hin die  enge  der  Studierstube  der  weite  des  freien  landes  gegenüber- 
gestellt (Scherer  s.  315),  sondern  die  enge  stube,  insofern  sie  eine  tote, 
modrige  natur  als  inhalt  birgt,  tritt  dem  weiten  lande  gegenüber,  in 
dem  die  lebende  natur  zu  finden  ist  Es  herrscht  nicht  der  gegensatz 
von  enge  und  weite,  sondern  von  tod  und  leben. 

Bei  dieser  hinwendung  zum  Studium  der  lebenden  natur  soll  nun 
Fausten  das  manuscript  des  Nostradamus  allein  als  geleit  genügen.  Das 
kann  nichts  anderes  bedeuten  als  dass  Faust  alle  anderen  bücher  und 
hilfsmittel  ausser  diesem  zurücklassen  soll.  Das  wort  „geleit^  geht  also 
wie  Düntzer,  Scherer  und  Niejahr  mit  recht  betonen,  auf  das  mitneh- 
men des  buches.  GoUins  künstliche  interpretation  ist  bereits  von  Nie- 
jahr (s.  280)  zurückgewiesen.  Aber  nicht  etwa  soll  dieses  geheimnis- 
volle buch  für  Fausten  die  quelle  neuer  erkenntnisse  werden,  sondern 
die  natur  selbst  Sie  wird  ihm  ihre  geheimnisse  offenbaren  und  so 
wird  für  Faust  ein  ganz  anderes  leben  beginnen  als  zuvor.  Früher 
arbeitete  er  mit  präparaten  und  holte  aus  ihnen  sein  wissen  über  die 
natur,  jetzt  erkennt  er,  dass  die  natur  draussen  selbst  befragt  werden 
muss  und  dass  von  all  seinen  büchem  ein  einziges,  die  schrift  des 
Nostradamus  genügt,  um  dazu  anzuleiten.  Denn  eben  nur  als  hilfs- 
mittel, als  führer  zur  natur  will  er  es  brauchen:  unterweisen  wird 
diese  ihn  selbst  Diese  gedanken  1^  der  nun  folgende  vierzeilige 
teil  dar. 

An  der  band  des  buches  wird  Faust  den  lauf  der  sterne  er- 
kennen. Er  will  also  von  Nostradamus  angeleitet  sein  Studium  der 
lebenden  natur  damit  beginnen,  den  lauf  der  wandelnden  gestime  zu 
beobachten,  und  wird  ihn  verstehen.  So  soll  ihn  also  das  buch  an 
die  natur  heranführen,  er  wird  dann  ihre  lehre  geniessen  und  durch 
die  belehrung  wird  ihm  endlich  die  lange  gehemmte  seelenkraft  auf- 
gehen, wie  spricht  ein  geist  zum  andern  geist  Es  ist  also  nicht  rich- 
tig, wenn  Scherer  s.  315  sagt,  das  geheimnisvolle  buch  werde  erst 
unter  anweisung  der  natur  selbst  seine  macht  erzeigen.    Im  gegenteil, 
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es  soll  Fausten  erst  die  unterweisong  dorch  die  nator  zugänglich  machen, 
zunächst  durch  einführung  in  die  sternenkunde. 

Darum  kann  das  buch,  an  dieser  stelle  wenigstens,  nicht  als 
zauberbuch  gedacht  sein.  Es  lehrt  den  lauf  der  steme  erkennen,  ist 
also  astronomischen  oder  besser,  weil  es  geheimnisvoll  heisst,  astro- 
logischen Inhalts.  Es  kann  kein  beschwör ungsbuch  sein^  da  es  ja  zur 
Unterweisung  durch  die  lebende  natur,  draussen  im  weiten  felde,  gelei- 
ten soll.  Es  ist,  wie  v.  69  lehrt,  nicht  dazu  bestimmt  magisches  wis- 
sen zu  lehren.  Es  unterrichtet  auf  natürlichem,  wissenschaftlichem 
wege,  d.  h.  nach  den  anschauungen  des  16.  Jahrhunderts,  das  wesen 
der  magie  aber  ist  es,  solche  kenntnisse  auf  übernatürlichem  wege, 
durch  bezwingung  der  geister  der  natur  oder  der  höUe,  zu  geben.  Da- 
von ist  hier  nirgends  die  rede. 

Auf  eine  solche  bezieht  man  freilich  die  verse 
71  fg.  Dann  geht  die  seelenkraft  dir  auf 

Wie  spricht  ein  geist  zum  andern  geist 
Wenn  sich  auch  keiner  der  erklärer  näher  über  sie  auslässt,  so  sieht 
man  doch  aus  dem  Zusammenhang  der  Interpretation,  dass  sie  als  ihren 
sinn  annehmen,  Faust  solle  draussen  die  seelenkraft  gewinnen,  zu 
den  geistern  der  natur  zu  sprechen,  mit  ihnen  zu  verkehren.  Ich 
halte  diese  deutung  aber  für  ganz  unmöglich.  Erstens  ergäbe  sich 
dadurch  der  absurde  gedanke,  Faust  werde  durch  die  Unterweisung  der 
(lebenden)  natur  selbst  lernen,  die  geister  eben  dieser  natur  zu  beschwö- 
ren. Magie  ist  immer  ein  gewaltmittel,  man  kann  also  von  der  natur 
nicht  wol  erwarten,  dass  sie  selbst  dem  menschen  die  mittel  zeige,  sie 
zu  vergewaltigen  und  sich  dienstbar  zu  machen.  Auch  sprachlich 
scheint  mir  eine  solche  erklärung  bedenklich.  Der  indirekte  fragesatz 
in  V.  72  hat  allgemeinen  sinn  imd  ist  attribut  zu  seelenkraft.  Die 
seelenkraft  geht  auf  bedeutet,  „sie  erscbliesst,  sie  öffnet  sich^  nicht 
etwa,  „sie  wächst  empor  wie  eine  pflanze".  Die  seelenkraft  ist  Fausten 
durch  die  beschäftigung  mit  lebloser  natur  eingeengt  und  eingepresst, 
sie  vermag  sich  nicht  zur  blute  zu  entfalten,  wie  eine  blumenknospe  im 
dunkeln  oder  widriger  Umgebung  verkümmert,  da  sie  nicht  aufbrechen 
und  erblühen  kann.  In  prosa  wäre  der  sinn  der  verse  so  zu  umschrei- 
ben: „Die  kraft  als  geist  zum  geist  zusprechen,  wird  sich  deiner  seele 
draussen  beim  Studium  in  der  lebenden  natur  entfalten." 

Wenn  nun  auch  v.  72  allgemeinen  sinn  hat,  so  ist  doch  bei  den 
Worten  ein  geist  zunächst  an  Faust  zu  denken.  Ihm  soll  die  kraft 
aufgehen,  als  geist  zum  geist  zu  sprechen.  Dächte  man  nun  bei  dem 
ausdruck  zum  andern  geist  an  naturgeister,  so  wäre  die  stelle  höchst 
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anklar  und  misverständlich.  Denn  die  Verbindung  ^ein  geist  zum 
andern  geist''  stellt  die  geister,  die  hier  in  beziehung  gesetzt  werden, 
doch  als  gleichartig  hin.  Es  können^^darum  nur  menschengeister  gemeint 
sein,  also  nicht  Faust  und  die  elementargeister,  sondern  Faust  und  die 
geister  anderer  menschen,  auf  die  er  wirken  und  zu  denen  er  unmit- 
telbar sprechen  möchte,  d.  h.  seine  schüler.  Faust  sehnt  sich  nach  der 
inneren  kraft,  mit  seinem  geist  auf  den  geist  seiner  hörer  zu  wirken; 
bisher  hat  er  das  gefühl  gehabt,  dass  er  mit  seinen  werten  zwar  ihre 
obren,  nicht  aber  ihr  herz  gerührt  Die  beste  erläuterung  der  werte 
findet  sich  im  gespräch  mit  Wagner 

ü  y.  181  fgg.:  Wenn  ihrs  nicht  fühlt,  ihr  werdets  nicht  erjagen 

Wenns  euch  nicht  aus  der  seele  dringt 

Und  mit  urkräftigem  behagen 

Die  herzen  aller  hörer  zwingt 
und  weiter  v.  191  fgg.: 

Doch  werdet  ihr  nie  herz  zu  herzen  schaffen 

Wenn  es  euch  nicht  von  herzen  geht  ... 
y.  195:   Mein  herr  magister  hab  er  kraft! 
Solche  kraft  eben  hofft  Faust  in  der  lebenden  natur  zu  gewinnen.   Man 
sieht  übrigens,  wie  genau  die  verse  70 — 72  mit  57 — 60  zusammen- 
hängen. 

Ist  nun  das  buch  des  Nostradamus  —  hier  wenigstens  —  kein 
beschwörungsbuch,  so  erledigt  sich  noch  ein  bedenken,  das  Düntzer 
erhoben  hat  Es  ist  an  sich  freilich  nicht  von  belang.  Nostradamus  ist 
nur  als  astrolog  und  prophet,  nicht  aber  als  zauberer  und  geisterban- 
ner  berühmt  gewesen.  Er  hat  ausser  den  bekannten  Prophezeiungen 
nur  einen  witterungsalmanach  geschrieben.  Nach  meiner  erklärung  der 
stelle  würde  er  nun  auch  hier  in  keiner  andern  eigenschaft  erscheinen. 
Also  wäre  der  gedankengang  im  abschnitt  C  folgender.  Faust 
ist  darin  nur  naturforscher;  vom  Studium  der  schulwissenschaften  im 
engeren  sinne  (wie  in  A  und  B)  wird  nicht  mehr  geredet  Er  hat  sich 
bisher  nur  in  der  studierstube  mit  der  natur  beschäftigt  und  sie  dort 
durch  töten  und  zerlegen  studiert  Die  betrachtung  des  leblosen  Stoffes 
hat  ihm  fast  alles  innere  leben  erdrückt  und  beklemmt  ihm  das  herz 
im  busen.  Er  wird  sich  darüber  nun  mit  einem  male  klar.  Er  erkennt, 
dass  ihm  diese  art  der  forschung  nichts  helfen,  dass  die  natur  nur 
begriffen  werden  kann,  wenn  man  sie  als  lebendes  ganzes  nimmt, 
also  ihr  wesen  nicht  im  zimmer  an  präparaten,  sondern  draussen  im 
weiten  feld  am  leben  selbst  erforscht  Das  ruft  er  sich  zu.  Nur  so 
wird  sich  die  beklemmung  lösen,  sich  sein  inneres  leben  wider  regen 
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und  die  emgehliUte  kraft  seiner  seele,  wie  eine  knospe  in  frischer  luft, 
aufbrechen.  Als  hilfsmittel  ^  diese  neue  art  der  naturbetrachtung  ein- 
zuleiten, genügt  das  werk  des  Nostradamns :  später  wird  die  natur  selbst 
Fausten  unterweisen.  Als  letzter  zweck  steht  ihm  eine  neue,  wirksame 
lehrtätigkeit  vor  der  seele. 

Dass  der  abschnitt  C  weder  zu  B  noch  zu  A  stimmt,  ist  hier- 
nach wol  klar.  Denn  durch  ihn  kommt  ein  ganz  neuer  gedanke  in 
den  monolog,  den  die  schlag  werte  „tote  und  lebende  natnr^  bezeich- 
nen mögen.  In  A  und  6  ist  überall  an  das  Studium  der  fakultätswis- 
senschaften  zu  denken:  hier  handelt  es  sich  bloss  um  die  naturwissen- 
Schaft  Dort  dreht  sich  alles  um  die  erkenntnis  der  weit  (v.  29.  56), 
hier  um  die  der  natur  (v.  61.  70).  Wird  in  6  die  Sehnsucht  Faustens 
nach  freiheit  durch  eine  charakteristische  beschreibung  seiner  Umgebung 
in  T.  45  fgg.  begreiflich  gemacht,  so  wird  in  C  die  Sehnsucht  nach  der 
lebenden  natur  draussen  unterstützt  durch  eine  neue  beschreibung  des 
Studierzimmers,  die  nun  eben  mit  dieser  auf  das  lebhafteste  contrastiert 
Niejahr  findet  darum  s.  276  nicht  ohne  grund,  dass  die  erwähnung  von 
„tiergeripp  und  totenbein^  (v.  64)  etwas  hinter  der  genauen  Schilderung 
des  Studierzimmers  in  v.  45  —  56  nachhinke.  In  B  ist  sich  Faust  über 
den  grund  seiner  quäl  yöUig  klar:  in  C  kommt  er  erst  vor  unsem 
äugen  zur  klarheit,  und  der  grund,  den  er  uns  v.  61  —  64  angibt,  ist 
ein  ganz  anderer  als  aus  den  versen  33 — 56  zu  schliessen  wäre. 

Denmach  ist  Scherers  zweiter  abschnitt  (t.  33 — 74)  wider  in  zwei 
von  einander  unabhängige  stücke  B  und  C  zu  zerlegen.  Nicht  nur 
hinter  ▼.  32,  sondern  auch  hinter  v.  56  ist  die  gedankenentwicklung 
durchbrochen  und  beginnt  etwas  neues.  B  und  C  ist  gemeinsam,  dass 
in  ihnen  nicht  mehr  yon  magie  gesprochen  wird. 

Nun  bleibt  noch  eine  Schwierigkeit,  nämlich  die,  den  abschnitte 
gegen  die  beschwörungsscene  abzugrenzen. 

Scherer  findet  hinter  v.  74  „die  heiigen  zeichen  dir  erklärt"  eine 
lücke:  „Faust  hat  im  ersten  monolog  den  entschluss  gefasst,  auf  und 
davon  zu  gehen ;  nur  das  geheimnisvolle  buch  will  er  mitnehmen ;  natur 
soll  ihn  unterweisen;  von  trocknem  sinnen  in  dem  dumpfen  mauer- 
loche hofft  er  nichts  mehr wir  denken,   nun  wird  er  fortgehen. 

Aber  nein!  Die  geister,  die  ihm  soeben  noch  unerreichbar  schienen, 
umschweben  ihn.  Warum?  Durch  welche  zaubermacht  herangezogen? 
Das  trockne  sinnen  hilft  also  doch?  ...  Es  war  doch  mindestens  fest- 
zustellen, dass  Ooethe  das  motiv,  das  er  eben  noch  ausgeführt,  worauf 
alles  vorhergehende  hindeutete,  nun  plötzlich  und  ohne  dass  man  sieht 
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wanun,  fidlen  lasse  (s.  287).*  S.  315  fossnote  gibt  er  einige  Termutnngen 
über  die  stelle  der  begrensong. 

Nimmt  man  Scherers  ansieht  an,  so  müssen  die  zwei  verse 

73.  74  umsonst  dass  trocknes  sinnen  hier 
Die  heiigen  leidien  dir  erklärt 

eng  mit  dem,  was  voraosgeht,  verbunden  werden.  Hier  (t.  78)  wire 
dann  stark  zu  betonen,  da  es  zu  „ins  weite  land*  (t.  65)  in  gegensatz 
träte.  Trocknes  sinnen  über  den  heiligen  zeichen  des  Nostradamus 
contrastierte  seinerseits  mit  dem  gebrauch  des  buches  in  freier  natur, 
im  anblick  der  steme  usw.  So  erklärt  in  der  tat  auch  Niejahr  (s.  280). 
Aber  der  schluss  des  monologs  i  e.  s.  liegt  schwerlich  hinter  t.  74, 
wo  ihn  Scherer  sucht 

Man  sieht,  dass  mit  dem  beginne  von  C,  d.  h.  yon  y.  57  „Und 
fragst  du  noch,  warum  dein  herz*  ab,  immer  je  yier  Zeilen  eine  durch 
inhalt,  satzbau  und  reim  gebundene  einheit  ausmachen.  Das  zeigt  rein 
äusserlich  schon  die  Interpunktion  an,  da  nach  jedem  dieser  yierzeiligen 
abschnitte  punkt  oder  fragezeichen  steht,  im  innem  derselben  aber  — 
y.  58  ausgenommen  —  ein  Satzzeichen  fehlt    Darum  werden  die  yerse 

73 — 76   Umsonst  dass  trockenes  sinnen  hier 
Die  heiigen  zeichen  dir  erklärt 
Ihr  schwebt^  ihr  geister  neben  mir 
Antwortet  mir  wenn  ihr  mich  hört, 

als  ein  ganzes  anzusehen  sein.  Das  will  Goethe  auch  ofiTenbar:  in  U 
fehlt  hinter  „erklärt^  ein  Satzzeichen,  in  F  steht  ein  komma,  im  druck 
von  1808  ebenfalls  ein  komma.    Der  punkt  erscheint  erst  yon  da  ab. 

Diese  yerbindung  der  yerse,  auf  die  form  und  Interpunktion  hin- 
deutet, ist  auch  im  inhalt  herzustellen,  wenn  man  y.  75  anders  als  es 
zu  geschehen  pflegt,  interpretiert  Das  richtige  deutet  CoUin  (s.  28) 
an,  obwol  er  im  übrigen  die  stelle  misyersteht     * 

Man  muss  im  Eaust  zwei  geisterweiten  scheiden,  die  der  elemen- 
taren und  die  der  höUischen  geister.  Diese  sind  in  die  hölle  gebannt 
und  werden  nur  durch  beschwörung  herausgerufen,  wenn  sie  dieselbe 
nicht  schon  yerlassen  haben,  um  den  menschen  zu  yersuchen.  Die 
elementaren  dagegen  sind  überall  in  der  natur  yerteilt  und  umschweben 
daher  den  sterblichen  beständig,  wenn  er  sie  auch  weder  sieht  noch  — 
wenigstens  fär  gewöhnlich  —  fühlt  Diese  yorstellung  liegt  z.  b.  den 
yersen  zu  gründe 

1)  „schwebet*^  in  ü'  ist  nach  E.  Schmidts  fienncUioher  mitteOung  dmokfehler. 

34* 
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90.  91  Die  geisterwelt  ist  nicht  verschlossen 

Dein  sinn  ist  zu,  dein  herz  ist  tot, 
ebenso  v.  122  Ich  fühls,  du  schwebst  um  mich 

Erflehter  geist! 
In  diesem  falle  fühlt  Faust  den  geist,  der  auch  sonst  immer  die  weite 
weit  umschweift,  weil  er  sein  zeichen   bereits  aufgeschlagen  hat,    um 
ihn  zu  beschwören.    In  der  scene  „Vor  dem  tor"  sagt  Faust 
y.  1188  fgg.  0  gibt  es  geister  in  der  luft, 

Die  zwischen  erd  und  himmel  herrschend  weben  . . . 
und  Wagner 

y.  1126  fgg.  Berufe  nicht  die  wolbekannte  schaar, 

Die  strömend  sich  im  dunstkreis  überbreitet. 

Dem  menschen  tausendfältige  gefahr, 

Ton  allen  enden  her  bereitet  — 
Auf  dem  gegensatz  zwischen  natur-  und  höllengeistem  beruht  die  be- 
schwörung  des  pudels  (v.  1271  fgg.).     Erst  versucht  Faust,   ob  ein  ele- 
mentargeist  in  dem  tier  stecke,  als  dies  nicht  der  fall  ist,  fährt  er  fort: 
„Bist  du  geselle  ein  flüchtling  der  höUe.*^ 

In  der  ganzen  ersten  scene  des  Faust  handelt  es  sich  nun,  wie 
schon  bemerkt,  lediglich  um  elementargeister,  die  nicht  ihrer  natur 
nach  böse  sind.  Sie  beschwört  Faust  Der  Übergang  zu  denen  der 
höUe,  der  ü  s.  11  vollzogen  ist,  fallt  in  die  lücke  hinter  der  Wagner- 
scene.  Denn  seit  s.  11  ist  Faust  in  der  band  der  teufel,  des  Lucifers 
(U  s.  35,  V.  527)  und  seines  abgesandten  Mephistopheles  (U  s.  41,  v.  662). 
Vermutlich  war  für  diese  lücke  eine  beschwörung  des  höllenfürsten 
Lucifer  geplant  Darauf  deuten  meines  erachtens  die  werte  von  TT  s.  81, 
z.  36  hin.  Lucifer  kann  hier  allein  gemeint  sein,  denn  eben  durch  ihn 
erhält  Faust  den  Mephisto  als  diener,  wie  in  der  Faustsage.  Über 
Lucifer  als  „grossen,  herrlichen  geist*^  vgl.  Dicht  u.  wahrh.  b.  8  (schluss). 
Später  hat  Ooethe  den  Übergang  anders  als  er  ursprünglich  beabsichtigt 
war,  hergestellt  durch  die  scenen  „vor  dem  tor^  und  „Studierzimmer'^ ; 
die  stelle  der  prosascene  deutete  er  um. 
Wenn  also  Faust  im  monolog  ruft 

V.  75  Ihr  schwebt,  ihr  geister  neben  mir 
so  sagt  er  damit  keineswegs,  dass  er  plötzlich  (Scherer  s.  325)  geister 
um  sich  fühle,  sondern  er  beruft  sich  nur  auf  die  soeben  belegte, 
geläufige  ansieht  der  zeit,  dass  die  naturgeister  den  menschen  immer 
umschweben.  Der  sinn  der  verse  75.  76  ist  also:  „Antwortet  mir  ihr 
geister,  die  ihr  ja  immer  neben  mir  schwebt  und  zur  band  seid,  wenn 
anders  mein  wort  die  kraft  hat,  mir  bei  euch  gehör  zu  verschaffen. '^ 
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Dann  aber  bilden  die  beiden  Terse  die  genaue,  gegensätzliche 
ergänzung  der  zwei  vorausgehenden  v.  72.  73.  Dem  trocknen  sinnen, 
das  Fausten  die  heiligen  zeichen  freilich  erklärt,  steht  gegenüber  die 
unmittelbare  antwort,  die  die  citierten  geister  selbst  geben  werden. 
Hier  (v.  73)  ist  nicht  zu  betonen  und  auf  die  studierstube  zu  beziehen, 
insofern  diese  zum  weiten  land  (y.  65)  und  zur  natur  (t.  70)  in  gegen- 
satz  gebracht  wird  (vgl.  Niejahr  s.  280):  es  ist,  was  schon  der  reim 
auf  „n6ben  mlr'^  (v.  75)  empfiehlt,  erheblich  schwächer  als  „sinnen^ 
zu  sprechen,  also  enklitikon.  Man  nehme  es  als  eine  malende  zutat 
Der  sinn  wäre  etwa:  „Trocknes  sinnen  und  spekulieren  hier  am  pult 
vor  dem  buch  erklärt  mir  zwar  die  bedeutung  der  heiligen  zeichen 
darin,  aber  dabei  kommt  nichts  heraus.  Darum  will  ich  die  zeichen 
lieber  wirklich  brauchen.  Also  antwortet  mir,  ihr  geister,  die  ihr 
um  mich  seid,  wenn  ich  die  kraft  habe,  euch  zu  zwingen.^ 

So  schliessen  sich  die  vier  zeilen  v.  73 — 76  zu  einem  reim- 
abschnitt zusammen,  der  auch  in  seinem  zweiteiligen  bau  denen,  die 
vorausgehen  (vgl.  oben),  wol  entspricht  Femer  löst  sich  nun  auch  ein 
Widerspruch  mit  dem,  was  folgt  Denn  wenn  Faust  die  geister  plötz- 
lich um  sich  fühlte  und  sich  gerade  deswegen  zum  bleiben  und  zur 
beschwörung  entschlösse,  so  wäre  höchst  auffallend,  warum  er  diese 
nachher  doch  wider  aufischiebt  Nun  aber  ist  alles  klar.  Faust  setzt 
voraus,  dass  ihn  die  geister  überall  umgeben.  Darum  will  er  die  be- 
schwörung gleich  in  seinem  zimmer  vornehmen.  Welche  geister  er 
aber  eitlere,  überlegt  er  noch  beim  durchblättern  des  buches.  So 
bilden  die  vier  verse  eine  passende  einleitung  zu  der  jetzt  beginnenden 
beschwörungsscene. 

Verbinden  sich  also  die  vier  Übergangsverse  73 — 76  eng  unterein- 
ander und  mit  dem  zweiten  hauptstück  der  ganzen  ersten  scene,  so 
lösen  sie  sich  zugleich  von  dem  ab,  was  vorausgeht,  d.  h.  vom  mono- 
log  im  engem  sinne.  Die  lücke,  die  Scherer  hinter  „erklärt^  ansetzt, 
liegt  in  Wirklichkeit  hinter  v.  72:  „wie  spricht  ein  geist  zum  andern 
geist^  Widersprüche  beweisen  es.  Denn  das  buch  des  Nostradamus 
ist  in  abschnitt  C  (v.  66  fgg.)  kein  buch  die  geister  zu  bannen,  sondern 
rein  astrologischen  Inhalts:  von  v.  73  an  wird  es  als  zauberbuch  ge- 
nommen. In  C  (und  B)  ist  die  magie  ganz  aus  unserem  gesichtskreis 
verschwunden:  jetzt  wird  sie  plötzlich  wider  eingeführt  und  dann  wirk- 
lich ausgeübt  Dort  will  Faust,  um  erlösung  zu  finden,  in  die  lebende 
natur  fliehen:  hier  denkt  er  nicht  mehr  daran  und  bleibt  im  zinuner. 
Offenbar  hat  Goethe,  um  in  die  bahnen  wider  einzulenken,  die  ihm 
der  Stoff  vorschrieb,  den  monolog  mit  einem  gewaltsamen  rock  zu  dem 
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paDkt  zurückgeführt,  von  dem  er  einst  ausgegangen,  in  B  und  C  aber 
abgekommen  war,  damit  freilich  den  Zusammenhang  —  nun  zum  drit- 
ten male  —  zerrissen.  Scherer  behält  also  auch  mit  der  behauptung 
recht,  dass  die  makrokosmuspartie  dem  yorausgehenden  widerspreche 
(8.  323). 

An  den  beiden  andern  stellen,  wo  ein  bruch  des  Zusammenhan- 
ges festgestellt  worden  ist,  also  hinter  A  (v.  32)  und  B  (v.  56)  zeigt 
auch  der  tezt  einen  absatz.  Denkt  man  sich  nun  auch  hinter  v.  72, 
wo  wider  ein  riss  klafft,  einen  solchen  im  druck  gelassen,  so  springt 
eines  immittelbar  in  die  äugen:  der  jetzt  isolierten  strophe  v.  57 — 64, 
die  Yom  dichter  abgesetzt  ist,  würde  dann  eine  zweite  entsprechen,  von 
der  ich  oben  gezeigt  habe,  wie  eng  sie  mit  jener  zusammenhängt  So 
würde  sich  im  dritten  abschnitt  des  monologs  (Cj  widerholen,  was  im 
zweiten  (B)  zu  tage  liegt:  jeder  dieser  teile  wäre  durch  zwei  eng  ver- 
bundene Strophen  gebildet  Dass  das  ursprünglich  der  fäll  gewesen, 
scheint  mir  nach  dem,  was  die  philologische  Untersuchung  ergeben  hat, 
kaum  zweifelhaft  Goethe  hat  hinter  ▼.  72  offenbar  einmal  eine  zeit 
lang  pausiert  und  erst  später  die  fortsetzung  unmittelbar  angeschoben. 
Doch  darüber  im  zweiten  teil  dieser  arbeit 

Das  Schlussergebnis  der  Untersuchung  ist  also  folgendes.  Der 
monolog  im  engeren  sinne  (v.  1  —  72)  zerfallt  in  drei  abschnitte,  die 
aber  nicht  nur  abschnitte  in  der  gedankenentwicklung  bedeuten,  son- 
dern darüber  hinaus  jeder  eine  relative  Selbständigkeit  haben.  Bisse 
und  Sprünge  im  Zusammenhang  der  gedanken  beweisen,  dass  sie  einan- 
der nicht  folgerecht  aufnehmen  und  fortsetzen,  sondern  von  einander 
unabhängig  sind.  Jeder  dieser  drei  abschnitte  gründet  sich  auf  einen 
gegensatz,  den  folgende  Schlagwörter  kurz  andeuten: 

A  (1 — 32)  fakultätswissenschaften  und  magie. 

B  (33 — 56)  fireiheit  der  seele  und  einkerkerung. 

G  (57—72)  Studium  der  toten  und  lebenden  natur. 
Damit  ist  nachgewiesen,  dass  Scherers  behauptung,  der  monolog  bilde 
kein  einheitliches  ganzes,  nicht  anzufechten  ist 

II.   Sttl  und  rhythmisehe  form.    ErklSrnng  des  philologlsehen 

beftmds. 

um  die  ergebnisse  seiner  kritik  zu  stützen  hat  Scherer  auch  die 
ausdrucksweise  und  die  form  der  von  ihm  gesonderten  teile  untersucht 
und  darin  wichtige  unterschiede  gefunden.  Es  ist  jetzt  nach  der  eni- 
deckung  von  ü  möglich,  schärfer  über  diese  seite  der  alten  dichtung 
zu    urteilen,   als  Scherer   es  vermochte.     Er  konnte   ja  nur  auf  F 
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zorückgehen.  Darum  gehe  ich  etwas  genauer  auf  diese  dinge  ein. 
Zugleich  ist  es  zweckmässig,  die  erklärung  des  philologischen  tat- 
bestandes  gleich  im  anschluss  an  die  betrachtung  von  stil  und  form 
des  monologs  zu  geben,  denn  diese  bildet  für  jene  die  hauptsächlichste 
handhabe. 

Es  kommt  darauf  an,  sich  begrifflich  klar  zu  machen,  welche 
faktoren  zusammenwirken,  um  die  gefühlte  künstlerische  wirkuug  zu 
Stande  zu  bringen. 

Was  den  stil  anbetrifft,  so  steht  A  mehr  für  sich,  während  B 
und  G  enger  zusammengehören.  Dem  ersten  abschnitt  t.  1 — 32  weist 
Scherer  einen  altertümelnden,  mundartlich  geßlrbten  Charakter  zu;  die 
Sprechweise  sei  niedrig  (vgl.  s.  316  — 17).  Die  bemerkung  trifft  durch- 
aus zu.  Goethe  archaisiert  leise,  wol  im  anschluss  an  den  eindruck 
Hans -Sachsischer  dichtung,  des  Puppenspieles,  der  bibel  usw.  Man 
vergleiche  hier  den  monolog  Eilian  Brustflecks  in  Hanswursts  hochzeit, 
dem  „mikrokosmischen  drama^  (D.  j.  Q.  UI,  494),  der  im  ton,  der 
anläge  und  manchen  einzelheiten  an  den  Faustmonolog  erinnert  Ausser- 
dem sucht  der  dichter  die  nachlässige  aber  kräftige  und  treffende 
Umgangssprache  zu  verwerten,  deren  er  sich  im  kreise  seiner  genossen 
und  in  briefen  an  sie  bediente.  Abschnitt  A  bietet  also  eine  archai- 
sierende, kräftige  Umgangssprache,  jedoch  kunstmässig  ausgestaltet 

Altertümlich  sind  in  A  von  werten  und  formen:  philosophey  (1), 
durchaus  v.  4  »  ganz  durch,  wol  aus  Luther  stammend,  schier 
(v.  12),  mögte  (v.  23)  ==  vermöchte.  Ebenso  die  wendung  ehr  und 
herrlichkeit  der  weit  (v.  22),  die  bibUsch  ist  Dazu  die  auslassung 
des  pronomens  „ich^  (v.  1.  16.  18).  Ygl.  Scherer  s.  317.  Auch  zehen 
(v.  8)  empfinden  wir  heute  als  archaistisch.  Aber  Goethe  braucht  es  nicht 
so  gemeint  zu  haben.  Schiller  z.  b.  schreibt  in  prosa  und  poesie  meist 
zehen  (vgl.  Qödeke,  Wortverz.  bd.  1).  Gottsched  braucht  in  der  Deut- 
schen Sprachkunst  1762^  allerdings  „zehn^. 

Der  Umgangssprache  dürften  zuzurechnen  sein  juristerey  (v.  2), 
so  klug  als  wie  zuvor  (v.  6),  besonders  die  häufung  als  wie  (vgl. 
Rohr,  Knittelvers  s.  33.  40.  Scherer  317),  der  artikel  die  (v.  1.  3), 
gar  (v.  7),  der  drastische  ausdruck  ziehe  —  an  der  nas  herum  (v.  8 
bis  10),  gescheuter  (v.  13),  laffen  (v.  13),  die  s-plurale  doktors 
Professors  (v.  14),  scrupel  (v.  15),  die  phrase  von  v.  16  furcht  mich 
weder  vor  hölle  noch  teufel,  was  rechts  (v.  18)  für  „etwas  rebh- 
tes^,  was  (v.  19),  es  mögt  kein  hund  so  länger  leben  (v.  23),  mit 
saurem  seh  weiss  (v.  27),  thu  mit  infinitiv  v.  32;  (vgl.  Flohr  s.  15. 
40),  kramen  (v.  32). 
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Diesen  Charakter  verliert  der  monolog  ganz  in  G  (v.  57 — 72) 
(doch  ist  inn  =  inne  wol  dialektisch),  nahezu  ganz  ist  er  schon  in  B 
verschwunden.  Hier  jedoch  finden  sich  noch  einige  anklänge.  Wis- 
sensqualm (v.  43)  dürfte  mehr  vulgär  sein.  Sicher  v.  46  mauerloch. 
Die  flexion  von  bücherhauff  (v.  49)  und  wärme  (v.  50)  vielleidit 
dialektisch?  Vollgepfropft  (v.  54),  drein  gestopft  (v.  55)  sind 
vulgär. 

Als  ein  sehr  wesentliches  moment  der  stilunterscheiduug  kommt 
eines  hinzu,  das  Scherer  nicht  beobachten  konnte,  da  ihm  U  noch 
unbekannt  war.  In  abschnitt  A  fehlt  im  anschluss  an  Ooethes  mund- 
art  ausserordentlich  oft  das  -6  offener  enduugen,  ein  fehlen,  das  die 
Schriftsprache  der  zeit  nur  zur  Vermeidung  des  hiatus  erlaubte.  Die 
abschnitte  A  und  C  unterscheiden  sich  in  diesem  punkt  sehr  von  ein- 
ander, B  steht  in  der  mitte  zwischen  beiden. 

-e  fehlt  vor  consonant  A:  hab  (1),  müh  (4),  jähr  (8),  nas  (10), 
seh  (11),  furcht  (16),  höU  (16),  all  (17),  bild  (18),  bUd  (19),  könnt  (19), 
mögt  (23),  thu  (32).  —  Sa.  13. 

B:  Bergeshöhl  (41),  trüb  (48),  gewölb  (51).  —  Sa.  3. 

C:  — 

-e  fehlt  vor  vokalen: 

A:  steh  (5),  freud  (17),  hab  (21),  ehr  (22),  hab  (24),  schau  (31).  — 
Sa.  6. 

B:  könnt  (39),  steck  (45).  —  Sa.  2. 
C:  inn  (58),  tiergeripp  (64).  —  Sa.  2. 

Tabellarisch:  -e  vor  consonant:  A  12.    B  3.    C  — . 

vor  vocal:  A  6.    B  2.    C  2. 

Trotzdem  die  abschnitte  B  und  G  etwas  kürzer  sind  als  A  ist  das 
doch  ein  Verhältnis,  das  den  ästhetischen  dndruck  sehr  beeinflusst  und 
die  kluft  zwischen  v.  32  und  33  recht  fühlbar  macht 

Den  stilistlBchen  unterschied,  der  zwischen  A  einerseits  und  B,  G 
andererseits  besteht,  hat  Ooethe  deutlich  gefühlt,  als  er  die  herausgäbe 
des  fragments  vorbereitete.  Das  zeigen  aufs  klarste  die  änderungen, 
die  er  zu  diesem  zweck  am  texte  von  U  vornahm.  Es  ist  von  Interesse 
sie  neben  einander  zu  stellen.  Bein  orthographische  dinge  lasse  ich 
bei  seite;  angemerkt  wird  der  apostroph,  da  er  mehr  als  orthographische 
bedeutung  hat  (vgl.  übrigens  Beiz,  Yierteljahrsschrift  3,  323). 
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Abselmitt  A  (32  verse.) 

ü 

F 

1.   Hab 

Habe 

die 

fehlt 

2.  Medizin  und  jnristerey 

Juri^terey  und  medioin 

3.   die 

fehlt 

4.   mit  heisser  müh 

mit  heissem  bemühn 

5.   steh 

steh' 

7.   Heisse  docktor 

Heisse  magister 

und  Professor 

heisse  doctor 

10.  Nas 

Nase 

11.   seh 

sehe 

14.   Docktors 

Dootoren 

Professors 

Magister 

16.   Furcht 

Fürchte 

HöU 

Hölle 

17.  aU 

alle 

frend 

freud' 

18.  BUd 

Bilde 

19.  Bild 

Bude 

könnt 

könnte 

21.  hab 

hab' 

22.   Ehr 

Ehr* 

23.   mögt 

möchte 

24.  hab 

hab' 

26.  werde 

würde 

28.  rede  von  dem 

zu  sagen  brauche 

31.   schau 

schau' 

Würkongskrafft 

Wirkenskraft 

32.  thu 

thu' 

U 
39.   könnt 

Abflehiütt  B  (24 

könnt' 

41.  Bergeshöhl 

Beigeshöhle 

43.   all  dem 

allem 

45.   steck 

steck' 

48.   Trüb 

Trüb' 

49.  Yon  all  dem  BücheihanfF 

mit  diesem  Bücherhau£P 

51.   und  bis 

den  bis 

Oewölb 

Gewölb' 

52.   mit  a.  P. 

ein  a.  P. 

besteckt 

umsteckt 

53.   besteUt 

umstellt 

Abschnitt  C  (16 

V.) 

ü 

P 

58.   inn 

bang' 

61.  all  der  lebenden 

der  lebendigen 

68.  das 

es 
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Man  sieht  auf  den  ersten  blick,  dass  der  dichter  in  A  weit  mehr 
geändert  hat  als  in  B  oder  gar  G.  Das  bestreben  Goethes  ist  nicht  zu 
yerkennen,  die  spraehform  der  einzelnen  teile  möglichst  übereinstim- 
mend zu  machen.  Oleich wol  ist  erst  G  im  stil  ganz  der  edlen,  poe- 
tischen spräche  angepasst:  B  nimmt,  obwol  es  sich  im  ganzen  einer 
höheren  ausdrucksweise  bedient,  eine  art  mittelstellung  ein,  doch  so 
dass  es  G  weit  näher  steht  als  A. 

Die  beobachtung  des  rhythmischen  und  des  euphonischen  — 
wenn  man  reim,  lautmalerei  u.  ä.  darunter  zusanmienfasst  — ^  ergibt 
ganz  dasselbe  resultat 

Ich  habe  oben  nachgewiesen,  dass  hinter  y.  72  ursprünglich  ein 
absatz  im  manuscript  gelassen  worden  ist,  dass  also  teil  G  ebenso  wie 
B  aus  2  Strophen  besteht.  A  ist  unstrophisch  und  besteht  aus  reim- 
paaren.  Also  vereinigt  der  monolog  —  und  diese  wichtige  tat- 
Sache  ist  nicht  zu  übersehen  —  vierhebige  ^Jamben''  aus  zwei 
ganz  verschiedenen  stilarten  in  sich.  Wider  liegt  die  grenze 
hinter  v.  32,  so  dass  der  lücke  im  gedankenzusammenhang,  die  teil  I 
nachwies,  ausser  einem  Wechsel  des  sprachstiles  nun  auch  ein  Wechsel 
der  rhythmischen  form  entspricht. 

Für  den  gegensatz  der  beiden  stilarten  sind  ausser  dem  contrast 
unstrophisch  —  strophisch  noch  andere  momente  von  bedeutung. 
So  das  jedesmalige  Verhältnis  des  periodischen  Systems  zum  toxi 
Vgl.  Saran,  Zur  metrik  Otfrids  s.  194.  196. 

Die  Strophen  von  B  und  G  zerfallen  sichtlich  in  perioden  von  je 
zwei  reihen  (reimzeilen).  Jede  periode  bildet  auch  dem  sinne  nach 
eine  merkbare  einheit:  hinter  den  geraden  reimstellen  fühlt  man  stets 
einen  -einschnitt  im  syntaktischen  gefüge.  Eine  ausnähme  macht  v.  55: 
hier  lockert  sich  der  reihenzusammenhang  der  letzten  periode.  In  A 
dagegen  sind  diese  periodenschlüsse  teils  schwächer,  teils  durch  den 
gedankengang  verschleiert    Das  Schema  des  reihenzusammenhangs  ist 

folgendes:   r+^2  +  V*^    sTö,   77^+  9''+7o,  uTu,     IsTu, 

15+16,  ItTiS,  19  +  2b,  21T22,  23724,  ^5  +  26,  2^+28,  ^9+30, 

31  +  32  (die  bogen  deuten  das  zu  gründe  liegende  periodische  System 
an).  Es  findet  sich  also  periodenverknüpfung  und  oft  periodenbrechung 
(3  :  4,  7  :  8,  11  :  12,  17  :  18,  23  :  24).  Eben  dadurch  bekommt  A  den 
abschnitten  B  und  G  gegenüber  eine  freie,  bequeme  bewegung  und 
nähert  sich  der  eindringlichen  prosaischen  rede. 

Diesen  Charakter  hilft  die  art  fördern,  in  der  die  verstakte 
gebaut  sind.    In  A  ist  zweisilbige  Senkung  und  fehlen  des  auftaktes 


#  - 


fehleoder  aaftakt:  2 

:  4 
:  1. 
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ein  mittel,  erregung  auszudrücken,  BG  leidet  dies  ganz  selten.  Die 
Verteilung  ist  im  anschluss  an  die  3  unterteile  yon  A  folgende: 

28iibige  Senkung:   1)  v.  1  —  12:    6 

2)  ri  13—23:  12 

3)  „24  —  32:    2 

d.  h.  je  heftiger  die  erregung  Fausts  wird,  um  so  häufiger  die  zwei- 
silbigen Senkungen,  um  so  öfter  fehlt  der  auftakt  Als  sich  dann  im 
dritten  teil  die  erregung  besänftigt,  weil  sich  Faust  an  den  aussiebten 
weidet,  die  ihm  die  magie  macht,  nehmen  die  zweisilbigen  Senkungen 
ab  und  der  auftakt  steht  der  regel  nach.  G  ist  ganz  regelmässig.  B 
nähert  sich  A  ein  wenig.  Es  hat  in  str.  1  eine  zweisilbige  Senkung 
(y.  42  wiesen  in),  in  str.  2,  die  mit  ihrer  leldenschaftlichkeit  den  ver- 
sen  1  —  23  näher  verwandt  ist,  doch  nur  3  (v.  61  hohe  ge-,  56  das  ist 
dei-,  heisst  eine).    Auftakt  fehlt  nie! 

Dass  dies  Verhältnis  von  A  :  B  :  G  nicht  zufällig  ist,  sondern  tie- 
fer liegende  gründe  hat,  lehren  auch  hier  die  Veränderungen,  die  Goethe 
für  F  an  dem  alten  text  vornahm.  Während  im  ersten  abschnitt  alle 
fehlenden  -e  vor  consonant  (ausser  müh  >  bemühn)  nach  dem  ge- 
brauch des  schrifideutschen  hergestellt  werden  und  von  dem  auskunfts- 
mittel  des  apostrophs  in  diesem  falle  kein  gebrauch  gemacht  wird, 
geschieht  es  in  B  nur  in  v.  41:  bergeshöhle  <  bergeshöhl.  Sonst 
bleibt  das  -e  unterdrückt  und  wird  durch  den  apostroph  ersetzt  Ygl. 
48  trüb',  51  gewölb'.  An  jener  stelle  hat  das  einsetzen  des  -e  offenbar 
den  zweck,  dem  vers  eine  mehr  schwebende,  gleitende  bewegung  zu 
geben,  wie  sie  v.  42  schon  hatte.  In  A  scheinen  also  Goethe  die  zwei* 
silbigen  Senkungen  passend:  in  B,  G  meidet  er  sie  als  nicht  stilgemäss. 

Auch  auf  das  Verhältnis  der  klingenden  und  stumpfen  reime 
ist  noch  hinzuweisen.  In  A  sind  von  32  versen  14  klingend,  18  stumpf. 
In  B  ist  das  Verhältnis  4  :  20,  in  G  0  :  16. 

Wie  stilistisch  so  stehen  sich  auch  rhythmisch  B  und  G  näher. 
Doch  sind  unterschiede  nicht  zu  verkennen.  G  ist  ungleich  schärfer  nach 
rhythmischen  Systemen  gegliedert  und  im  übrigen  streng  regelmässig. 
In  B  folgen  die  perioden  ohne  weitere  rhythmische  gruppierung  auf 
einander:  in  G  steht  zwischen  perioden  und  Strophe  noch  ein  mittleres 
System,  der  absatz  (=  2  perioden  =  4  versen).  Im  text  wird  er  deut- 
lich markiert.  Femer  hat  B  einige  freiheiten  im  reim:  v.  41 — 44 
klingend,  53 — 56  stumpf.  Ebenso  wird  53  —  56  die  Stellung  xxyy 
in  X  y  y  X  verändert.  G  ist  ganz  streng  und  führt  die  neue  Ordnung 
a  b  a  b  genau  durch.  Es  enthält  nur  stumpfe  reime.  Zweisilbige  Sen- 
kung und  periodenbrechung  nur  in  B,  nicht  in  G. 
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Also  auch  formell  nicht  nur  im  stil  steht  B  in  der  mitte  zwischen 
A  und  G,  doch  diesem  weit  näher  als  jenem. 

Diese  in  stil  und  rhythmik  beobachteten  tatsachen  lassen  sich 
kurz  mit  den  worten  zusammenfassen:  im  monolog  ist  das  bestreben 
wahrzunehmen,  von  einer  freieren  kunst  zu  immer  strengerer  vorzu- 
dringen. Goethe  beginnt  mit  einer  archaisierend  vulgären  spräche  und 
geht  in  drei  etappen  zu  einem  rein  poetischen  ausdruck  über,  von 
niedrig- nachlässiger  form  gelangt  er  zu  einer  völlig  strengen.  Überall 
ist  A  am  freisten,  G  am  vollendetsten,  B  steht  in  der  mitte,  doch 
näher  an  G. 

Das  wesentlichste  davon  hatte  schon  Scherer  erkannt  und  benutzte 
nun  diese  erkenntnis,  um  aus  ihr  heraus  eine  erklärung  für  den  man- 
gel  an  einheit  im  monolog  zu  gewinnen.  Er  glaubte  schliessen  zu  dür- 
fen, dass  die  abschnitte  A  und  B-G  (diese  bilden  ihm  ja  eine  einheit) 
zeitlich  verhältnismässig  weit  auseinanderlägen.  Goethe  habe  in  dieser 
Zwischenepoche  seine  technik  wesentlich  vervollkommnet  und  veredelt, 
das  vorwärtsschreiten  mache  sich  in  dem  unterschied  der  stücke  gel- 
tend. Scherer  deutet  also  die  gegensätze  in  der  künstlerischen  behand- 
lung  chronologisch.  Diese  ansieht  kann  ich  nicht  teilen  und  zwar  des- 
halb nicht,  weil  sich  alle  wesentlichen  Verschiedenheiten  der  teile  A 
und  B-G  verstehen  lassen  als  faktoren  zweier  selbständigen  stilarten, 
die  ein  dichter  sehr  wol  auch  neben  einander  brauchen  kann.  Scherer 
hatte  die  strophische  form  der  gruppe  B-G  nicht  erkannt  Er  nahm 
daher  den  ganzen  monolog  als  reimpaardichtung  und  konnte  so  die 
teile  unmittelbar  vergleichen  und  nun  aus  der  vergleichung,  da  sie  sei- 
ner meinung  nach  stücke  einer  stUart  betraf,  sehr  wol  chronologische 
Schlüsse  ziehen.  Jetzt,  wo  A  als  unstrophisch ^  B,  G  als  strophisch 
ermittelt  sind,  ist  das  nicht  mehr  erlaubt;  über  die  zeit,  die  zwischen 
der  abfassung  der  abschnitte  liegen  mag,  ist  auf  diesem  wege  nichts 
festzustellen. 

Es  ist  also  A  in  dem  bequemen,  dramatisch -erzählenden  stil  des 
knittelverses  (unstrophische  reimpaare)  verfasst,  wie  sich  dieser  im 
anschluss  an  die  dichtung  des  16.  Jahrhunderts  entwickelt  hat  BC  ist 
strophische  poesie,  die  sich  zwar  des  vierhebigen  Jambus*'  bedient, 
aber  im  übrigen  ihren  eigenen  stil  hat  Wir  haben  im  monolog  also 
nicht  eine  Verbesserung  desselben  stiles,  sondern  einen  Übergang  aus 
einem  in  einen  andern. 

Die  Untersuchung  hat  bisher  ergeben:  erstens,  dass  die  drei 
abschnitte  A  B  und  G  dem  inhalte  nach  relativ  selbständig  sind,  jedes- 
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falls  keine  einheit  bilden,  zweitens,  dass  dem  Wechsel  der  gedanken 
auch  ein  Wechsel  im  stil  und  rhythmus  zur  seite  geht 

Bei  dieser  Sachlage  muss  man  nun  die  frage  aufwerfen:  sind  die 
abschnitte  ABC  in  der  reihenfolge  entstanden,  in  der  wir  sie  gedruckt 
sehen?  Es  wäre  an  sich  gar  nicht  unmöglich,  dass  Goethe  im  mono- 
log  entwürfe  aus  verschiedenen  zeiten  nach  gutdünken  zu  einem  gan- 
zen vereinigt  hat,  wie  das  ja  Scherer  und  Niejahr  glauben.  Zu  der 
annähme,  dass  er  dabei  die  chronologische  folge  beobachtet  haben  müsse, 
zwingt  nichts. 

Man  wird  nicht  leicht  beweifeln,  dass  wir  es  wirklich  mit  der 
ursprünglichen  Ordnung  zu  tun  haben.  Doch  lässt  sich  ein  umstand 
positiv  dafür  anführen,  nämlich  der^  dass  der  dichter  schrittweise  aus 
dem  freien  stil  der  knittelverse  in  den  strengen  der  strophischen  dich- 
tung  übergeht  Nur  A  und  C  sind  stilrein:  B  hat  einen  mischstil,  es 
bildet  den  Übergang  zwischen  beiden. 

B  ist  strophisch  gedacht,  gehört  also  zu  G.  Aber  der  stil  von  A 
wirkt  auf  B  herüber  und  färbt  ihn.  Das  verrät  sich  in  manchen  ein- 
zelheiten.  Mehr  vulgäre  Wendungen  habe  ich  auf  s.  536  verzeichnet, 
über  die  flexionsformen  ebda.  Besonders  deutlich  spricht  die  rhythmik. 
Der  bau  der  Strophen  B^  und  B^  ist  nicht  genau  gleich,  dazu  kom- 
men abweichungen  im  reimgeschlecht  (v.  41 — 44)  und  reimstellung 
( V.  53  —  56).  Periodenbrechung  (v.  55 :  56),  zweisilbige  Senkungen  (s.  439). 
In  G  fehlen  alle  solche  freiheiten.  Wenn  also  B  in  stil  und  rhvthmik 
zwischen  A  und  G  die  brücke  bildet,  so  kann  man  nicht  daran  zwei- 
feln, dass  es  auch  der  zeit  nach  zwischen  beide  fällt 

Es  kommt  dazu,  dass  der  dichter  bei  der  abfassung  der  einzel- 
nen abschnitte  offenbar  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  rücksicht  zu 
nehmen  sucht  Von  den  beiden  contrastgliedem  in  B  entspricht  B^  in 
der  Stimmung  A'  und  B«  A'.  Umgekehrt  G^  B«  und  G«  B^.  Die 
contraste  verhalten  sich  also  wie  A* :  A*  ==  B* :  B^  =  G^ :  G*,  d.  h 
der  dichter  knüpft  immer  an  die  Stimmung  (nicht  freilich  den  inhalt!) 
des  vorangehenden  an. 

Man  wird  sich  fragen,  wie  es  kam,  dass  Goethe  v.  33  abbog  und 
fast  in  den  reinen  gedichtstil  (strophe)  überging.  Man  kann  sagen, 
dass  die  lyrisch -strophische  behandlung  schon  im  kern  von  A  vorgebil- 
det liegt  und  Ooethen  bei  den  verschiedenen  ausätzen  allmählich  anzog. 
B  und  G  entwickeln  stilistisch  und  rhythmisch,  was  schon  A  enthält 
Ja  man  kann  noch  weiter  gehen  und  darauf  hinweisen,  dass  die  beschaf- 
fenheit  des  themas  des  monologs  diese  art  der  behandlung  beinahe  for- 
derte. 
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Alle  drei  abschnitte  A  B  und  C  bauen  sich  jeder  aaf  einem  gegen- 
satz  auf:  unerträglichkeit  der  gegenwärtigen  läge  —  Vorstellung  eines 
künftigen,  besseren  zustandes.  Diese  gegensätzlichen  Stimmungen  sind 
schon  ihrer  natur  nach  für  die  lyrische  behandlung  besonders  geeignet; 
ausserdem  liegt  »weiteiligkeit  für  gedankendisposition  und  form  unmit- 
telbar darin.  Man  sieht  nun,  wie  Goethe  bei  den  verschiedenen 
Ansätzen,  die  er  macht,  den  dualismus  des  grundgedankens  immer  schär- 
fer fasst  und  herausarbeitet,  am  wenigsten  in  A,  am  meisten  in  C; 
B  nimmt  wider  eine  mittelstellung  ein.  Das  führt  schon  in  B  zu  einer 
behandlung  in  2  contrastierenden  Strophen.  Mit  dem  Übergang  vom 
reimpaar  zur  strophischen  poesie  musste  sich  sofort  auch  der  stil  des 
sprachlichen  und  rhythmischen  ausdrucks  ändern.  Einige  reste  des 
früheren  bewahrt  B,  C  ist  davon  frei. 

Es  ist  für  das  Verständnis  der  ästhetischen  Wirkungen  des  mono- 
logs  von  wert,  zu  beobachten,  wie  Goethe  die  beiden  glieder  des  con- 
trastes  in  den  einzelnen  abschnitten  behandelt;  je  nach  dem  Charakter 
des  Stiles,  der  ihnen  eignet  Jedesmal  werden  die  mittel  verwendet, 
die  die  stilart  bietet 

Den  gegensatz  der  leidenschaftlichen  erregung  und  sehnsüchtigen 
hoffnung  schildern  in  A  die  teile  a  (1  — 12)  +  b  (13  —  23)  :  c  (24— 
32).  a  und  c.  contrastieren,  wie  oben  gezeigt  ist,  fast  genau  im  Inhalt, 
b  dagegen  setzt  a  fort,  indem  es  dessen  grundgedanken  gleichsam  von 
einer  andern  seite  beleuchtet  a  und  c  sind  die  hauptträger  des  gegen- 
satzes,  sie  verhalten  sich  wie  B*  :  B^  und  G^ :  C^ 

Die  Sonderstellung  von  b  zeigt  übrigens  das  reimgeschlecht:  b 
hat  lauter  klingende  reime,  nur  am  ende  2  stumpfe.  Umgekehrt  haben 
a  und  b  lauter  stumpfe,  nur  am  ende  2  klingende. 

a  und  c  contrastieren  aber  auch  im  ausdruck.  Die  meisten  der 
oben  s.  535  fgg.  zusammengestellten  archaistischen  und  vulgären  bezw. 
dialektischen  einzelheiten  von  A  finden  sich  in  a  (und  b),  in  c  sind 
sie  relativ  selten  ^    Hier  ist  der  ausdruck  edler. 

Ebenso  verhält  es  sich  im  rhythmischen.  Das  leidenschaftliche  a 
(und  b)  fordert  bewegliche,  freie  formen,  das  lyrische  c  eine  massvol- 
lere bewegung.  Darum  ist  in  c  mit  ausnähme  des  anfangs  der  perio- 
denzusammenhang  fast  eben  so  streng  bewahrt  wie  in  B^:  je  2  zeilen 
bilden  dem  sinne  nach  ein  ganzes.  In  a  (und  b)  ist  die  reihenverbin- 
dung  weit  freier  (vgl.  das  Schema  s.  538  unten).    Ferner  hängen  in  a 

1)  Auch  das  von  Scberer  s.  317  hervorgehobene  Dominalcompositam  „würkongs- 
krafft*  (v.  31)  dient  mit  dazu,  den  Charakter  von  c  gegen  a — b  zu  bestimmen. 
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die  reihenabschnitte  weit  weniger  fest  zusammen  als  in  c,  wodurch  der 
vers  eine  grosse  beweglichkeit  und  lebendigkeit  erhält  Dipodisch  hal- 
biert sind:  v.  1,  2,  4,  5,  6,  9.  In  c  nur  v.  28.  Wie  verschieden  in 
den  teilen  die  Senkungen  behandelt  werden,  zeigt  die  Übersicht  auf 
8.  439.  Auftakt  fehlt  ina2x  (inb4x)iiiclx.  Zweisilbige  Sen- 
kung kennt  a  6  x  (b  12  x)  —  c  2  x. 

So  steht  A*"  in  stil  und  form  str.  B^  schon  ziemlich  nahe:  beide 
stücke  ähneln  ihrem  allgemeinen  eindrucke  nach,  soweit  eben  abschnitte 
aus  verschiedenen  stilarten  der  poesie  einander  ähnlich  sein  können. 
Gewisse  kunstmittel,  die  beiden  stilarten  zugänglich  sind  (perioden- 
zusammenhang,  reguläre  taktbildung)  bevorzugen  beide  in  gleicher 
weise. 

In  A  wird  also  der  contrast  der  leidenschaftlichen  erregung  zu 
mehr  sehnsüchtiger,  hoffnungsvoller  Stimmung  durch  die  technischen 
mittel  hervorgebracht,  die  dem  knittelversstil  wesentlich  sind,  d.  h. 
durch  freiere  und  strengere  behandlung  der  reinipaare,  durch  niedrigen 
und  edlen  sprachlichen  ausdruck.  Als  Ooethe  in  B  zum  zweiten  male 
ansetzt,  treibt  ihn  der  schon  in  A  liegende  Stimmungsgegensatz  zur 
zweiteilig-strophischen  bearbeitung.  Damit  aber  hieng  ein  neuer, 
strengerer  stil  zusammen.  Wenn  auch  die  A""  entsprechende  Strophe 
B^  eben  um  ihres  lyrischen  gehaltes  willen  von  der  art  jener  zeiien 
sich  nicht  allzuweit  zu  entfernen  brauchte,  so  war  das  für  B^  (das  A* 
entspricht)  nicht  zu  umgehen.  Hier  musste  der  unterschied  des  stro- 
phischen Stiles  von  dem  der  reimpaare  schärfer  heraustreten:  die  form 
musste  streng,  der  ausdruck  edel  bleiben.  Darum  mussten,  um  den 
contrast  zur  Stimmung  von  B^  auszudrücken,  ganz  andere  mittel  ge- 
wählt werden,  als  dies  in  A'  geschieht  Wie  ich  schon  früher  gezeigt, 
ist  die  abwendung  vom  knittelversstil  doch  nicht  ganz  gelungen.  Einige 
reste  sind  geblieben.    (Ygl.  s.  541.) 

Welche  mittel  braucht  nun  der  dichter  um  den  gegensatz  von 
B^ :  B^  herauszuarbeiten?  Sie  werden  von  dem  besonderen  inhalt  der 
Strophen  bedingt  Der  contrast,  der  abschnitt  B  beherrscht,  ist:  Sehn- 
sucht nach  völliger  freiheit  der  seele,  Vorgefühl  eines  solchen  zustan- 
des  —  gefühl  völliger  einkerkerung  und  erdrückung.  Ihn  empfinden 
zu  lassen  dient  zunächst  eine  charakteristische  lautmalerei. 

In  B'  walten  die  tenues,  harten  Spiranten  und  affrikaten  vor,  also 
die  rauhen  laute  der  spräche.  In  B^  beherrschen  den  eindruck  die 
medien,  weichen  Spiranten  und  nasalen;  namentlich  wird  alliteration 
weicher  laute  gesucht,  harte  consonantgruppen  fehlen.  Dieser  verschie- 
dene Charakter  der  Strophen  tritt  an  ihrem  schluss  (v.  39— 44  :  51  — 56) 
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besonders  deutlich  heraus  und  übt  sogar  auf  reimgeschlecht  und 
-Stellung  seinen  einfluss.  Denn  die  abweichungen  in  diesem  punkt 
erklären  sich  wol  aus  dem  betreben,  die  charakteristische  Wirkung  zu 
erhöhen. 

Ebenso  dient  die  rhythmische  form  dem  contrast  Untersucht 
man  die  verse  beider  Strophen  von  fi  auf  die  zahl  der  schweren 
hebungen  hin,  die  sie  aufweisen,  so  zeigt  sich  ein  merklicher  unter- 
schied.    Von  12  tetrapodien  sind  in 

Str.  1  5  mit  2  entschieden  starken  ikten  (35.  M.  37.  39.  40) 

7^3  ,  «         ,      (33.  34.  88.  41.  42.  4S.  44) 

Str.  2  3    „    2  r,  „         „      (45.  47.  61) 

4    n    3  „  ,         ,      (46.  48.  49.  52) 

5,4  ,  „         „      (50.  53.  55.  56). 

Schwere  nebenikten  sind  durch  fettdruck  angezeigt  Der  unterschied 
beider  Strophen  tritt  auch  hier  am  schluss  am  meisten  hervor. 

Die  folge  dieser  yerschiedenen  art^  die  hebungen  zu  besetzen,  ist 
dass  in  den  reihen  von  B^  öfter  als  in  B'  ein  schwerer  iktus  von 
einem  leichteren  abgelöst  wird.  Dadurch  werden  die  verse  leichter, 
weil  sie  mit  minder  inhaltsvollen  werten  gefüllt  sind.  In  B^  sind  sie 
aus  dem  entgegengesetzten  gründe  schwerer  und  träger,  weil  sie  viel 
schwere  werte  und  wortteile  enthalten.  Es  liegt  auf  der  band,  wie 
sehr  dies  zum  inhalt  der  stücke  passt 

Es  kommt  dazu,  dass  die  reihen  von  B^  viel  loser  und  lockerer 
gefugt  sind  als  die  von  B*.  Machen  diese  den  eindruck  des  zusam- 
mengedrängten, so  jene  den  des  leicht  beweglichen.  Diese  Wirkung 
beruht  wesentlich  daraut,  dass  in  der  ersten  Strophe  die  mittlere  bin- 
nencäsur  kunstvoll  verwendet,  in  der  andern  vermieden  wird. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  iambische  tetrapodie,  als  musikalischer 
rhjthmus  betrachtet,  ihrer  rhythmischen  natur  nach  gern  in  zwei  hälf- 
ten  (dipodien)  zerfällt  v^^v^.,  v^jlv^^  Diese  „mittlere  binnencäsur^ 
ist  —  ebenfalls  aus  musikalisch -rhythmischen  gründen  —  beliebt  im 
Vordersatz  der  periode,  sie  wird  vermieden  im  nachsatz.  Das  normale 
musikalische  periodenschema  ist  also  v^-^v^.,  <j  jl^  ^  \  kj  j.^  ^^  ±s^  ^ 
D.  h.  der  Vordersatz  ist  loser  gefügt  als  der  nachsatz.  Diese  tei- 
lung  wird  in  die  poetische  rhythmik  mit  übernommen  und  kann  zur 
Charakteristik  der  periode  dienen,  wo  diese  als  System  noch  erhalten 
bleibt  und  nicht  durch  brechung  verschwindet,  also  besonders  in  der 
strophischen  dichtung.  Der  poetische  text  muss,  wenn  er  die  teilung 
zu  gehör  bringen  will,  an  der  betrefienden  stelle  wortschluss  mit  merk- 
lichem syntaktischen   einschnitt  bringen   (die  musik   hat   noch  andere 
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mittel!)-  Nun  sind  im  monolog  von  den  12  reihen  in  B^  6  dipodisch 
halbiert,  nämlich  34,  36,  38,  39  (?),  41,  44.  Yon  diesen  sind  aber  4 
nachsätze  und  nur  2  (39.  41)  Vordersätze.  Es  wird  also  die  enge 
bindung  des  nachsatzes  aufgelöst  und  dadurch  bekommt  die  ganze 
periode  den  Charakter  des  loseren;  sie  breitet  sich  mehr  aus.  In  B* 
hat  nur  v.  56  binnencäsur,  alle  andern  reihen  sind  fest  gefügt 

Die  kunst  auch  in  der  form  die  beiden  glieder  des  contrastes  ver- 
schieden zu  bearbeiten,  tritt  nur  in  A  und  B  hervor.  G  ist  in  sich 
nach  der  technischen  seite  hin  gleichförmig.  So  tritt  im  hinblick  auf 
die  kunst  der  behandlung  B  näher  zu  A,  während  es  der  form  und 
dem  Stil  nach  näher  zu  G  gehört 

Wir  sehen  also,  dass  die  drei  —  im  inhalt  von  einander  unab- 
hängigen abschnitte  —  AB  und  G  offenbar  in  der  reihenfolge  gedich- 
tet sind,  in  der  vnr  sie  vorfinden.  Denn  immer  nimmt  B  eine  mit- 
telstellung  zwischen  A  und  G  ein.  Wir  sehen  femer,  dass  die 
stilistischen  und  formellen  unterschiede  nicht  als  Vervollkommnung  eines 
und  desselben  kunststiles  aufzufassen  sind,  sondern  daraus  unmittel- 
bar folgen,  dass  Goethe  von  der  natur  und  ursprünglichen  zweitei- 
ligkeit des  grundgedankens  getrieben  aus  dem  knittelversstil  in 
den  ihm  gleich  geläufigen  des  strophischen  Stiles  übergeht, 
dass  also  längere  Zwischenräume  zwischen  der  abiassung  der  abschnitte 
nicht  gefolgert  werden  können,  wenn  sie  auch  an  sich  immerhin  denk- 
bar sind.  Aber  eben  die  tatsache  jenes  Übergangs  Ton  A  über  B  nach 
C  macht  das  letztere  unwahrscheinlich.  Wenn  den  ganzen  monolog 
eine  bestimmte,  formale  tendenz  durchzieht,  wenn  wir  sehen,  wie  die 
contraststimmung  immer  schärfer  gefasst  und  herausgearbeitet  wird, 
also  die  abschnitte  B  und  G  zwar  nidit  im  inhalt,  aber  doch  in  form 
und  Stil  sich  zu  einer  art  reihe  verbinden,  so  ist  die  annähme  nicht 
abzuweisen,  dass  sich  die  drei  abschnitte  zeitlich  nahe  stehen,  also 
aus  einer  dauernden  grundstimmung  heraus  gedichtet  sind. 

Wenn  sich  dies  so  verhält^  wie  ist  dann  aber  die  tatsächlich  vorhan- 
dene Selbständigkeit  der  stücke  zu  erklären?  Auch  der  teil  von  Scherers 
hypothese,  den  Niejahr  beibehält,  A  und  B  +  G  seien  zwei  parallele 
anfange  des  Faust,  von  denen  der  zweite  den  ersten  ersetzen  sollte, 
ist  nicht  zu  halten,  wenn  man  sich  die  oben  aufgedeckten  beziehungen 
zwischen  A,  B  und  G  vergegenwärtigt  Man  muss  also  wol  von  sol- 
chen äusseren  gründen  absehen  und  innere  suchen.  Die  antwort  auf 
die  gestellte  frage  ergibt  sich,  wenn  man  einen  blick  auf  die  beschwö- 
rungsscene  wirft 
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Liest  man  von  y.  77  an  weiter,  so  ist  klar,  dass  das  stück  y.  77 
— 106  (D)  wider  einen  gegensatz,  den  vierten,  enthält  Auch  hier 
scheidet  ein  absatz  im  druck  (hinter  y.  100)  die  beiden  glieder  des  con- 
trastes,  so  dass  der  neue  abschnitt  D  in  die  beiden  teile  v.  77  — 100 
und  101  —  106  zerfällt  Die  flickverse  73  —  76  leiten  über.  Bas  thema 
von  D  ist  aus  y.  87  fg.  und  101  fg.  zu  entnehmen:  es  steht  sich 
schauen  und  fassen  der  unendlichen  natur  gegenüber.  Wider 
tritt  ein  neuer  rhythmischer  stil  ein,  der  der  „freien  verse**.  Nun 
sucht  Goethe,  wie  ich  schon  in  teil  I  gezeigt,  mit  y.  73  fgg.  die  band- 
lung  zu  dem  punkt  zurückzubringen,  von  dem  er  y.  32  abgekommen 
war.  Er  versucht  hier  die  magie  wider  einzuführen,  die  uns  in  B 
und  C  ganz  aus  dem  gesichtskreis  geschwunden  ist  Aber  —  und  dies 
ist  nicht  zu  übersehen  —  Faustens  wünsche  haben  sich  inzwischen 
völlig  verändert    In  A  heisst  es: 

Bass  ich  erkenne,  was  die  weit 

Im  innersten  zusammenhält 

Schau  alle  würkungskrafft  und  saamen, 

dazu  soll  die  magie  verhelfen.  Aber  diesen  wünsch  sehen  wir  Fausten 
in  B  erfüllt  und  zwar  ohne  beschwörung: 

Ich  schau  in  diesen  reinen  zügen 

Bie  würckende  natur  vor  meiner  seele  liegen. 

Nicht  nach  erkennen  und  schauen  verlangt  es  ihn  hier,  sondern  nach 
dem  fassen  der  natur  (v.  102).  Was  ist  inzwischen  geschehen,  das 
Fausten  den  ersten  wünsch  befriedigt  hat?  In  der  tat  nichts.  Es  ist 
kein  grund  da,  weshalb  Faust  seine  Stellung  zur  natur  verändert  haben 
sollte. 

Ber  grund  für  die  Veränderung  des  themas  kann  darum  nur  im 
dichter  liegen:  dessen  Stellung  zur  natur  hatte  sich  inzwischen  ver- 
ändert In  B  spricht  nicht  mehr  der  gelehrte  und  philosoph, 
sondern  der  künstle  r,  wenigstens  kann  man  das  „&ssen  dernator^ 
nicht  wol  anders  deuten,  wenn  man  die  gedanken  und  ausdrucksweise 
des  jungen  Goethe  berücksichtigt    Man  vergleiche 

B.  j.  G.  ni,  173:  Was  frommt  die  glühende  natur 

An  deinem  busen  dir?  ... 
Wenn  liebevolle  schöpfungskraft 
Nicht  deine  seele  füllt 
Und  in  den  fingerspitzen  dir 
Nicht  wider  bildend  wird? 

Und  die  stelle  aus  einem  brief  an  Merck  vom  5.  dec.  1774: 
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Briefe  W.  A.  11,  s.  212,  5  fgg.: 

0  dass  die  innre  schöpfongskrafit 
Durch  meinen  sinn  erschölle. 
Dass  eine  bildung  voller  saft 
Aus  meinen  fingern  quölle. 
Ich  zittre  nur  ich  stotfxe  nur 
Ich  kann  es  doch  nicht  lassen 
Ich  fühl  ich  kenne  dich  natur 
Und  so  muss  ich  dich  fassen. 

Man  vergleiche   auch  dem  sinne  nach   ebd.  v.  13  fgg,  und  TT  79  —  93, 
das  bild  in  ü  103  fgg.  und  Brief  v.  19  fgg. 

Faustens  streben  hat  also  hier  eine  ganz  andere  richtung  genom- 
men, ja  was  er  früher  ersehnt,  wird  nun  verworfen.  Hier  spricht 
nicht  Faust  der  denker  und  forscher,  sondern  der  schaffensdurstige 
mensch  und  künsüer,  der  was  er  schaut  auch  fassen  will,  der  vom 
schauen  zum  vollbringen  vordringen  möchte.  Darum  also  citiert  er 
im  folgenden  den  geist  der  schaffenden  natur:  ihm  will  er  sich 
dienstbar  machen,  um  wie  er  zu  wirken.  Wenn  es  ihm  gelingt,  ihn 
an  sich  zu  fesseln,  dann  muss  er  sich  freilich  in  die  weit  wagen  und 
all  ihr  weh  und  glück  tragen,  denn  nur  um  diesen  preis,  nur  durch 
erleben  kann  er  die  weit,  die  er  im  busen  trägt  (v.  139  fgg.)  schaffend 
aus  sich  herausstellen.  Aber  schon  die  aussieht  auf  eine  hohe  aufgäbe 
erhöht  ihm  die  kräfte  und  gibt  ihm  die  Zuversicht,  dass  er  jenen  geist 
der  schaffenden  natur  sich  dienstbar  machen  könne  und  dass  es  ihm 
mit  dessen  hilfe  gelingen  werde,  „sein  enges  dasein  hier  zur  ewigkeit 
zu  erweitern"  (Br.  a.  a.  o.  v.  23 — 24).  Er  ist  um  so  mehr  davon  über- 
zeugt, da  er  sich  als  ebenbild  gottes,  des  erhabenen  Schöpfers,  weiss 
(v.  163):  um  so  weniger  kann  es  ihm  fehlen,  den  erdgeist  zu  zwingen, 
der  bloss  schaffende  naturkraft  ist  Aber  selbst  diesem  kommt  er  nicht 
gleich  (169.  160):  sein  schaffen  kann  sich  dem  der  natur  nicht  ver- 
gleichen, er  ist  kein  Übermensch,  sondern  nur  ein  sterblicher,  der 
grosses  will  und  nichts  vermag.  Vernichtet  sinkt  er  zusammen:  Ver- 
zweiflung an  sich  selbst  erfasst  ihn  —  und  damit  ist  der  punkt  erreicht, 
wo  die  diabolische  handlung  einsetzen  und  von  wo  aus  sich  das  drama 
entwickeln  kann.  Jene  ist  in  TT  freilich  unausgeführt  geblieben,  ver- 
mutlich, weil  sich  Ooethe  über  das  wie  noch  nicht  völlig  klar  war 
(vgl  oben  s.  632). 

Weim  nun  Goethe,  um  den  punkt  zu  gewinnen,  von  dem  aus 
sein  Faustdrama  ausgehen  kann,   von  v.  77  an  einen  ganz  neuen,  in 
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der  alten  sage  nicht  gegebenen  boden  betritt,  wenn  er  yon  da  ab 
Fausten  nicht  als  forscher,  sondern  als  kQnstler  nimmt  und  dadoidi 
nicht  nur  den  Zusammenhang  mit  der  alten  sage,  sondern  auch  mit 
dem  bereits  fertigen  anfang,  den  monolog  im  engeren  sinne  zerreisst, 
so  ist  unschwer  zu  deuten,  warum  der  monolog  so  widerspruchsYoll 
ausgefallen  ist  In  den  drei  abschnitten  A,  B  und  C  liegen  nur  die 
versuche  vor,  die  Goethe  machte,  im  rahmen  der  alten  sage  den 
für  ihn  fruchtbaren  punkt  zu  finden,  aus  dem  die  weitere  handlung 
abgeleitet  werden  könnte.  Es  sind  die  ansätze  zu  Faust,  als  einer 
Philosophentragödie,  wie  sie  Marlowe  gedichtet  und  Lessing  ge- 
plant Im  rahmen  der  überlieferten  sage  aber  gewann  Ooethe  den 
ansatzpunkt  nicht  Seine  versuche  blieben  vergeblich,  weil  er  eben 
seiner  natur  nach  nicht  philosoph,  sondern  künstler  war,  weil  ihm  also 
die  gestalt  Faustens  des  denkers  nicht  „lag*^.  Darum  tritt  er  dem  pro- 
blem  von  einer  andern  seite  näher,  die  ihn  wie  keinen  angieng:  er 
nahm  Faust  als  künstler.  Wie  weit  dies  motiv  bestimmend  gewirkt, 
will  ich  hier  nicht  untersuchen.  Dass  die  scenen  von  U,  die  das  motiv 
„Faust  als  philosoph''  fortsetzen,  älter  sind  als  die  verse  73  fgg.,  ist 
sehr  wahrscheinlich.  So  vermutlich  die  Wagnerscene  und  sicher  die 
Schülerscene. 

Wie  sehr  übrigens  das  nebeneinanderliegeu  der  beiden  motive  die 
spätere  fortsetzung  der  arbeit  erschwert  und  besonders  in  A  (1808)  die 
gestalt  Faustens  schwankend  gemacht  hat,  sei  hier  nur  angedeutet 
Die  Fausterklärung  wird  darauf  im  einzelnen  zu  achten  haben. 

HALLE,   DEN   30.  JX7NI   1897.  F.    SABAN. 
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Qermanisohe  oasassyntax  I.  Der  dativ,  iDstrumental,  örtlioho  und  halb- 
örtliche Verhältnisse.  Von  H.  Wlnkler.  Beiiin,  Ferd.  Dümmler.  1896. 
Vn,  551  s.    10  m. 

Der  gelehrte  Terfasser,  dessen  arbeiten  sich  bisher  besonders  anf  dem  felde 
der  allgemeinen  Sprachgeschichte  (Zur  Sprachgeschichte.  Nomen ,  yerb  und  satz.  Ber- 
lin 1887;  Weiteres  zur  Sprachgeschichte.  Grammatisches  geschlecht;  formlose  spra- 
chen. Berlin  1889)  oder  dem  entlegenen  gebiete  der  uralaltaischen  Sprachforschung 
bewegt  haben,  bietet  in  seinem  neuesten  werke  einen  wertvollen  beitrag  zur  syntax 
der  germanischen  sprachen.  Das  ziel  des  Terfassers  ist  eine  erschöpfende  darstellung 
des  germanischen  dativs  nach  allen  richtungen  seines  gebrauches,  vor  allem  auch  mit 
berücksichtigung  seiner  beziehungen  zu  den  anderen  casus.  Vollständig  gelöet  hat 
Winkler  seine  aufgäbe  freilich  nur  für  das  gotische;  doch  sind  auch  andere  kreise 
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des  gennanischen  gebührend  bemoksichtigt,  zumal  das  angelsächsische  and  alt- 
nordische; das  deutsche  wird  nur  nebenher  zur  Tergleichung  und  als  bestatigong 
der  für  die  andern  sprachzweige  gewonnenen  gesetze  herangezogen,  und  zwar 
auch  hier  nur  das  ahd.  und  mhd.  in  einzelnen  belegen  ohne  angäbe  des  fundortes, 
während  Winkler  auf  die  Untersuchung  des  alts.  mnd.  (ausser  s.  346)  und  nhd.  yerzichtei 
Winkler  hat  demnach  gewiss  recht,  wenn  er  fürchtet,  dass  der  titel  seines  buchee 
zu  weite  erwai-tungen  erregen  werde.  Das  ist  um  so  mehr  der  fall,  als  wir  nach 
des  Verfassers  eigenen  werten  kaum  hoffen  dtirfen,  dass  er  seine  mit  so  viel  glück 
begonnenen  forschungen  auf  diesem  gebiete  fortsetzen  wird.  Das  buch  stellt  sich 
demnach  von  vorneherein  als  ein  imposanter  torso  dar  und  muss  als  solcher  beurteilt 
werden. 

Das  hauptverdienst  des  buches  erkenne  ich  in  der  überaus  sorgfältigen,  fast 
lückenlosen  dui'charbeitung  des  got.  materials.  Mit  recht  bezeichnet  Winkler  gelegent- 
lich seine  arbeit  als  ein  repertorium  des  gesamten  dativgebrauches  im  got  Die  voll- 
ständig gesammelten  belege  sind  meist  in  extenso  mitgeteilt,  wo  es  wert  hatte,  unter 
hinzufügung  des  griechischen  Originals,  sodass  der  leser  der  lästigen  mühe  des 
nachschlagens  enthoben  ist  Gewissenhaft  prüft  Winkler  jedes  einzelne  beispiel  und 
versenkt  sich  liebevoll  auch  in  die  kleinsten  fragen.  Durch  diese  betrachtungsweise 
hat  er  meines  erachtens  auch  für  die  interpretation  des  ältesten  denkmals  unserer 
spräche  an  manchen  stellen  nicht  unerhebliches  geleistet  und  ist  damit  einer  nicht 
immer  genügend  beachteten  aufgäbe  unserer  syntaktischen  forschungen  gerecht  gewor- 
den. Winklers  Sammlungen  bleiben  wertvoll  auch  ftir  denjenigen,  der  geneigt  ist, 
zum  teil  andere  Schlüsse  aus  ihnen  zu  ziehen,  als  Winkler  tut. 

Ein  grundgedanke  ist  es,  der  Winklors  ganze  darstellung  des  dativgebrauches 
wie  ein  roter  ^en  durchzieht,  der  ihm  als  leitstem  auf  seinem  oft  durch  dunkles 
und  unerforschtes  gebiet  führenden  wege  dient  Winkler  sieht  in  dem  got  dativ 
den  reinen  casus  der  beteiligung,  der  jede  örtliche  beziehung  abgestreift  habe. 
8.  2:  „er  darf  als  reiner  Vertreter  der  beziehung  der  beteiligung  gelten.*'  Aus  dieser 
ur-  und  grundbedeutung  sollen  alle  anderen  geflossen  sein.  Seine  function  als  casus 
der  hinsieht  und  des  mittels,  sogar  seine  häufige  Verwendung  als  praepoettionaler 
casus  soll  hierin  ihre  erklärung  finden.  Diese  these,  die  gewiss  manchen  auf  den 
ersten  blick  befremdet,  hat  nun  Winkler  in  seinem  buche  mit  einem  ungeheuren  auf- 
wand von  gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  dorchzuführen  versucht  Für  viele  fälle  hat 
er  ohne  zweifei  recht;  viele  spracherscheinungen  fügen  sich  seiner  erklärung  bequem. 
Doch  erheben  sich  andererseits  nicht  ungewichtige  bedenken.  Das  bestreben,  die 
gewonnene  grundauffassung  gleichmässig  auf  alle  fälle  des  dativgebrauches  anzuwen- 
den, führt  den  Verfasser  öfters  zu  einseitigen  und  gesuchten  erklärungen.  Der  leben- 
dige fluss  der  gesprochenen  und  geschriebenen  rede  fügt  sich  nun  einmal  nicht  der 
starren  formel  des  doctrinärs.  Mögen  lautgesetze  ausnahmelos  wirken:  syntaktische 
regeln  tun  es  nicht 

Für  mich  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  auch  im  gotischen  noch  reste  einer 
örtlichen  auffassung  des  dativs  vorhanden  sind.  Unleugbar  erscheint  mir  die  räum- 
liche bedeutung  bei  tikan  und  aUekan  »  berühren^  zumal  wo  sie  mit  sächlichem 
object  verbunden  sind,  wie  Mo.  5,  27  attaitök  wastjai  is,  oder  einen  sächlichen 
dativ  neben  dem  persönlichen  zu  sich  nehmen,  wie  Mc.  5,  30  hos  mis  taüdk  waat" 
Jdm,  Hier  wird  übrigens  auch  von  Winkler  selbst  (s.  22)  die  Örtliche  auffassung, 
wenn  auch  offenbar  mit  Überwindung,  halb  und  halb  zugestanden.  In  anderen  fäl- 
len mischen  sich  beide  bedeutungen;  die  räuinliohe  anschaunng  und  die  idee  der 
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penönliohen  beteiligung  gehen  neben  einander  her  und  in  einander  über,  indem 
bald  die  eine,  bald  die  andere  überwiegt,  ohne  dasa  es  möglich  wäre,  jede  von  bei- 
den rein  für  sich  zn  empfinden  oder  ohne  reat  anssnaondem.  Ich  werde  anf  solche 
Alle  noch  an  aprechen  kommen,  wenn  ich  nun  einen  dnrohbliok  durch  daa  buch  zn 
geben  verauohe  und  an  die  einzeben  kapitel  einige  bemerkungen  anknüpfe. 

Folgerichtig  geht  Winkler  von  solchen  Terbalbegriffen  aus,  mit  denen  sich  der 
dativ  ohne  alle  sonatigen  objectsbeziehungen  allein  verbindet.  Bei  ihnen  tritt  am 
klarsten  di^enige  bedeutong  des  dativs  hervor,  die  nach  Winkler  die  überhaupt  hfia- 
flgste  ist:  er  besagt,  dasa  jemandem  zum  nutzen  oder  schaden  etwas  geschieht;  man 
wird  hier  Winkler  unbedingt  beistimmen  können,  wenn  er  sagt:  „hier  fehlt  jede  spur 
Örtlichen  Charakters.*^  Auf  eine  weitere  gliederung  der  vorba  verzichtet  der  verlas- 
ser hier  wie  überall;  er  führt  die  ausdrücke  einfach  in  alphabetiacher  folge  auf.  Ob 
mit  recht,  ist  mir  zweifelhait  Ich  meine,  dass  eine  sachliche  gliederung  nach  bedeu- 
tuDgsgruppen  schon  deswegen  den  vorzug  verdient,  weil  nicht  selten  analoge  bedeu- 
tung  analoge  fügung  erzeugt  Manches,  was  eng  zusammenhängt,  muss  bei  alpha- 
betisoher  Ordnung  zerrissen  werden;  so  konnten  z.  b.  die  verba  des  herrschens  und 
dienens,  der  rede,  der  gemütsbewegung  u.  a.  zu  gruppen  vereinigt  werden;  geschlos- 
sene roassen  vrirken  kräftiger  und  überzeugender.  —  Mt  7,  22  ßeinamma  namin 
praufttidSdum  gehört  sicher  nicht  hierher;  der  dat  ist,  wenn  einer,  instrumental 
(die  stelle  ist  übrigens  auch  s.  106  unter  dem  instr.  dai  angeführt). 

S.  25 — 41  behandelt  dann  der  Verfasser  unter  dem  nicht  eben  deutlichen  titel:  „der 
dattvaocusativ''  solche  verba,  deren  lection  entweder  im  got  zwischen  dai  und  aoc. 
schwankt  oder  die  im  got  abweichend  von  anderen  germanischen  sprachzweigen  mit  dem 
dai  verbunden  werden.  Hier  scheint  mir  denn  doch  in  die  bedeutung  der  casus  reich- 
lich viel  hineingeheimnisst  zu  sein.  Dass  der  persönliche  dativ  bei  wairpan  (Mc.  11, 
23  wairp  fus  in  nuwein)  deswegen  stünde,  weil  der  Übersetzer  hier  die  energische 
ein  Wirkung  auf  ein  empfindendes  objeot  zum  ausdmck  bringen  wollte,  glaube  ich  nicht; 
der  dativ  steht  einfach  nach  analogie  der  sonst  ganz  gebräuchlichen  sächlichen  instru- 
mentalen dative  bei  diesem  verbum.  An  einer  anderen  ganz  ähnlichen  stelle,  wo 
die  einwirkung  auf  daa  objeot  nicht  minder  intensiv  gedacht  ist,  steht  der  aoousativ: 
Lua  4,  9:  wUrp  fuk  fapro  dalaß,  eine  stelle,  die  Winkler  s.  40  übersehen  hat 
Ebenso  wenig  finde  ich  einen  Terschiedenen  grad  von  Intensität  in  den  stellen  Mc.  3, 
22  U9wairpip  ßatm  unhulfidm  und  Mi  7, 22  uswaurpum  unkulpdnf.  Vgl.  übrigens 
Bernhardt  in  Ztsohr.  13,  12.  Wenn  femer  Winkler  auch  für  so  augenföllige  instru- 
mentalformen wie  Mc.  4,  3  saian  fraiwa  teinamma  die  „idee  des  interesses*  mit- 
wirken sieht,  so  geht  er  entschieden  seinem  princip  zu  liebe  zu  weii  —  In  der  auf- 
zählung  der  verba  fehlt  gableiftfan  (Mc.  9,  22.  Rom.  9,  15),  das  freilich  zweifelhaft 
iat;  hierher  ziehen  möchte  ich  auch  mauman  (Mi  6,  25  ni  maumaip  taiwaiai 
ixicarai)^  das  mit  wüan  (s.  40)  und  vielleicht  auch  mit  dem  etwa  das  gegenteil  bedeu- 
tenden üfarmunnön  (s.  37;  Phil.  2,  30  satwtüai  seinai  «>  niehi  aehien  auf)  in 
parallele  gestellt  werden  kann.  Bei  ansetzung  des  reflexiven  dativs  bei  faurfUjan 
(Mo.  16,  6)  konnte  Winkler  zuversichtlicher  sein;  der  dativ  wird  gestützt  durch  den 
bekannten  ahd.  und  mhd.  gebrauch:  Otfir.  I,  4,  27  ni  forihii  thir\  Iw.  516  niene 
viirhte  dir. 

8.  42—68  folgt  der  «dativ  und  aocusatiT  bei  verben.*  Auch  dieser  über- 
sohrift  fehlt  es  einigermassen  an  deutlichkeit;  gemeint  sind  die  zahlreichen  fille,  in 
denen  ein  dativ  (meist  der  person)  sich  bei  demselben  verbum  zu  einem  aocusativ 
(meist  der  aaohe)  geselli     Hier  1^  'Winkler  selbst  dem  dativ  die  beaiehung  der 
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richtang  bei,  freilich  einer  ,, nicht-  oder  nicht  rein  örtlichen,  geistigen^  riohtong. 
Sollte  aber  nicht  dodi  die  rein  Örtliche  richtong  als  die  einfachere  und  natürlichere, 
floznsagen  naivere  beziehung  auch  die  ursprünglichere  sein?  Bei  manchen  der  von 
Winkler  aufgeziihlten  verben  scheint  mir  die  Vorstellung  eines  räumlichen  sich  zu- 
neigens  noch  erkennbar;  so  bei  wancffan  (s.  65)  =  hinwenden  (Mi  5,  39  wandet 
itnmajah  p6  anßara)^  bei  kigjan  (s.  58),  atttuhan  (s.  48),  insandian  (s.  58)  u.  a., 
venu  auch  zugegeben  werden  kann,  dass  daneben  schon  die  beziehung  der  persön- 
lichen anteilnahme  sich  wirksam  zeigt.  —  Die  ausdrücke  ndirektes*^  und  „indirektes*' 
object,  die  Winkler  s.  43  aoceptiert,  würde  ich  ebenso  wie  die  von  anderen  oft  ver- 
wendeten „näheres'^  und  „entfernteres^  object  lieber  vermieden  sehen;  in  manchen 
Verbindungen  bezeichnet  der  dativ  das  prius,  das  von  der  handlung  zunächst  betrof- 
fene, so  bei  echenken,  lohnen,  danken  und  den  meisten  anderen,  bei  denen  das  säch- 
liche object  früher  überhaupt  nicht  im  aocusativ,  sondern  im  genetiv  stand. 

S.  68 — 76  wird  der  dativ  der  Zeitbestimmung  behandelt  Wenn  hier  Winkler 
jede  locativfunction  des  dativs  entschieden  in  abrede  stellt,  so  darf  man  ihm  für  das 
örtliche  gebiet  wol  zustimmen;  denn  was  zum  beweise  der  Vertretung  des  ortsbestim- 
menden locativs  durch  den  dativ  vorgebracht  zu  werden  pflegt,  wie  der  dativ  bei 
hafljati,  frafy'an  u.  a.,  ist  meist  recht  unsicherer  natur.  Ob  aber  nicht  in  fügungen 
wie  himma  daga,  eabbatim,  ftixai  hreüai  u.  ähnl.  und  selbst  noch  in  den  immer 
mehr  formelhaft  erstarrenden  Wendungen  wie  ahd.  then  wHdn,  then  etuntön,  mhd. 
teilen,  nehten  u.  a.  nachwirkungen  des  alten  zeit  bestimmenden  locativs  gesehen  wer- 
den müssen  oder  wenigstens  können,  ist  nicht  über  jeden  zweifel  erhaben.  WinUers 
deutung  dieser  dative  als  das  zeitiiche  ziel  der  handlung  (gewissermassen  ihren 
zweck)  andeutende  und  sein  versuch,  die  fälle  blossen  dativs  von  denen  genau  zu 
unterscheiden,  wo  der  dativ  mit  der  praeposition  in  verbunden  ist,  legen  gewiss 
Zeugnis  ab  von  dem  eifrigen  bemühen  des  Verfassers,  auch  in  die  feinsten  Unterschei- 
dungen des  goi  Sprachgebrauches  einzudringen.  Aber  ich  kann  mich  auch  hier  der 
empfiodung  nicht  erwehren,  als  ob  in  die  spräche  mehr  hineinoonstruiert  werde  als 
in  ihr  liegt. 

8.  76—81  folgt  der  „scheinbar  ablativische  dativ.  ^  Schon  die  Überschrift  deu- 
tet an,  dass  Winkler  eine  Vertretung  des  ablativs  durch  den  dativ  leugnet  Man 
pflegt  sonst  anzunehmen,  dass  die  ursprüngliche  natur  des  ablativs,  der  nach  Del- 
brücks definition  den  gegenständ  bezeichnet,  von  dem  eine  trennung  vor  sich  geht, 
im  dativ  der  älteren  spräche  noch  erkennbar  und  erhalten  sei;  so  im  got  bei  den 
verben  der  trennung  galaus;an,  fraliusan,  uewandjan  u.  a.  Winkler  sucht  auch 
hier  seine  dativtheorie  zu  retten.  Er  findet  in  diesem  dativ  die  bezeichnung  der 
person,  für  die,  in  deren  positivem  oder  negativem  Interesse,  von  der  also  die 
trennung  stattfindet  Bedenklich  erscheint  diese  erklärung  namentlich  da,  wo  der 
dativ  nicht  eine  person,  sondeiti  eine  sache  ausdrückt,  und  das  ist  unter  den  über- 
haupt nur  spärlichen  belegen  dieses  gebrauches  gar  nicht  selten  der  fall,  z.  b.  1.  um. 
4,  1  afstandand  sumai  galaubeinai  =  änocfnioopttu  rfj^  nianto^  („im  interesse  des 
glaubens*'?);  bei  demselben  verbum  steht  auch  2.  Kor.  4,  2  sächliches  object  In 
diesen  Zusammenhang  gehören  doch  wol  auch  die  von  Winkler  an  anderen  stellen 
behandelten  verba  bileißan  (verlaeeen)  und  fraliusan  (verlieren),  bei  denen  sich 
gleichfalls  sächliches  object  findet;  so  Mo.  14,  52  bileipands  famtna  leina  („im  inter- 
esse der  leinewand''?)  und  Lua  15,  8  jabai  fraliueif  drakmin  ainamma  {ii» 
ÄnoXiaff  &Qax^^  ^/icr).  Am  deutUobsten  scheint  mir  die  ablativische  natur  des  dativs 
bei  den  verben  andhamdn  und  andwat(jan  hervorzutreten;  z.  b.  Mo.  15,  20  andiea* 
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sididun  ina  pix>ai  paurpurai  (gegen  gr.  H^vönv  aittlnf  r^v  no^ÖQuv;  stimmeod  zu 
lat  eopuerufU  eum  vesie  purpurea,  wie  die  Voig.  hat).  Hier  moss  auch  WinUer 
wenigsteDB  bemhrungen  mit  dem  ablativ  zugeben;  dooh  lässt  er  aach  den  instnunen- 
talis  and  endlich  wider  seinen  eigentlichen  dativ  mitspielen.  Kol.  2,  15  andhamomb 
tik  leika  soll  der  dativ  folgende  bedeutungsstofen  dorchlanfen  haben:  „sich  eni- 
änssenid  ftir  den  leib,  d.  L  bezüglich  des  leibes  oder  mittels  des  leibes  die  enl- 
äosserong  vollziehend;  das  wird  tatsftchlich  zom  sich  des  leibes  enttossem.^  Da 
moss  ich  denn  doch  sagen:  durch  eine  solche  metamorphose  lässt  sich  schliesslich 
alles  beweisen. 

Gegen  Winklers  darstellong  des  comitativen  dativs  (s.  81>— 90)  lässt  sidi 
nichts  wesentliches  einwenden.  Auch  mir  ist  jetzt  zweifelhaft,  ob  in  allen  Grdz.  d.  d. 
synt  II  §  311  angeführten  fällen  ein  oomitativns  voriiegt  Am  meisten  scheinen  noch 
die  dative  bei  sik  blandan,  gahMnön,  liugan  dafür  zn  sprechen.  Nirgends  aber 
liegt  ein  auch  nur  annfthemd  so  klarer  fall  vor  wie  in  der  bemerkenswerten  Otfrid- 
stelle  III,  9,  2  ingegin  füarun  folkon  itSn  seU9d»iin  werkon;  ein  beispiel,  das 
Winkler  s.  81  mit  hätte  heranziehen  und  auch  später  s.  517  fgg.  hätte  verwerten  kön- 
nen. —  Kurz  möchte  ich  hier  noch  auf  einen  eigentümlichen  wideispruch  des  Verfas- 
sers mit  sich  selbst  aufmerksam  machen,  der  beweist,  dass  er  zuweilen  in  seinen 
aufotellungen  nicht  ganz  vorsichtig  ist  S.  42  nennt  er  den  dativ  „den  geborenen 
casus  der  geistigen  richtung*';  s.  83  heisst  es:  „Wie  wenig  aber  der  got  dai  casus 
der  Örtlichen  oder  überhaupt  der  richtung  ist,  ersieht  man  daraus,  dass  — ^ 

8.  90 — 116  folgt  der  instrumentale  dativ.  Dass  der  dativ  in  vielen  fiUien 
auf  einen  alten  Instrumentalis  zurückgeht,  leugnet  natürlich  auch  Winkler  eicht;  er 
gibt  ausdrücklich  zu,  dass  in  diesem  einen  falle  der  dativ  des  got.  als  syncretisti- 
scher  casus  angesehen  werden  darf.  Freilich  lässt  er  es  sich  nicht  nehmen,  auch 
hier  eine  brücke  zu  schlagen  und  eine  nähere  beziehung  zwischen  dem  instrumentalis 
und  dem  reinen  dativ  herzustellen.  So  soll  das,  wodurch  man  jemanden  tötet, 
ausstattet,  lehrt,  auch  als  das  angesehen  werden  können,  wofür  man  die  handlung 
ausführt!  Also  man  erschlägt  einen  im  Interesse  des  heiles!  Wozu  solche  künste- 
leien,  wenn  Winkler  gleich  darauf  zugibt,  dass  die  meisten  dieser  fälle  einfadi  auf 
den  reinen  instrumentalis  ohne  Vermittlung  der  datividee  zurückgehen?  Im  übrigen 
enthält  dieser  abschnitt  eine  reihe  feiner  beobaohtungen  und  bringt  das  vollständig 
gesammelte  material  in  klarer  und  übersichtlicher  anordnung  vor.  Nur  die  Über- 
schrift s.  108  hat  mir  nicht  ge&llen. 

Der  dativ  beim  oomparativ  (s.  116—118),  der  sonst  für  ablativisch  gehal- 
ten wird,  erklärt  sich  nach  Winkler  ebenfalls  aus  der  ursprünglichen  natnr  des  dativs. 
svinßdxa  mis  soll  heissen  „mächtiger  für  mich,  d.  h.  soweit  es  mich  angeht,  also: 
als  ich.**  Ich  fürchte,  dass  auch  diese  erklärung  nicht  den  beifall  vieler  finden  wird. 
Wenigstens  ist  Streitberg,  der  sich  sonst  in  seiner  darstellung  des  dativs  in  dem  Got 
elementarbuch  (Heidelberg  1897)  §  247  fgg.  sehr  nahe  an  Winkier  angeschlossen  hat, 
ihm  in  diesem  punkte  nicht  gefolgt,  sondern  bei  der  ablativtheorie  stehen  geblieben. 
Aber  auch  wer  Winklers  erklärung  für  das  got  acceptieren  sollte,  wird  doch  bei  der- 
selben erscheinung  im  mhd.,  das  Winkler  hier  auch  berührt  (vgl.  auch  s.  519),  beden- 
ken hegen.  Ich  wenigstens  kann  mir  nicht  vorstellen,  dass  hier  noch  ein  ursprüng- 
lich germanischer  dativ  vorliegt,  sondern  erUäro  diesen  gebrauch  einfach  aus  der 
naohahmung  des  lat  dativs.  Die  Schriftsteller,  die  ihn  anwenden,  sind  entweder 
Übersetzer  oder  doch  autoren,  denen  das  lateinische  völlig  geläufig  war,  wie  Isidor, 
Tatian  (13,  23;  64,  7),  Notker,  Otfrid  (im  ganzen  3nial;  s.  Erdmann  OS.  II  §  263); 
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man  vgl.  auch  Dkm.  86  B  2,  69.  89,  10  u.  a.  —  Die  stellen  sind  übrigens  hier  bei 
Winkler  nioht  ganz  vollständig;  es  fehlen  Mt.  5,  37.  6,  25.  27,  64.  Luc.  3,  16. 
9,  13.    16,  8. 

Yortrefflioh  gelangen  ist  Winkler  die  darstellung  des  sog.  absoluten  dativs 
im  got.  (s.  117  —  140).  Er  weist  hier  unter  bekämpf ang  entgegenstehender  ansichten 
überzeugend  nach,  dass  der  sog.  absolute  dativ  des  got.  keineswegs  als  eine  vom 
Übersetzer  in  sklavischer  naohahmung  construierte,  zur  formel  erstorbene  widergabe 
des  grieoh.  gen.  absol.  angesehen  werden  darf,  sondern  dass  er  in  den  weitaus  mei- 
sten ffillen  die  beziehung  der  beteiligung  ausdrückt,  also  die  dativnatur  völlig  gewahrt 
hat  Zweifelhaft  geblieben  ist  mir  nur  das  raginondin  Puntiau  PeikUau  (Luo.  1,  3), 
wo  mir  ein  nachwirken  des  vorhergehenden  in  nicht  in  den  sinn  will.  Sehr  fein  sind 
die  beobaohtungen  Winklers  über  die  verschiedenartige  behandlung  des  griech.  gen« 
abfiol.  durch  den  Übersetzer,  der  hier  offenbar  mit  bewusster  rücksicht  auf  das  wesen 
der  spräche  zu  werke  geht 

Eine  bemerkung  allgemeinerer  natur  kann  ich  hier  nicht  unterdrücken.  Wink- 
ler, der  durchaus  selbständig  aus  den  ersten  quellen  herausarbeitet  und  unmittelbar 
aus  ihnen  sein  System  aufbaut,  hat  es  fast  durchweg  verschmäht,  die  einschlägige 
litteratur  zu  rate  zu  ziehen.  Man  wird  ihm  daraus  bei  der  eigenart  seines  Stand- 
punktes kaum  einen  Vorwurf  machen  können.  Überdies  liegt  die  ausarbeitung  des 
buches,  wie  Winkler  widerholt  betont,  etwa  18  jähre  zurück,  und  man  kann  sich 
denken,  dass  der  Verfasser  nicht  geneigt  war,  bei  der  jetzt  erfolgten  herausgäbe  die 
inzwischen  erschienene  litteratur  nachträglich  zu  vergleichen;  eher  hätte  man  erwar- 
tet, dass  der  vor  1879  (dies  jähr  nennt  Winkler  öfters  als  dasjenige,  in  dem  seine 
arbeit  im  wesentlichen  abgeschlossen  wurde)  erschienenen  Schriften,  wie  der  Unter- 
suchungen Genngs  über  den  syntactischen  gebrauch  des  participiums  im  got.  1874 
(Ztschr.  Y)  wenigstens  kurz  gedacht  wäre.  Eine  arbeit  freilich  citiert  Winkler  in 
diesem  abschnitt;  s.  137  fgg.  polemisiert  er  lebhaft  gegen  eine  ansieht  ,Lücks  in  sei- 
ner arbeit  über  den  got  dativ  s.  23.^  Es  ist  mir  lange  i*atselhaft  gewesen,  welche 
Schrift  hier  gemeint  sei.  Endlich  fand  ich  die  stelle  in  einer  arbeit,  die  allerdings 
einen  wesentlich  anderen  titel  führt  als  Winkler  angibt  Es  ist  die  Göttinger  disser- 
tation  von  Otto  Lücke,  Absolute  participia  im  got  und  ihr  Verhältnis  zum  griech. 
original.  Magdeburg  1876.  Dort  steht  die  von  Winkler  bekämpfte  stelle;  aber  auch 
nicht  auf  s.  23,  sondern  s.  33.  Wenn  man  schon  citiert,  muss  man  es  so  tun,  dass 
ein  nachprüfender  sich  ohne  zu  grosse  Schwierigkeit  zurecht  finden  kann. 

Nach  einem  kurzen  rückblick  auf  den  praepositionslosen  dativ  (140 — 45)  wen- 
det sich  nun  der  Verfasser  zu  einem  besonders  wichtigen  abschnitt,  dem  dativ  bei 
praepositionen  (145—313).  Auch  hier  bleibt  er  seiner  auffassung  durchaus  treu. 
Der  dativ  ist  ihm  hier  so  gut  casus  der  beteiligung  wie  in  seinem  bisher  dargestell- 
ten wirken.  Die  örtliche  beziehung  findet  er  ausschliesslich  in  dem  adverbium,  das 
allmählich  zur  praeposition  geworden  ist;  daneben  habe  der  Gote  nach  seiner  weise 
die  innere  Verknüpfung  durch  den  casus  der  beteiligung  ausgedrückt;  er  kenne  nur 
ein  n heraus  —  für  die  Stadt,  hinein  —  für  die  Stadt''  usw.  Dabei  muss  Winkler 
allerdings  zugeben,  dass  diese  bedeutung  im  got  bereits  sehr  verblasst  ist  und  dass 
der  dativ  in  seinem  eigentlichen  wesen  gegenüber  der  vorwiegenden  örtlichen  bedeu- 
tung der  praeposition  stark  zurücktritt  Dass  alle  praepositionen  der  trennung 
unbedingt  den  dativ  haben,  erklärt  sich  für  ihn,  der  jede  ablativische  bedeutung  des 
praepositionslosen  dativs  leugnet,  gerade  daraus,  dass  der  dativ  eben  auch  hier  seinen 
wert  beibehält  neben  der  durch  die  praeposition  gegebenen  idee  der  trennuog.   Diese 
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allgemeinen  betrachtongen  über  die  praepodtionaLen  fögimgen  sind  die  notwendige 
folge  der  vorher  anfgesteUten  erklärungsvenucbe  dee  praepositionsloeen  datiTs;  sie 
werden  demnach  in  demselben  umfange  billigung  oder  ablehnimg  erfahren  wie  jene. 
Ich  verzichte  darum  auf  die  nähere  erortemng  des  einzelnen.  Die  nun  folgende 
behandlang  der  einzelnen  praepositionen  nach  ihraf  bedeutungsentwicklung  und  ihrem 
gebraachsomfang  ist  eine  glänzende  leistung  von  bleibendem  werte.  Sie  ist  die  erste 
vollständige'  bearbeitung  dieses  schwierigen  gebietes  und  wird  die  gmndlage  aller 
weiteren  forschang  auf  demselben  bilden. 

In  einem  «der  ablativartige  und  instrumentalartige  genetiv*  überschriebenen 
abschnitt  (313 — 61)  behandelt  dann  Winkler  vor  allem  diejenigen  anwendungen  des 
genetivs,  die  seiner  ansieht  nach  auf  ablativischer  anschauung  beruhen,  «ein 
gebiet  halb  örtlicher,  halb  geistiger  beziehungen,  die  recht  eigentlich  die  domäne  dee 
ablativs  bildeten.^  Deon  das  germanische  hat  nach  ihm  den  alten  ablativ,  soweit  er 
nicht  praepositionale  vei-tretung  gefanden  hat,  meist  im  gonetiv  ausgehen  lassen;  eine 
klare  sonderung  freilich  dos  eigentlich  genetivischen  und  des  ablativischen  halt  er 
für  undurchführbar.  Dieses  letztere  ist  jedesfalls  richtig.  Ob  überhaupt  der  genetiv 
als  Vertreter  des  idg.  ablativs  angesehen  werden  darf,  ist  bekanntlich  nicht  unzwei- 
felhaft und  von  manchen  lebhaft  bestritten ;  vgl.  Erdmann  08.  II,  §  209  und  Ztsdir.  6, 
124;  Bernhardt  das.  13,  18  ff.  Ich  leugne  nicht,  dass  für  Winklers  auffiissung  man- 
ches spricht,  dass  namentlich  die  fölle,  wo  der  Übersetzer  selbständig  statt  griech.  ^x 
oder  and  c.  gen.  den  blossen  gen.  setzt  (wie  Job.  15,  19.  Luc.  7,  21  u.  a.),  sowie 
die  genetive  bei  den  verben  der  trennung  {entbehren,  heilen,  reinigen  u.  a.;  — 
sehämen  scheint  mir  nicht  in  diesen  kreis  zu  gehören)  etwas  bestechendes  an  sich 
haben.  Dennoch  fragt  es  sich,  ob  nicht  alle  angeführten  fälle  doch  aus  der  eigent- 
lichen natur  des  gen.  erklärt  werden  können  als  des  casus,  der  die  angehörigkeit  im 
weitesten  sinne  des  wertes  bezeichnet  und  also  auch  in  freierer  weise  bloss  das  gebiet 
bezeichnen  kann,  auf  dem  die  handlung  vor  sich  geht.  Die  genetive  bei  wiean  und 
wairßan  scheinen  mir  sämtlich  diese  auffassung  zuzulassen;  vollends  bei  den  zahl- 
reichen 8.  334  fgg.  aufgezählten  verben  wie  bidjan,  freidjan,  hilpan  (!)  u.  a.  ist  mir 
eine  ablativische  bedeutung  nicht  erkennbar.  —  Übrigens  trägt  dieser  abschnitt,  wie 
der  Verfasser  selbst  nicht  müde  wird  zu  betonen,  durchaus  den  Charakter  des  vor- 
läufigen und  previsorischen.  Nur  die  grundauffassung  soll  dargelegt  werden;  die 
begründung  im  einzelnen  bleibt  der  eigentlichen  bearbeitung  des  gen.  vorbehalten. 
Erst  wenn  diese  vorliegt,  wird  ein  abschliessendes  urteil  möglich  sein. 

Nach  denselben  grundsätzen  wie  beim  gotischen,  nur  weit  kürzer,  mehr  andeu- 
tend als  ausführend,  und  doch  mit  berücksichtigung  aller  für  seinen  zweck  wesent- 
lichen punkte  beaibeitet  dann  Winkler  das  angelsächsische  (363—454)  und  das 
altnordische  (454—510)  material.  Manche  der  oben  geäusserten  bedenken  drfingen 
sich  auch  hier  wider  auf;  so  scheinen  mir,  um  nur  eins  zu  sagen,  im  ags.  noch 
deutlicher  als  im  got.  roste  einer  locativischen  und  ablativischen  bedeutung  des 
dativs  vorhanden  zu  sein.  Aber  ich  will  auf  einzelheiten  nicht  eingehen,  um  noch 
ein  wort  über  die  behandlung  des  deutschen  (510—535)  zu  sagen.  Auch  hier 
ist  die  darstellung  nur  andeutend  und  stützt  sieh  allein  auf  Grimms  materiaL 
Manches  ist  aphoiistisch  ausgefallen.  Namentlich  in  der  darstellung  des  dativ- 
instmmental   vermisse   ich   einige    punkte;    so  ausser  dem  schon   oben   erwähnten 

1)  Naber  hat  seine  im  Detmolder  pregramm  1879  begonnenen  Untersuchungen 
meines  wissens  nicht  weiter  geführt 
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oomitatiyen  instrumental  (0.  in,  0,  2)  s.  618  die  fälle,  in  denen  der  datir  als  Ver- 
treter des  instrom.  des  mittels  erscheint,  wie  alts.  Hei.  32  fingran  skHban.  5466 
ihiu  sträia  was  felüan  gifuogid;  ahd.  0.  Y,  20,  63  ktmUm  joh  ougon  hegimuni 
sie  nan  seowon.  Ebenso  hätte  die  ziemlich  reichliche  entwioUnng  der  auf  alten 
instr.  zurückgehenden  adverbialen  ausdrücke  etwas  näher  gekennzeichnet  werden  sol- 
len, wie  sie  vorliegen  in  formein  wie  ahd.  foüon,  gäkun,  ginuagan,  emmixin  u.  a., 
mhd.  eweeiiehen,  unmäxen  usw.  Für  Winklers  deutung  des  dativs  nach  comparativen 
kann  ich  auf  oben  gesagtes  verweisen. 

In  einem  kurzen  rückblick  fasst  Winkler  die  für  das  germanische  gewonnenen 
ergebnisse  zusammen,  um  dann  sein  buch  zu  sohliessen  mit  einem  ausblick  auf  den 
indogermanischen  dativ.  Gestützt  auf  eine  sehr  umfassende  kenntnis  der  ein- 
schlägigen sprachen,  versucht  er  die  Stellung  des  idg.  datirs  zu  den  anderen  casus  zu 
ermitteln  und  seine  grundbedeutung  zu  erfassen.  Wenn  auch  bei  der  hypothetischen 
natur  dieses  gebietes  hier  nicht  aUes  als  ausgemacht  gelten  kann,  so  folgt  man  doch 
gern  den  feinsinnigen ,  von  langer  gedankenarbeit  zeugenden  ausfuhrungen  des  Verfas- 
sers, und  auch  wer  sich  hier  und  da  zum  Widerspruch  aufgefordert  fühlt,  wird  doch 
für  manche  anregung  dankbar  sein. 

Ich  hoffe  durch  meinen  bericht  den  lesem  eine  annähernde  Vorstellung  von 
dem  reichen  Inhalt  und  der  bedeutung  des  buches  gegeben  zu  haben.  Wer  immer 
sich  in  das  werk  vei'senkt,  das  nicht  durchblättert,  sondern  studiert  sein  will,  wird 
mit  mir  bedauern,  dass  es  ftir  absehbare  zeit  ein  fragment  bleiben  soll.  Auch  so 
wird  niemand  an  ihm  ungestraft  vorübergehen,  der  in  Zukunft  die  problemreiche  Syn- 
tax der  germanischen  casus  zu  durchforschen  unternimmt 

XISL  IM  JANUAB  1888.  OTTO  MUSINO. 


Angelus  Silesius  und  seine  mystik.  Von  dr.  €•  Seltiiuyiii«  Breslau,  Q.  P. 
Aderholz.  1896.    208  s.    3  m. 

Es  ist  nicht  das  erste  mal,  dass  der  versuch  gemacht  wird,  die  mystik  Joh. 
Schefflers«  wie  sie  vornehmlich  im  ,»Cherubinischen  wandersmann*^,  in  zweiter  oder 
dritter  linie  erst  in  der  „Heiligen  seelenlust  oder  veriiebten  psycho*  niedergelegt  ist, 
in  einklang  mit  der  lehre  der  katholischen  kirche  zu  bringen.  Ob  der  saohe  mit  die- 
sen bemühungen  gedient  ist,  möge  dahingestellt  bleiben.  Kein  mensch  zweifelt  daran, 
dass  Schefflor  nach  seinem  Übertritte  ein  wirklich  überzeugter,  bis  zum  fanatismus 
gläubiger  katholik  gewesen  ist  Es  kann  auch  daran  kein  zweifei  sein,  dass  die  gei- 
stige richtung,  die  im  Cherubinischen  wandersmann  zu  tage  tritt,  den  anschluss 
Schefflers  an  die  katholische  kirche  wesentlich  gefördert  hat  (Vgl.  das  nähere  darüber 
in  der  einleitnng  zu  meiner  ausgäbe  des  Chor,  wandersm.  Halle  1895,  s.  Y  fg.) 
Damit  aber  sollte  man  sich  zufrieden  geben  und  nicht  für  die  lehre  der  katholischen 
kirche  zu  retten  suchen,  was  nicht  zu  retten  ist  Für  jeden  Sachkenner  ist  es  jedes- 
falls  ein  aussichtsloses  bemühen,  die  im  Cherubinischen  wandersmann  verarbeitete 
gedankenweit  aus  anderen  quellen  als  aus  einem  pantheistisch  gerichteten  mystiois- 
mus  ableiten  zu  wollen. 

Das  damit  ausgesprochene  urteil  gilt  auch  von  dem  vorliegenden  buche.  Wenn 
ein  freund  des  Cherubinischen  wandersmannes  zugleich  ein  strenggläubiger  katholik 
ist,  so  kann  ihm  die  schrift  8eltmanns  allerdings  empfohlen  werden.  Denn  ein 
solcher  leeer  wird  sich  von  den  bei  Scheffler  nicht  selten  vorkommenden  sohrolfen 
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küholieitea  abgestossen  oder  verletzt  fühlen.  Deshalb  wird  ihm  der  versuch  Selt- 
manns  willkommen  sein,  derartige  Sprüche  so  lange  zu  drehen  und  mehr  oder  min- 
der gewaltsam  umzudeuten,  bis  sie  eine  unverfängliche  gestalt  gewonnen  haben  und 
vom  Idrchllohen  Standpunkte  nichts  mehr  an  ihnen  aaszusetzen  ist  Da  aber  hier 
kein  für  einzelne  konfessionelle  kreise  bestimmtes  urteil  ausgesprochen,  sondern  der 
wissenschaftliche  wert  des  buches  festgestellt  werden  soll,  so  muss  der  hauptteil  der 
vorliegenden  Untersuchung  trotz  der  vom  Verfasser  redlich  au](gewendeten  mühe  als 
durchaus  verfehlt  bezeichnet  weixlen.  Für  die  erki&rungsversuche  des  Verfassers  sol- 
len weiter  unten  zwei  charaktenstische  beispiele  herausgegriffen  werden.  Boi  der 
quellenfrage,  die  für  jede  Untersuchung  des  im  Cherubinisehen  wandersmanne  nie- 
dergelegten ideenschatzee  die  grundlage  abgeben  muss,  bedient  sich  der  Verfasser 
absonderlicher  methoden.  Einmal  betrachtet  er  die  von  ihm  aufgestellte,  erst  noch  zu 
belegende  these  als  bereits  bewiesen  und  entnimmt  aus  ihr  die  gründe,  um  Schefflers 
Stellung  zu  den  quellen  zu  entscheiden.  Er  bewegt  sich  also  in  einem  cirkei,  vgl. 
die  äusserung  über  Böhme  s.  59:  „Böhmes  einfluss  kann  schon  darum  kein  dauernder 
und  massgebender  für  Angolus  gewesen  sein,  weil  Böhme  nicht  frei  von  gi'ossen 
irrtümem  ist  und  neben  vielem  wahren  auch  viel  Verworrenheit  und  Willkür  zeigt '^ 
Das  andere  von  dem  Verfasser  beliebte  vordren  besteht  darin,  bisherige  forschungs- 
ergebnisse  einfach  als  nicht  vorhanden  zu  betrachten.  So  heisst  es  s.  62,  dass  ich 
über  den  einfluss  AVeigels  auf  Scheffler  „keine  speciellen  angaben^  gemacht  hätte. 
Ich  würde  es  nun  verstehen  können,  wenn  Seitmann  die  beweiskiuft  meiner  ausfäk- 
ruDgen  bestritten  hätte;  wie  man  aber  von  meiner  einleitung,  in  der  fast  zwanzig 
Seiten  (s.  XV  — XXXIII)  mit  belegstellen  ans  Weigels  werken  angefüllt  sind,  sagen 
kann:  „Ellinger  hat  auch  keine  speciellen  angaben  gemadit^,  ist  mir  unei-findlicb. 
Wenn  dann  femer  nach  den  von  Eoffmanne,  Korrespondenzblatt  des  Vereins  für  die 
geschichte  der  ev.  kirche  Schlesiens,  1882,  bd.  I,  s.  91  fg.  und  von  mir  s.  LXT  fgg. 
gegebenen  nachweisen  noch  behauptet  werden  kann :  „  Dass  Scheffler  von  Gzepko  nicht 
abhängig  ist,  hat  Mahn  nachgewiesen'',  so  ist  eine  weitere  wissenschaftliche  ausein- 
andersetzung  unmöglich,  wenigstens  ich  sehe  mich  ausser  stände  eine  solche  zu 
führen. 

Um  die  interpretationsküuste  des  Verfassers  zu  charakterisieren,   genügen  zwei 
beispiele.    Die  beiden  nachfolgenden  epigramme  drücken  die  dem  dichter  vorschwe- 
benden gedanken  so  deutlich  aus,   dass  man  meinen  sollte,   es  könne  sie  niemand 
miss verstehen.    Mit  der  kirchlichen  lehre  sind  sie  jedesfalls  unvereinbar. 
I,  8.     Ich  weiss,  dass  ohne  mich  gott  nicht  ein  nun  kann  leben, 
Word'  ich  zu  nicht,  er  muss  von  not  den  geist  aufgeben. 
I,  96.  Oott  mag  nicht  ohne  mich  ein  einzigs  würmlein  machen, 
Erhalt'  ich's  nicht  mit  ihm,  so  muss  es  straks  zukrachen. 

Das  erste  soll  nach  Seitmann  lediglich  den  sinn  haben,  „auf  die  unendliche 
liebe  gottes  zu  uns  menschen  hinzuweisen  und  auf  den  kreuzestod  anzuspielen,  den 
der  söhn  gottes  auf  sich  genommen  hat,  um  uns  dem  ewigen  tode  zu  entreissen.  Der 
beweis  von  dem  immerwährenden  Vorhandensein  dieser  liebe,  so  zwar,  dass  es  nicht 
einen  einzigen  augenbliok,  nicht  ein  nun,  gegeben  hat,  in  weichem  diese  liebe  nicht 
vorhanden  gewesen  wäre,  liegt  daiin,  dass  der  ratschluss  unserer  erlösung  ewig  ist, 
wie  alles  in  gotf*  Ii\96  wird  von  Seitmann  folgendermassen  erklärt:  „Gott  hat  die 
weit  nicht  erschaffen  wollen,  ohne  mich  zu  erschaffen,  er  hat  sie  zu  meiner  freude 
gemacht,  ich  sollte  dabei  sein,  ich  soll  seine  freude  mit  ihm  teilen.  Daraus  soll  her- 
voi{;^en,  welche  gemeinsamkeit  des  Interesses  zwischen  gott  und  dem  mensdien 
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Überhaupt  besteht  Diese  gemoiDsamkoit  ist  nicht  minder  daraus  ersichtlich ,  dass  die 
eriialtong  z.  b.  eines  würmleins  gar  nicht  möglich  ist,  wenn  bloss  ein  einseitiges 
interesse  Yorhanden  ist  und  der  mensch  zerstörend  eingreift.  (Der  spruch  trägt  die 
Überschrift:  Gott  mag  nichts  ohne  mich.)  Aber  nicht  bloss  diese  allgemeine  erkennt- 
nis  will  der  dichter  im  menschen  erzeugen,  sondern  er  bezweckt  im  letzten  gründe 
immer,  den  menschen  zur  erkenntnis  der  unendlichen  liebe  gottes  zu  führen,  zur 
erkenntnis  der  also  von  gott  gewollten  Zusammengehörigkeit  von  gott  und  mensch 
und  demnach  zur  unabweisbaren  pflicht,  sich  gott  zu  verähnlichen. *^  loh  weiss  nicht, 
ob  diese  gewundenen  erklänmgen  auf  irgend  jemanden  einen  überzeugenden  eindmck 
machen  werden;  mir  scheinen  sie  jedesfalls  unhaltbar.  Denn  der  den  beiden  epigram- 
men  zu  gründe  liegende  mystisch -pantfaeistisohe  gedanke:  ,)er8t  in  dem  und  durch 
den  menschen  tritt  die  gottheit  wirklich  ins  leben **  ist  meines  erachtens  von  SchefiQer 
so  klar  ausgedrückt,  dass  alle  umdeutungsversuche  vergebene  mühe  und  arbeit  sind. 
Muss  demnach  der  hauptinhalt  der  vorliegenden  schrift  als  verfehlt  bezeich- 
net werden,  so  soll  dem  Verfasser  doch  gern  zugestanden  werden,  dass  er  sich 
mit  liebe  in  die  diohtungen  des  Angelus  Silesius  vertieft  hat  In  seinem  versuche, 
Schefflers  mystik  in  grösseram  umfange  darzustellen,  findet  sich  denn  auch  gelegent- 
lich eine  gute  beobachtung,  auch  manche  von  den  herbeigezogenen  stellen  aus  den 
kirchenvätem  verdienen  beachtung.  Eine  wesentliche  förderung  der  sache  vermag  ich 
aber  auch  in  diesen  ausführnngen  nicht  zu  sehen.  So  wird  der  hauptwert  des  buches 
in  einzelnen  kleineren  nachweisen  und  darlegungen  zu  suchen  sein.  Über  die  gründe, 
welche  Scheffler  zum  katholioismus  hinüberfuhrten,  ist  s.  14  fgg.  recht  ansprechend 
gehandelt,  wobei  aber  wider  die  apologetische  tendenz  sich  unangenehm  bemerkbar 
macht  und  den  Verfasser  zu  mancherlei  unrichtigen  ansiohten  verleitet  Dagegen  ist 
es  durchaus  richtig,  wenn  die  bedeutnng,  die  die  lutherische  rechtfertigungslehre  für 
SchefDers  innere  umstimmung  gewonnen  hat,  ausdrücklich  hervorgehohen  wird.  (Vgl. 
über  die  in  Frankenborgs  kreis  herrschende  anschauung  über  die  gnadenlehre  meine 
einl.  s.  lY.)  Auch  darin  kann  man  Seitmann  völlig  beipflichten,  dass  von  einer  spe- 
dell  protestantischen  färbung  vieler  Sprüche  des  Cherubinischen  wandersmannes,  wie 
sie  von  manchen  Seiten  behauptet  wird,  nicht  die  rede  sein  kann.  S.  33  wird  als  tag- 
datnm  von  Schefflers  priesterweihe  der  21.  mai  1661  (anstatt  der  gewöhnlichen  angäbe: 
29.  mai)  festgestellt  Ebenfalls,  so  viel  ich  weiss,  noch  nicht  bekannt  ist  das  s.  145 
mitgeteilte  stammbuchblatt,  das  Soheffler  in  Padua  1649  (bei  Seitmann  steht,  zwei- 
fellos irrtümlich,  1639)  geschrieben  hat  und  das  Seitmann  nach  einer  notiz  Diepen- 
broks  mitteilt:  „Mundus  pulcherrimnm  nihil ^  Der  aussprach  würde  darauf  hindeu- 
ten, dass  Scheffler  schon  während  seines  aufenthaltes  in  Padua  im  wesentlichen  den 
mystisch- pantheistischen  Standpunkt  eingenommen  habe,  den  wir  ihn  im  Cherubini- 
schen wandersmann  vertreten  sehen;  wir  würden  dann  in  diesem  zeugnis  einen  neuen 
beweis  für  die  f^^ioh  schon  bekannte  tatsache  zu  sehen  haben,  dass  seine  hinwen- 
dung  zur  mystik  und  wahrscheinlich  auch  seine  erste  bekanntschaft  mit  Franken- 
berg in  die  dem  Paduaner  aufenthalt  vorangehende  Leydener  zeit  Gilt  Dagegen 
ist  die  notiz  über  geburtsort  und  vater  s.  5 — 6  schon  seit  Kahlerts  schrift  (1853) 
bekannt 

BBBLnr.  eioBe  BLUNesB. 


■■«■ 


568 

Vom  mittelalter  zur  reformation.  Foraohangen  iiur  geadhiobte  der  dentBchea 
bildang  von  Konrad  Bordaek.  Entea  heft.  Halle,  Max  Niemeyer.  1893.  XX, 
137  8.    4  m. 

Seit  dorn  ersoheineo  dee  ersten  bandes  von  Jansaena  deatscher  gesdudite 
beginnt  sieb  immer  mebr  die  erkenntnis  dorolunisetzen,  daaa  sieh  ein  verstSndnis  der 
treibenden  krfifte  des  Zeitalters  der  reformation  nicht  erreichen  Usst,  wenn  man  nidit 
die  analogen  yoigftnge  des  ausgehenden  mittelalters  soigfiiltig  nntersocfat  nnd  zor 
aufbellung  der  gesofaichte  des  16.  jahihunderta  benutzt  Wie  man  sich  auch  zu 
Janssens  aufstellongen  verbalten  und  wie  scharf  man  seine  arbeitsweise  verurteüen 
mag  —  der  erste  band  hat  jedesüEÜls  eine  ausserordentlich  anregende  kraft  bewiesoi, 
wenn  er  auch  im  einzelnen  bereits  als  überiiolt  gelten  darf.  Dass  die  wurzdn  der 
religiösen,  wissenschaftlichen,  sozialen  Strömungen,  die  dem  zeitaker  der  reformation 
in  Deutschland  sein  charakteristisches  geprSge  Terleiheo,  im  14.  nnd  namentlich  im 
15.  Jahrhundert  zu  suchen  sind^  hat  Janssen  zwar  nicht  zum  ersten  male  nadigewie- 
sen,  aber  dennoch  als  erster  durch  heranziehung  eines  grossen  und  im  ganzen  wenig 
gekannten  quellen materialea  erhärtet;  und  wenn  er  die  gesamtanschaunng  auch  durch 
tendenziöse  absichÜichkeit  entstellt  hat,  so  ist  ihr  kern  doch  unzweifelhaft  riditig. 
Freilich  im  einzelnen  bleibt  auch  nach  den  glänzenden  hier  in  betradit  kommenden 
abschnitten  Friedrichs  von  Bezold  noch  viel  zu  tun:  es  gilt,  die  einzehien  geistigen 
und  materiellen  richtungen  des  vielgestaltigen  16.  jahriiunderts  in  ihre  enten  anfange 
zuruckzu verfolgen;  hat  man  sie  deigestalt  auf  die  einfachste  form  gebracht,  in  der 
sie  uns  zuerst  entgegentreten,  so  wird  es  in  ganz  anderer  weise  als  bisher  möglich 
sein,  die  einzelnen  demente  zu  unterscheideu ,  aus  denen  sie  sich  zusammensetzen, 
und  zu  beobachten ,  wie  nach  nnd  nach  sich  immer  neue  und  komplizierende  bestand- 
teile  angliedern.  In  ausserordentlich  fördernder  weise  hat  Konrad  Burdacfa  diese 
Probleme  ergriffen  und  für  das  vierzehnte  Jahrhundert  sehr  wertvolle  beitrage  zur 
lösung  der  schwebenden  fragen  geliefert  Im  wesentlichen  sind  es  zwei  hauptpunkte, 
die  er  im  äuge  behält:  einmal  das  weiterleben  jener  kräfte  zu  verfolgen,  welche  die 
blute  der  mittelhochdeutschen  dicbtung  herbeigeführt  haben,  und  dann  die  neu  auf- 
strebende geistesweit  zu  erfassen,  die  dazu  bestimmt  war,  die  in  den  idealen  und 
den  poetischen  mittein  der  mhd.  diohtung  materiell  und  formell  veri^örperte  kultnr 
zu  verdrängen  und  bis  zu  einem  gewissen  grade  zu  ersetzen.  Das  erste  problem  hat 
Burdach  mehr  andeutend  behandelt  und  einzelne  fragen  unter  anknüpfung  an  neuere 
Publikationen  herausgegriffen;  das  zweite  ist  dagegen  für  einen  zeitlich  und  lokal 
begrenzten  räum  mit  umfassender  heranziehung  des  erreichbaren  quellenmateriales 
nach  allen  richtungen  hin  ausgeschöpft  worden.  Zunächst  gibt  der  yeifasser  vor- 
treffliche winke,  in  welcher  weise  die  erforschung  des  handsobriftenhandels  und 
der  handsohriftenverbreitung  der  litteratur-  und  allgemeinen  geistesgesohichte  dienst- 
bar zu  machen  wäre.  Der  hinweis  auf  die  massenhafte  anfertigung  von  hand- 
schriften  im  15.  jahrhundeit,  die  hervoihebung  der  tatsache,  dass  in  einem  hand- 
sohriftenverzeichnis  die  historischen  epen  des  mittelalters  zwar  in  handschriftlichen 
auf  Zeichnungen  des  13.  nnd  14.,  nicht  aber  des  15.  Jahrhunderts  erscheinen,  sind 
deshalb  wertvoll,  weil  sie  die  phasen  der  geistesgeschichtlichen  entwicklung  erläutern 
und  gleichsam  widerspiegeln.  Nicht  minder  wertvoll  sind  die  bemerkungen,  die  auf 
das  weiterieben  der  mhd.  didaktik  oder  vielmehr  deren  neubelebung  aufmerksam 
machen,  wie  wir  sie  seit  der  mitte  des  15.  Jahrhunderts  verfolgen  können.  Dass  es 
gerade  diese  seite  der  mhd.  poesie  war,  die  von  dem  ausgehenden  mittelalter  eingrif- 
fen wurde,  ist  für  den  praktisch -religiösen  Charakter  dieses  Zeitalters,   für  das  stre- 
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ben  der  laienweit  nach  religiöser  Selbständigkeit  aogemoin  charakteristisch.  Die  dich- 
tong  beginnt,  aus  der  Stellung,  die  sie  mQ  1200  einnahm,  herabzagleiien;  sie  ist 
nicht  mehr  Selbstzweck,  sondern  wird  mittel  zum  zweck,  wie  wir  es  im  16.  Jahr- 
hundert mit  bänden  greifen  können.  Die  aufgaben,  die  sich  bei  einer  wissenschaft- 
lichen betrachtung  dieser  nachblute  der  mhd.  didaktik  für  den  forscher  eigeben 
mussten,  werden  dabei  vortrefflich  prädsiert  und  im  wesentlichen  auf  die  frage 
gebracht,  wie  viel  von  den  speciellen,  auf  der  ritterlich -höfischen  kultur  beruhenden 
idealen  der  ma.  lehrdichtung  im  ausgehenden  mittelalter  und  in  der  reformationszeit 
noch  brauchbar  und  lebendig  blieb.  Die  tatsache,  dass  z.  b.  der  Welsche  gast  noch 
im  15.  Jahrhundert  viel  gelesen  worden  ist,  würde  schon  einen  beitrag  zur  beant- 
wortung  dieser  frage  ergeben.  Indessen  kann  eine  wirkliche  lösung  dieses  problems 
nur  durch  eine  umfaogreiche  Untersuchung  und  Statistik  erreicht  werden;  Burdach 
hat  darauf  verzichtet,  dem  gegenstände  in  dieser  weise  näher  zu  treten;  wol  aber 
hat  er  im  anschlusse  an  Oechelhftusers  schrift  (1890)  über  den  bilderoyklus,  der  den 
illustrierten  handschiiften  des  Welschen  gastes  zu  gründe  liegt,  gezeigt,  in  welcher 
weise  die  betrachtung  der  iUustrationskunst  und  -technik  der  mittelalterlichen  hand- 
schrifben  auch  der  erforschung  der  litteratur-  und  kultuxgeschichte  dienstbar  gemacht 
werden  kann.  Auch  auf  diesem  gebiete  lässt  sich  der  einfluss  der  vergröbernden, 
demokratischen,  vor  allen  dingen  die  Wirkung  auf  die  masse  erstrebenden  tendenzen 
beobachten,  wie  sie  im  ausgehenden  mittelalter  immer  stärker  und  ausschliesslicher 
zur  geltnng  kommen. 

Weit  eingehender,  sorgfältiger  und  umfassender  als  die  reste  der  mittelalter- 
lichen kultur  und  litteratur  hat  der  Verfasser,  wie  bereits  hervoigehoben,  das  auf- 
kommen der  neuen  bildungselemente  behandelt  Den  mittelpunkt  seiner  darstellung  bil- 
den der  hof  Eails  IV.  und  Karls  kanzler  Johann  von  Neumarkt  Karls  portrait  wird 
von  Burdach,  wie  mir  scheint,  schärfer  und  richtiger  erfasst,  als  von  den  bisherigen 
beurteilem.  Seine  politischen  bestrebungen,  die  den  Schwerpunkt  der  deutschen  kul- 
tur nach  dem  osten  und  nordosten  rücken ,  bilden  die  grundlage ,  auf  der  die  neue  bil- 
dung  erwächst  Den  wichtigsten  mittelpunkt  aller  dieser  neu  aufkommenden  tendenzen 
repräsentiert  die  kaiserliche  kanzlei,  die  von  Jobann  vonNenmarkt  gründlich  umgestal- 
tet wurde.  Durch  eine  reihe  von  formelbüohem  bahnt  dieser  merkwürdige  mann  eine 
durchgreifende  vei'änderung  an:  er  arbeitet  mit  an  der  sich  allmählich  durchsetzenden 
Verdrängung  des  deutschen  rechtes  durch  das  römische  (womit  indessen  der  geistige 
process  nur  in  den  allergröbsten  strichen  bezeichnet  ist).  Tiefgreifenden  einfluss  üben 
die  von  Johann  von  Neumarkt  vertretenen  bestrebungen  auf  die  städtischen  kanzleien 
ans,  wie  das  boispiel  Johanns  von  Gelnhausen  zeigt;  aber  auch  die  erzbischöfliche 
und  die  böhmische  königliche  und  landeskanzlei  können  sich  dem  von  der  kaiserlichen 
kanzlei  gegebenen  vorbilde  wenigstens  nicht  ganz  entzieben;  auch  nach  Schlesien 
reichen  die  em Wirkungen  der  kaiserlichen  kanzlei  hinüber,  deren  juristische  leistun- 
gen  sämtlich  unter  dem  zeichen  des  neueindringenden  römischen  rechtes  stehen. 
Von  der  kanzlei  aus  spümen  sich  nun  fäden  nach  der  Universität  hin;  unter  dem 
einflnsse  Johanns  von  Neumarkt  scheinen  sich  die  ansprüche,  die  man  an  eine  aka- 
demische, speciell  juristisohe  Vorbildung  der  geistlichen  stellt,  zu  steigern;  doch  wer- 
den daneben  wol  auch  noch  andere  geistige  kräfte  bei  diesem  punkte  mit  wirksam 
gewesen  sein.  —  Becht  scharf  und  geistreich  hat  dann  der  Verfasser  den  Ursprung 
des  modernen  beamtentums  in  der  kanzlei  aufzuzeigen  gesucht  Dadurch,  dass  Karl  IV. 
den  mittelalterlichen  zustand  endgiltig  beseitigt,  die  kanzlei  den  einflüssen  der  drei 
erzbischöfe  entzieht  und  unter  der  Verwaltung  eines  von  ihm  abhängigen  beamten  an 
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seinem  hofe  lokalisiert,  gestaltet  er  das  mittelalterlich -geistliche  in  ein  weltliches 
amt  um,  woran  selbstverständlich  die  tatsache  nichts  findert,  dass  die  betreffenden 
beamtcn  geistliche  waren  (vgl.  die  sehr  hübschen  parallelen  s.  49  unten,  die  sidi 
noch  weiter  ausführen  liessen).  Sehen  wir  hier  von  der  kanzlei  die  anfinge  einer 
neuen,  von  der  geistlichen  bildung  des  roittelalters  unabhfingigen  kulturellen  madit 
ausgehen,  so  fehlen  in  der  reichskanzlei  Karls  IV.  auch  die  verboten  jener  religiösen 
bewegung  nicht,  die  schliesslich  ebenfiüls  die  gmndlagen  zn  einer  rein  weltlichen 
bildung  legte:  es  sind  dies  die  notare  Matthäus  von  Erakau  und  Milii  von  Eremsier, 
jener  mehr  im  sinne  der  vorreformatorischen  kirchlichen  refonnpartei  tätig,  dieser 
eine  art  von  Vorläufer  der  Schwarmgeister  des  16.  Jahrhunderts. 

Im  mittelpunkte  der  nachfolgenden  betrachtungen  steht  wider  Johann  y.  Neu- 
markt  als  typischer  Vertreter  der  anfange  der  renaissance  in  Deutsdiland;  aem»  wis- 
senschaftlichen bestrebungen,  seine  bewunderung  für  Cola  di  Rienzo,  seine  beiden  ita- 
lienischen reisen  und  dieberuhrungen,  in  die  ihn  diese  mit  den  bedeutendsten  vertreten! 
der  italienischen  renaissance  bringen,  werden  so  gewürdigt,  dass  auch  die  grossen 
geistigen  zusammenhänge,  die  sich  dabei  eiigeben,  immer  klar  und  deutlich  hervor- 
treten. Hervorgehoben  seien  namentlich  die  hetraohtungen  über  die  anfange  der 
französischen  renaissance,  der  sehr  richtige  hinweis  darauf,  wie  in  dem  frühesten 
Stadium  der  renaissance  in  Frankreich  mittelalteriiches  und  neues  noch  friedlich  zu 
einem  grossen  kulturganzen  verschmolzen  sind.  Auch  auf  die  betrachtungen  über 
Earls  IV.  Stellung  zu  der  renaissance  sei  besonders  hingewiesen.  Die  von  dem  Ver- 
fasser aufgestellten  Vermutungen  zur  ermittelnng  der  geistigen  fäden,  die  von  Italien 
nach  Böhmen  hinüberleiteten,  scheinen  mir  meist  glücklich:  die  von  ihm  yennuteten 
beziehungen  Johanns  von  Neumarkt  zu  den  Augustinereremiten  von  S.  Spirito  in 
Florenz,  vor  allem  zuMarsigli,  halte  auch  ich  für  wahrscheinlich.  Höchst  belehrend 
wird  dann  in  sorgfältiger  betrachtung,  der  wir  hier  nicht  im  einzelnen  nachgehen 
können,  gezeigt,  wie  auch  in  der  eigenen  schriftstellerischen  tätigkeit  Johanns  v.  Neu- 
markt die  wichtigsten  merkmale  der  neu  aufkommenden  bildung  nachzuweisen  sind, 
wie  einflüsse  der  renaissance  auch  in  den  geistlichen  dichtnngen  Johanns  und  seiner 
nachfolger  sich  wirksam  zeigen  und  wie  die  an  die  neuen  kultnrelemente  anknüpfen- 
den bestrebungen  auch  sonst  im  osten  des  roiches  weiter  wirken.  Besonderer  wert 
ist  auch  hierbei  mit  recht  auf  die  Untersuchungen  der  handsohhften,  der  in  ihnen 
vorkommenden  bilder  sowie  auf  die  feststellung  der  von  diesen  frühesten  Vertretern 
des  deutschen  humanismus  bevorzugten  lektüre  und  des  beetandes  der  in  betracht 
kommenden  bibliotheken  gelegt 

Gerade  der  soeben  besprochene  abschnitt  bietet  eine  fülle  von  anregnngen  für 
die  weiterarbeit  auf  diesem  und  verwandten  gebieten.  Ich  habe  mit  der  besprechung 
des  huohes  so  lange  gezögert,  weil  ich  es  für  unerlässlich  hielt,  durch  mehifsohe 
lektüre  erst  einen  sicheren  Standpunkt  zu  diesem  umfangi'eichen  detail  und  der  neumi 
behandlungsart  zu  gewinnen.  Soli  ein  gesamturteil  ausgesprochen  werden,  so  müsste 
es  dahin  gehen,  dass  der  Verfasser  das  material  mit  grossem  Scharfsinn  durohforsdit 
und  kritisch  gesichtet  imd  es  von  eigenartigen  und  grossen  gesichtspunkten  aus  behan- 
delt hat  Er  hat  durch  die  sorgsame  handhahung  der  philologisdien  methode  der 
bütuigeschichte  (das  wort  in  dem  allein  richtigen  sinne  genommen)  wesentliche  dienste 
geleistet  und  hat  es  verstanden,  kritische  schärfe  mit  warmer  hingäbe  an  seinen  stoff, 
ja  mit  hegeisterung  zu  verbinden.  So  hoch  ich  nun  alle  diese  Vorzüge  veranschlage, 
so  wenig  möchte  ich  das  verschweigen,  was  mir  an  der  von  dem  verfiisser  verfolgten 
methode  bedenklich  erscheint    Mehrfach  wird  meines  erachtens  aus  einzeltatsach«i 
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ZU  viel  gefolgert;  es  soheint  mir,  dasa  der  Verfasser  zu  leioht  von  einzelnen  beobach'- 
toDgen  ans  allgemeine  riditnogen  zu  ei'schliessen  sucht  Ein  boden,  auf  dem  eigent- 
lich alles  schwankend  ist,  reizt  natürlich  dazu,  der  wissenschaftlich  geschulten  phan- 
tasie  möglichst  freien  Spielraum  zu  lassen;  indessen  wird  man  doch  grade  auf  einer 
derartigen  unsicheren  grundlage  gut  tun,  sich  möglichste  vorsieht  aufzuerlegen.  Aller- 
dings wiegt  meine  ausstellung  nicht  allzu  schwer,  da  eine  revision  der  gewonnenen 
ergebnisso  leicht  das  zuviel  beseitigen  oder  auf  das  richtige  mass  zurückfuhren  kann. 
Die  vorrede  weiss  die  ziele  der  wissenschaftlichen  forschung,  die  dem  Verfasser 
vorschweben,  anschaulich  zur  darstellung  zu  bringen.  Unter  den  von  dem  Verfasser 
gegebenen  winken  hebe  ich  den  hinweis  s.  29,  dass  der  „Ackermann  aus  Böhmen** 
von  dem  englischen  gedichte  Wilhelm  Langlands  „Peter  der  Ackermann^  (1362), 
abhängig  sei,  wozu  einzelnachweise  freilich  recht  erwünscht  wären.  —  Die  bedeutung 
der  Augustinereremiten  für  die  emeuerung  des  Augustinismus  und  damit  für  die  Vor- 
bereitung der  reformation  soll  selbstverständlich  nicht  bestritten  werden  (  für  das 
16.  Jahrhundert  müssten  die  kommunikationskanäle  erst  im  einzelnen  festgestellt  wer- 
den, wie  denn  Luther  bekanntlich  einen  dahingehenden  einfluss  des  ordens  durchaus 
ablehnt.  —  Eine  ansprechende  summarische  Charakteristik  hat  Burdach  von  der  Wirk- 
samkeit Adelberts  von  Keller  entworfen.  Auf  die  methodische  frage,  die  bei  der 
bespreohung  von  Kellers  ausgaben  berührt  wird,  sei  kurz  hingewiesen.  Burdach 
beklagt  sehr  scharf,  dass  man  sich  heute  vielfach  mit  rohen  abdrücken  einer  hand- 
schrift  begnüge,  und  häufig  überhaupt  gar  nicht  der  versuch  gemacht  werde,  durch 
die  mittel,  die  die  textkritik  an  die  band  gibt,  die  ideale  gestalt  des  betreffenden 
Werkes  widerherzustellen.  Obgleich  ich  im  allgemeinen  den  Standpunkt  des  Verfassers 
teile,  möchte  ich  doch  bemerken,  dass  die  von  Burdaoh  bekämpfte  richtung  doch 
schliesslich  nur  ein  rückschlag  gegen  die  allzugrosse  suveränetät  ist,  in  der  einzelne,  von 
mir  übrigens  auf  das  höchste  verehrte  nachfolger  Lachmanns  die  texte  behandelten. 
Insofern  scheint  mir  diese  art  der  textbehandlung,  die  auch  ich  principiell  ablehne, 
gewissen  nutzen  gestiftet  zu  haben,  als  sie  doch  wider  einigen  respekt  vor  der  doch 
nun  einmal  vorhandenen  Überlieferung  gelehrt  hat 
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Die  ansspraehe  der  beiden  mhd.  Iciirzen  e. 

Allgemein  gilt  jetzt  wol  Job.  Franck  als  deqenige,  der  zuerst  den  unter- 
schied in  der  ausspräche  von  mhd.  e  und  umlauts-6  richtig  erkannt  und  bewiesen 
hat,  vgl  seinen  bekannten  aufsatz  in  der  Ztschr.  f.  d.  a.  XXY,  218  fgg.  Allerdings 
verweist  er  s.  219  auf  die  woi*te  Weigands  und  Engel iens,  von  denen  beiden 
schon  der  wahre  Sachverhalt  ausgesprochen  war,  und  Sievers  fügte  PBr.  Beitr.  IX, 
564  anm.  noch  das  zeugnis  Hildebrands  und  Weinhol ds  hinzu.  Merkwürdiger- 
weise hat  man  aber  bisher  die  ausführliche  darlegung  in  einem,  wie  es  scheint  jetzt 
ziemlich  vergessenen  buche  übersehen,  nämlich  in  Philipp  Wacker  nageis  mhd. 
lesebuche:  „Edelsteine  deutscher  dichtung  und  Weisheit  im  XTTI.  Jahrhundert*^  Mir 
ist  davon  nur  die  vierte  aufläge  (Frankfurt  a/M.  1874)  zugänglich,  nnd  ich  kann 
daher  nicht  sagen,  ob  sich  die  in  frage  kommende  stelle  so  schon  in  den  früheren 
auflagen  (1850,  1857  und  1865)  findet,  vermute  dies  aber  aus  einer  beroerkung  auf 
8.  XIV,  wo  es  im  vorwort  zur  ersten  aufläge  heisst:   „Womach   (sie)   in  der  regel 
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weniger  gefragt  oder  veigebens  gesucht  wird,  eine  Anweisung  sur  richtigen  ausspräche 
des  mittelhochdeutschen,  das  wollte  ich  mir  aber  nicht  versagen,  als  einen  notwen- 
digen anhang  hinter  der  vorrede  noch  mitzuteilen.*^ 

Dieser  abschnitt  führt  (in  4.  aufläge  s.  XIX— XXXII)  die  Überschrift:  «Über 
Orthographie  und  ausspräche";  s.  XX  — XXII  steht  die  ausführliche  begründung  der 
regel,  dass  e  als  offener,  umlauts-6  dagegen  als  geschlossener  laut  zu  sprechen  sei. 
Wackemagel  sagt  da:  „Die  ausspräche  beider  0  ist  offenbar  nicht  eine  und 
dieselbe  gewesen,  weil  e  auf  '4  nicht  gereimt  wird.  Auch  noch  jetzt 
hört  man  an  den  alten  sitzen  der  hochdeutschen  spräche,  in  Würtem- 
borg,  im  badischen  oberlande  und  in  der  Schweiz,  beide  e  aufs  deut- 
lichste und  von  jedermann  wahrnehmbar  von  einander  unterscheiden:  das  eine 
liegt  in  der  ausspräche  dem  a  sehr  nahe  und  könnte  deswegen  den  namen  kehl-e 
bekommen,  gewöhnlich  das  offene  e  genannt;  das  andere  hat  eine  dem  %  benadibarte 
ausspräche,  weshalb  man  es  das  gaumen-6  nennen  könnte,  gewöhnlich  das  geschlos- 
sene e  genannt in  jenen  landstrichen  hat  der  umlant  des  a  die  aus- 
spräche des  geschlossenen,  der  umlaut  des  %  [gemeint  ist  das  sog.  ,bre- 
chungs-e"]  die  des  offenen  e;  die  angleichung  des  a  an  f  und  des  «  an  a  ist  ans 
dem  nAheren  gebiet  des  assimilierten  vokals  über  die  mitte  hinaus  bis  in  das  gebiet 
des  assimilierenden  voigeschritten.*^  —  Ich  bin  nicht  im  zweifel,  dass  Engdien  ans 
dieser  quelle  seine  Weisheit  geschöpft  hat,  vgl.  seine,  von  Franck  s.  219  cttierten 
werte  mit  den  oben  durch  gesperrten  druck  hervorgehobenen!  Engeliens  grammatik 
erschien  Berlin  1867. 

Als  beispiele  führt  W.  für  geschlossenes  e  die  Wörter  (Uxen,  beeher  (I), 
beeken,  bette,  besser,  ecke,  eile,  erbe,  erle,  fels  (I),  fest,  ergetxen,  glätte^  keld, 
herbst,  härte,  hetxen,  kälte,  kerxe,  lecken  (I),  verletzen,  recke,  retten,  sehnecke  (I), 
sehrecken,  geselle,  stellen,  Stengel,  stärken,  toärmen,   xerren^   für  offenes:   bellen, 

bergt  betteln,  brechen gestern^  usw.  an;   er  fügt  hinzu,  dass  vor  nasalen  ,ein 

mittlerer  vokal**  gesprochen  werde,  „in  welchem  der  unterschied  getilgt  ist'',  so  dass 
hemde,  brennen  usw.  und  bremse^  fenehel  usw.  den  gleichen  laut  hätten',  „so  dass 
senden  und  spenden  auf  einander  reimen,  tändle  und  lindle  aber  in  Würtembeig 
wie  einerlei  wort  gesprochen  werden.*^ 

Auch  gedehntes  'e  und  0  werden  unterschieden;   so  haben  beere,  edel,  fegen\ 

frevel\  gegen,  gläser, gräser kläglich*^ nähren,  pferd^,  ....  väler*  usw. 

geschlossenes,  bär,  besen,  beten,  degen  usw.  dagegen  offones  langes  e. 

Er  schliesst  seine  darlegung  mit  den  werten:  „Nach  meiner  Überzeugung  ist 
der  beweis,  dass  das  jetzige  Verhältnis  das  umgekehrte  des  ursprünglichen  sei,  und 
dass  die  umkehr  nicht  vor,  sondern  nach  festsetzung  des  mittelhochdeutschen  statt- 
gefunden, nicht  geführt,  handschriften  des  dreizehnten  Jahrhunderts  setzen  vielmehr 
schon  a  für  ^',  ja  sie  setzen  dieses  e  selbst,  nämlich  e  mit  übergeschriebenem  a,  so 
dass  recht  den  sinn  von  reacht  hat**  Der  oberdeutsche  dürfe  also  «vorläufig**  die 
beiden  e  nach  seiner  heutigen  ausspräche  lesen  1 

1)  Vgl.  über  e  vor  st  jedoch  Franck  a.  a.  0.  220  unten. 

2)  YgL  Franck  a.  a.  0.  223  oben. 

3)  Nach  ausweis  des  niederd.  li^gt  hier  jedoch  e  zu  gründe,  vgl.  meine  Soester 
mundart  §  58. 

4)  Vgl.  jedoch  Franck  s.  224. 

5)  YgL  dagegen  Franck  s.  226. 
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Philipp  WackeTDagel  wird  also  fortan  als  der  gelehrte  za  nennen  sein,  der 
zuerst  die  richtige  ausspräche  der  beiden  e- laute  klar  erkannt  und  begründet  hat. 

QOTBNBUBG,   3.  JAMÜAB  1S98.  F.  HOLTHiLUBEN. 
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Zu  Ztschr.  XXTT,  255  XXH,  502. 
Die  braut  der  höUe  XXIH,  286. 
Johaim  Sebastian  Mittemacht,  ein  beitrag  zur  geschichte  der  sohulkomödie  im 

17.  Jahrhundert  XXV,  501. 
Antwort  XXVI,  142. 

Anzeige  von:  Fr.  Zarncke,  Weitere  mitteilungen  zu  Chr.  Beuters  Schriften  und: 
Christian  Reuter  als  passionsdiohter  XXI,  116.  —  W.  Seh  er  er,  Poetik; 
W.  Dilthey,  Die  einbüdungskraft  des  dichtere;  H.  Baumgart,  Handbuch  der 
poetik;  W.  Waokernagel,  Poetik,  rhetorik  und  Stilistik;  J.  Methner,  Poesie 
und  prosa,  ihre  arten  und  formen  XXH,  129.  —  Yenusgärtlein,  ein  Uederbudi 
des  17.  Jahrhunderts,  herausg.  Yon  Max  frhr  yon  Waldberg  XXV,  273.  — 
Ad.  Häuf  fen,  Caspar  Scheidt  der  lehrer  Fischarts  XXY,  417.  —  Carl  Heine, 
Das  Schauspiel  der  deutschen  Wanderbühne  vor  Gottsched  XXY,  419.  — 
£.  Kraus,  Das  böhmische  Puppenspiel  vom  dootor  Faust  XXY,  421.  —  Job. 
Holte,  Der  bauer  im  deutschen  liede  XXY,  423.  —  Job.  Bolte,  Die  sing- 
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spiele  der  englischen  komödianten  und  ihrer  nachfolger  in  Deutschland,  Hol- 
land und  Skandinavien  XXYIII,  402.  —  Ferd.  Oerhard,  Joh.  Peter  de  Me- 
mels  Lustige  gesellschaft  XX VIII,  403.  —  Rieh.  Schwinger,  Friedr.  Nicolais 
roman  Sebastian  Nothanker  XXX,  425.  —   C.  Seit  mann,   Angelus  Silesius 
XXX,  555.  —  K.  Burdach,  Vom  mittelalter  zur  reformation  XXX,  558. 
Elze,  Karl  (dr.  prof.  in  Halle  f):  Zu  Saxo  grammaticus  XXI,  200. 
Englert,  Anton  (reallehrer  in  München):  Mitteilungen  über  handschriften  der  Zwei- 
brückener  gymnasialbibliothek  XXV,  537. 
Erdmann,  Martin  (dr.  in  Strassburg):  Peter  Hasenfus,  ein  lexikograph  der  reforma- 
tionszeit  XXIX,  564. 

Anzeige  von:  £.  Martin  und  H.  Lienhart,  Wörterbuch  der  elsässischen  mund- 
arten  XXX,  412. 
Erdmann,  Oskar  (dr.  prof.  in  Kiel  f):  Über  eine  conjectur  in  der  neuen  Lutheraus- 
gabe XXm,  41. 

Zum  einfluss  Klopstocks  auf  Goethe  XXIII,  108. 

Zu  den  kleinen  ahd.  Sprachdenkmälern  (Samar.,  Ludw.)  XXIV,  315. 

Hermann  Frischbier  (nachruf)  XXIV,  568. 

Noch  einmal  täte  im  bedingungssatze  XXV,  431. 

Reinhold  Bechstein  (nachruf)  XX Vn,  568. 

Zur  textkritik  von  Hartmanns  Gregorius  XXVHI,  47. 

Anzeige  yon:  H.  Wunderlich,  Untersuchungen  über  den  satzbau  Luthers  XXTT, 
491.  —  Klopstocks  öden,  herausg.  von  F.  Muncker  und  J.  Pawel  XXTI 
497.  —  H.  Roetteken,  Die  epische  kunst  Heinrichs  von  Veldeke  und  Hart- 
manns von  Aue  XXUI,  354.  —  M.  Heyne,  Deutsches  Wörterbuch  XXIH, 
362.  XXVI,  132.  —  0.  Lyon,  Eberhards  synonymisches  Wörterbuch  der 
deutschen  spräche  XXin,  364.  —  R.  Schachinger,  Die  congruenz  in  der 
mhd.  spräche  XXIII,  378.  —  J.  Kelle,  Untersuchungen  zur  Überlieferung, 
Übersetzung,  grammatik  der  psalmen  Notkers  XXUI,  380.  —  G.  J.  Pfeiffer, 
Klingers  Faust,  herausg.  von  B.  Seuffert  XXHI,  381.  —  G.  Loeck,  Die 
homiliensammlung  des  Paulus  diaconus  die  unmittelbare  vorläge  Gtfrids  XXIII, 
474.  —  L.  Tesch,  Zur  entstehirngsgeschichte  des  EvangeÜenbuohes  von  Otfrid 
XXIV,  120.  —  J.  M.  R.  Lenz  Gedichte,  herausg.  von  K.  Weinhold  XXIV, 
410.  —  Rud.  Lehmann,  Der  deutsche  Unterricht  XXIV,  411.  —  Gust 
Wustmann,  Allerhand  spraohdummheiten  XXIV,  560.  —  Braitmaier,  Goe- 
theoult  und  Goethephilologie  XXV,  287.  —  Joh.  Reioke,  Zu  J.  C.  Gottscheds 
lehrjahren  auf  der  Königsberger  Universität  XXV,  565.  -^  Joh.  Kelle,  Ge- 
schichte der  deutschen  litteratur  XXVI,  113.  —  Karl  Lachmanns  briefe  an 
Moriz  Haupt,  herausg.  von  J.  Vahlen  XXVI,  267.  —  Herm.  Wunderlich, 
Der  deutsche  satzbau  XXVI,  275.  —  Goethes  gediohte,  auswahl  von  Ludw. 
Blume  XXVI,  277.  —  W.  Waokornagel,  Geschichte  der  deutschen  littera- 
tur, 2.  aufl.  fortgesetzt  von  E.  Martin  XXVH,  264.  —  Joh.  Poeschel,  Die 
Stellung  des  Zeitwortes, nach  und  XXVH,  266.  —  WilLWinston  Valen- 
tin, New  high  german,  ed.  by  A.  H.  Keane  XXVHI,  259.  —  Willy  Hoff- 
mann, Der  einfluss  des  reims  auf  die  spräche  Wolframs  von  Eschenbach 
XXViU,  267.  —  G.  A.  Bürgers  werke,  herausg.  von  Ed.  Griesebach 
XXVni,  271. 
EnllniT»  Karl  (dr.  in  Münster):  Ein  quodlibet  XXE,  312. 

Eine  lügendichtung  XXTI,  317. 
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FlMher,  Hermann  (dr.  prof.  in  Tübingen):  Zur  bedeatongvon  mhd.  Hke  XXIV,  426. 
Traug.  Ferd.  Scholl  (naohruf)  XXVIII,  430. 

Fränkel,  Ladwl([r  i^^'  in  München):  Um  städte  werben  und  verwandtes  in  der  deut- 
schen dicbtung  des  16.  und  17.  jhs.,  nebst  parallelen  ans  dem  18.  und  19. 
XXn,  336. 

Personalien  und  stoffgesohicbtliches  zu  G.  A.  Büiger  XXVui,  551. 

Materialien  zur  begrifbentwicklung  von  nhd.  fräulein  XXVlll,  561. 

Anzeige  von:  K.  H.  G.  von  Meusebach,  Tugendhaffter  Jungfrauen  und  junger 
gesellen  zeitvertreiber,  herausg.  von  Hugo  Hayn  XXIV,  94.  —  Forschungen 
zur  deutschen  philologie  (festgabe  für  R.  Hildebrand),  und:  Festschrift 
zum  70.  geburtstage  R.  Hildebrands,  herausg.  von  Otto  Lyon  XXVII, 
403.  —  Fr.  M.  Böhme,  Volkstümliche  lieder  der  Deutschen  im  18.  und  19. 
Jahrhundert  XXIX,  537. 

Friedwagner,  M.  (dr.  in  Wien):  Bericht  über  die  Verhandlungen  der  romanischen 
section  der  XLII.  Versammlung  deutscher  philologen  in  Wien  XXVI,  548. 

Frisehbler,  Herrn,  (director  in  Königsberg  f ):  Die  menschenweit  in  volksrätseln  aus 
den  Provinzen  Ost-  und  Westpreussen  XXm,  240. 

Gall^,  J.  H«  (dr.   prof.  in  Utrecht):    Zur  altsäohsischen  grammatik  XXIX ,  145. 
XXX,  183. 
Anzeige  von :  H.  Jellinghaus,  Die  niederländischen  volksmundarten  XXVII,  1 39. 

Gering,  Hngo  (dr.  prof.  in  Kiel):  Zu  Laurembeig  XXI,  256. 
Eine  lausavisa  des  Hrömundr  halti  XXH,  383. 
Zu  Ztsohr.  XXU,  93  XXII,  384. 
Aug.  Theodor  Möbius  (nekrolog)  XXIE,  463. 
Die  zeichen  >  und  <  XXV,  566. 
Zur  Lieder -Edda  XXVI,  25.    XXIX,  49. 
Der  zweite  Merseburger  spruch  XXVI,  145. 
Drauma-Jons  saga  XXVI,  289. 

Noch  einmal  der  zweite  Merseburger  spruoh  XXVI,  462. 
Zum  Heliand  XXVH,  210. 
Oskar  Erdmann  (nekrolog)  XXVm,  228. 
Erklärung  XXVm,  285. 
Neuere  Schriften  zur  runenkunde:   (Ludv.  W immer,    S0nd6rjyllands  historiske 

runemindesmeerker;  Ludv.  Wimmor,  De  tyske  runemindesmerker;  Ludv. 

Wimmer,  De  danske  runemindesm»rker;  Ludv.  Wimmer,  Om  undersggel- 

sen  og  tolkningen  af  vore  runemindesmsdrker;  S.  Bugge,  Norges  indskrifter 

med  de  eldre  runer)  XXVIII,  236.    XXX,  368. 

Anzeige  von:  Jahresbericht  über  die  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  german. 
Philologie  IX  XXI,  225.  —  Ludv.  Wimmer,  D^befonten  i  Akirkeby  kirke 
XXI,  487.  —  Die  Edda  deutsch  von  W.  Jordan  XXH,  128.  —  R.  Hen- 
ning, Die  deutschen  runendenkmaler  XXIII,  354.  —  Arthur  M.  Reeves, 
The  finding  of  Wineland  the  good  XXIV,  84.  —  Martin  May,  Beiträge  zur 
Stammkunde  der  deutschen  spräche  XXVII,  124.  —  Sophus  Bugge,  Bidrag 
til  den  sdldste  skaldedigtnings  historie  XXVTII,  121.  —  Ordbok  öfver  svenska 
spr&ket,  utg.  af  Svenska  akademien  XXVUI,  394.  —  H.  Gering,  Glossar 
zu  den  liedem  der  Edda,  2.  aufl.  XXIX,  543.  —  Eyrbyggja  saga,  her- 
ausg. von  H.  Gering  XXX,  266. 
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Glske,  Helnr,  (dr.  in  Lübeck):  Zu  Waltiier  88,  1—8  XXVI,  451. 
Anzeige  von:  W.  de  Qruyter,  Das  deutsche  tagelied  XXI,  242. 
Golther,  Wolfgan;  (dr.  prof.  in  Bestock):  Konrad  Hof  mann  (nekrolog)  XXIV,  64. 
Baudouin  de  Sebouro  in  altniederländischer  bearbeitung  XXVII,  14. 
Anzeige  von:  Das  Doberaner  Anthyrlied,  herausg.  von  Herrn.  Möller  XXIX, 
544.  —  S.  Singer,   Apollonius  von  Tyrus  XXEX,  547.  —  Fritz  Grimme, 
Geschichte  der  minnesinger  XXX,  396. 
Grienberger,  Theod.  Ton  (dr.  in  Wien):  Die  Merseburger  Zaubersprüche  XXVU,  433. 
Anzeige  von:  Rieh.   Loewe,    Die  reste  der  Germanen  am  schwarzen  meere 
XXX,  123. 

Hagen,  Paul  (in  Lübeck):  Zum  Erec  XXVII,  463. 

Hamburger,  Paul  (dr.  in  Berlin):  Der  dichter  des  Jüngeren  üturel  XXI,  404. 

Hartmann,  Angost  (dr.  custos  an  der  k.  hof-  und  Staatsbibliothek  in  München) 

fierg  und  vöglein  XX  Vm,  563. 
Haaffen,  Adolf  (dr.  prof.  in  Prag):   Die  quellen  von  Fischarts  Ehezuohtbüchleizi 
XXVII,  308. 
KaUkut  XXVn,  428. 

Anzeige  von:  Veit  Warbeck,  Die  schöne  Magelone,  herausg.  von  Joh.  Holte 
XXVin,  390. 
Hanpt,  Herman  (dr.  oberbibliothekar  in  Giessen):  Artisen  und  arthave  XXVIII,  421. 
Oberrheinische  Sprichwörter  und  redensarten  des  ausgehenden  15.  Jahrhunderts 
XXIX,  109. 
Heine,  Carl  (dr.  in  Leipzig):  Eine  bearbeitung  des  Papinianus  auf  dem  repertoirder 
wandertmppen  XXI,  280. 
Anzeige  von:  Berth.  Litz  mann,  Fr.  Ludw.  Schröder  XXIV,  275.  XXVII,  283.  — 
Bud.  Fürst,  Aug.  Gottl.  Meissner  XXVU,  286.  —  Georg  Ellinger,  £.  T. 
A.  HofCmann,  sein  leben  und  seine  werke  XXVm,  280. 

Hertel,  Oskar  (dr.  in  Strassburg  i.  E.):  Die  spräche  Luthers  im  Sermon  von  den 
guten  werken  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  XXIX,  433. 

Hirt,  Herrn,  (dr.  prof.  in  Leipzig):  Die  Stellung  des  germanischen  im  kreise  der  ver- 
wandten sprachen  XXIX,  289. 
Anzeige  von:  R.  Me  ring  er,  Indogermanische  Sprachwissenschaft  XXX,  417. 

Hofknaiin,  Kar!  (in  Heidelberg):  Günthers  Leonore  XXVI,  81. 
Neues  zum  leben  und  dichten  Joh.  Chr.  Günthers  XXVI,  225. 

Holstein,  Hngo  (dr.  prof.,  gynmasial- direkter  in  Wilhelmshaven):  Zur  topographie 

der  fastnachtspiele  XXni,  104. 

Zur  litteratur  des  lateinischen  Schauspiels  des  16.  jhs.  XXIII,  436. 

Ein  gedieht  aus  dem  ende  des  15.  Jahrhunderts  über  die  Zerfahrenheit  der  stände 
XXIV,  283. 

Anzeige  von:  Joh.  Crüger,  Zur  Strassburger  schulkomödie  XXI,  382.—  L.Wirth, 
Die  oster-  und  passionsspiele  bis  zum  16.  jh.  XXII,  378.  —  Edw.  Schrö- 
der, Jac.  Schöpper  von  Dortmund  und  seine  deutsche  Synonymik  XXIV,  409.  — 
GuL  Gnapheus,  Aoolastos,  herausg.  von  J.  Holte  XXIV,  420.  —  Eckius 
dedolatus,  herausg.  von  Siegfr.  Szamatolski  XXIV,  422.—  Thom.  Nao- 
georgos,  Pammachius,  herausg.  von  J.  Holte  und  E.  Schmidt  XXIV,  423.  — 
Phil.  Melanchthon,  Dedamationes,  herausg.  von  K.  Hartfelder  XXVI, 
421,  —  Euricius  Cordus,  Epigrammata,  herausg.  von  Karl  Krause  XXVI^ 
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422.  —  Jac.  Wimphelingius,  ßtylpho,  h«ntuBg.  von  H.  Holstein  XXYI, 

423.  —  B.  Froning,  Das  dnnia  des  mittelalters  XXVI,  563.  —  F.  Bahl- 
mann,  Die  lateinischen  dramen  von  Wimphelings  Stylpho  Ins  zur  mitte  des 
16.  Jahrhunderts  XXVU,  272.  —  Deutsche  lyriker  des  16.  jahihundetiB, 
herausg.  von  G.  EUinger  XXYII,  274.  —  Xystus  Betulius  Susanna,  her- 
ausg.  von  Joh.  Bolte  XXVm,  269.  —  Phil.  Melanohthon  Deolamationes, 
herausg.  von  Max  Hermann  XXYUI,  270.  —  P.  Bahlmann,  Jesuitendra- 
men der  niederrheinischen  ordensprovinz  XXIX,  281.  —  Lilius  Oregorius 
Gyraldus  De  poetis  nostrorum  temporum,  herausg.  von  K.  Wotke  XXIX, 
282.  —  Thomas  Morus  ütopia,  herausg.  von  Y.  Michels  und  Theob.  Zieg- 
ler XXIX,  560. 

Hnther,  A,  (dr.  in  Wittstock):  Herder  im  Faust  XXI,  329. 

Holthaiiseii,  Ferdtnand  (dr.  prof.  in  Ootenburg):  Zum  Heliaad  XXYIH,  1. 

Die  ausspräche  der  beiden  mhd.  kurzen  e  XXX,  561. 
Hoenig,  Berthold  (dr.  prof.  in  Wien):  Nachtrüge  und  zus&tze  zu  den  bisherigen 

erkifirungen  Bürgerscher  gedichte  XXVI,  493. 
Jaekel,  Hugo  (in  Breslau):  Die  alaisiagen  Bede  und  Fimmilene XXH,  257. 
Ertha  Hludana  XXm,  129. 
Die  hauptgöttin  der  Istvaeen  XXIV,  289. 
Goethes  Terse  über  Friesland  XXIV,  502. 
Der  name  Germanen  XXVI,  309. 
Jeltteles,  Adalb.  (dr.  univ.-bibl.- vorstand  i.  r.  in  Graz):  Zum  sprucb  von  den  zehn 
altersstufen  des  menschen  XXIV,  161. 
Das  neuhochdeutsche  pronomen  XXV,  303.    XXVI,  180. 
Lied,  genannt:  Das  menschliche  leben  ein  träum  XXV,  544. 
Aar  und  adler  XXIX,  177. 
Jammerschade  XXX,  248. 

Anzeige  von:  E.  Wölk  an,  Böhmens  anteil  an  der  deutschen  litteratnr  des  16. 
Jahrhunderts  XXIV,  406.  —  R.  Wolkan,  Geschichte  der  deutschen  litteratnr 
in  Böhmen  bis  zum  ausgange  des  16.  Jahrhunderts  XXIX,  236. 
JelUnek,  M«  H«  (dr.  privatdocent  in  Wien):  Erwiderung  XXVII,  429. 

Über  die  sohrift  des  Hieronymus  Wolf  De  orthographia  Germanica  XXX,  251. 
Anzeige  von:  W.  Streitberg,  ürgermanische  grammatik  XXIX,  374. 
Jellinghans,  Herrn«   (dr.  progymn.-director  in  Segeberg):   Das  spiel  vom  jüngsten 
gericht  XXIII,  426. 
Bericht  über  die  16.  Jahresversammlung  des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprach- 
forschung in  Lübeck  XXIV,  368. 
Anzeige  von:  Th.  Siebs,  Zur  geschichte  der  englisch -friesischen  spräche.  I  X  X  l  II, 
375.  —  X.  Seitz,  Niederdeutsche  alliterationen  XXVII,  134.  —  R.  Eckart, 
Niedersächsische  Sprachdenkmäler  XXVH,  135.  —  Das  Bedentiner  oster- 
spiel, herausg.  von  Carl  Schröder  XXVH,  136.  —  E.  L.  Fischer,  Gram- 
matik und  Wortschatz  der  plattdeutschen  mundart  im   preussischen  Samlande 
XXIX,  132.  —  J.  H.  Gallee,  Woordenboek  van  het  Geldersch-Overy sselach 
dialeot  XXIX,  271. 
Jiiiezek,  Otto  liatpold  (dr.  privatdocent  in  Breslau):  Zur  mittelislftndischen  Volks- 
kunde XXVI,  2. 
Anzeige  von:  Beruh.  Kahle,  Die  spräche  der  skalden  XXVlil,  128.  —  A.  Xock 
och  Carl  af  Petersens,  östnordiska  och  latinska  medeltids  ordsprik  XXVm, 
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545.  —  Altnordische  sagabibliothek  1—3  XXIX,  228.  --  Laxdoela 
saga  heraasg.  von  Er.  K&lnnd;  Ferd.  Hoithausen,   Lehrbuch  der  altis« 
ländisohen  spräche;  B.  Kahle,  Altisländisches  elementarbuch  XXX,  203. 
Jonas,  Friti  (dr.  stadtschulinspektor  in  Berlin):  Zu  Paul  Gerhardt  XXI,  201. 
JÖ1I880I1,  Ffimiir  (dr.  prof.  in  Kopenhagen):   Anzeige  von:   Ludw.  Wimmer,   Die 
runenschrift  XXI,  492.  —   Konr&d  Gislason,   Forel»sninger  oyer  oldnor- 
diske  skjaldekvad  XXIX,  140. 
Joseph,  Engen  (dr.  privatdocent  in  Strassbuig):   Zwei  yersversetzungen  im  Beowulf 

XXn,  385. 
Kahl,  Wilhelm  (dr.  seminar-direotor  in  Pialzbuig):  Die  bedeutungen  und  der  syntak- 
tische gebrauch  der  verba  „können*^  und  „mögen^  im  altdeutschen.    Ein  bdtrag 
zur  deutschen  lexikographie  XXn,  1. 
Kanfbnann,  Friedr«  (dr.  prof.  in  Kiel):  Noch  einmal  der  zweite  Mereeburger  sprach 
XXVI,  454. 

Metrische  Studien.    1.  Zur  reimtechnik  des  aUiterationsverses.   2.  Dreihebige  verse 
in  Otfrids  Evangelienbuch  XXIX,  1. 

Beiträge  zur  quellenkritik  der  gotischen  bibelübersetzung  XXIX,  306.  XXX,  145. 

Der  Arrianismus  des  Wulfila  XXX,  93. 

Zu  dem  sog.  Opus  imperfectum  XXX,  431. 

Anzdge  von:  W.  Wilmanns,  Der  altdeutsche  reimvers  XXI,  346.  —  E.  H. 
Meyer,  Völuspa  XXIV,  96.  —  A.  Wagner,  Der  gegenwärtige  lautstand  des 
schwäbischen  in  der  mundart  von  Reutlingen  XXIY,  114.  —  Fr.  Liesenberg, 
Die  Stieger  mundart  XXIV,  401.  —  Wilh.  Müller,  Zur  mythologie  der 
griechischen  und  deutschen  heldensage  XXIV,  403.  —  RH.  Meyer,  Die 
eddisohe  kosmogonio  XXV,  399.  —  Andr.  Heusler,  Zur  gesohichte  der  alt- 
deutschen yerskunst  XXV,  552.  —  Paul  Herrmanowski,  Die  deutsche 
gotterlehre  und  ihre  yerwertung  in  kunst  und  diohtung  XXVI,  264.  —  M.  H. 
Jellinek,  Beiträge  zur  erklärung  der  germanischen  flexion  XXVI,  265.  — 
E.  H.  Meyer,  Germanische  mythologie  XXVm,  245.  —  K.  Bohnenber- 
ger.  Zur  geschichte  der  schwäbischen  mundart  XXVin,  540.  —  0.  Bre- 
mer, Deutsche  phonetik,  und:  F.  Mentz,  Bibliographie  der  deutschen  mund- 
artenforschung  XXVIII,  543.  —  0.  Bremer,  Beiträge  zur  geographie  der 
deutschen  mundarten;  G.  Wenker  und  F.  Wrede,  Der  Sprachatlas  des 
deutschen  reichs;  0.  Bremer,  Zur  kritik  des  Sprachatlas  XXIX,  273.  —  Jos. 
Schatz,  Die  mundarten  von  Imst  XXX,  141.  —  0.  Behaghel,  sohrift- 
^rache  und  mundart  XXX,  381. 
Kawernn,  Gnst«  (dr.  prof.  oonsistorialrat  in  Breslau):  Zum  deutschen  worterbuche 
XXm,  292. 

Nochmals  thät  in  bedingungssätzen  bei  Luther  XXIII,  293. 

«In  bus  correptam'^  —  eine  anfrage  XXIV,  42.  424. 

Neue  belege  für  den  gebrauch  von  thäte  »  mhd.  enteie  bei  Luther  XXIV,  201. 

Anzeige  tou:   G.  Bötticher  und  K.  Kinzel,   Denkmäler  der  älteren  deutschen 
litteratur  m,  2—4  XXV,  137.  —  Walther  Köhler,  Luthers  schrift  an  den 
deutschen  adel  deutscher  nation  XXX,  136. 
Kettner,  Emil  (dr.  in  Mühlhausen,  Thür.):  Der  einfluss  des  Nibelungenliedes  auf 
die  Gudran  XXm,  145. 

Die  plusstrophen  der  Nibelungenhandschrift  B  XXVI,  433. 

Zum  Orendel  XXVI,  449. 
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Anzeige  von:  0.  Badke,  Die  episohe  formel  im  Nibelungenliede  XXIY,  133.  — 
Jal.  Schmedes,  ünterBaohnngen  über  den  stil  der  epen  Bother,  Nibelungen 
und  Gudrun  XXVI,  562.  —  A.  £.  Schönbach,  Das  christentom  in  der  alt- 
deutschen heldendichtung  XXX,  384. 
Kettner,  GvatsT  (dr.  prol  in  Schulpforta):  Ein  Schreibfehler  in  Lessings  Hambur- 
gischer dramaturgie  XXI,  199. 
Wieland  und  Lessings  Laokoon  XXI,  336. 
Neuere  SchillerHtteratur  (Übersicht  über  die  eracheinungen  der  jähre  1884—1887) 

XXI,  75. 
Zu  Lessings  Hamburgischer  dramatuigie  XXX,  237. 

Anzeige  von:  H.  Morsch,   Goethe  und  die  griechischen  bühnendichter  XXH, 
493.  —  £.  Elster,  Zur  entstehungsgeschichte  des  Don  Carlos;  H.  Tischler, 
Die  doppelbearbeitungen  der  Räuber,  des  Fiesoo  und  des  Don  Garlos  Yon  Schil- 
ler; L.  Bellermann,  Schillers  dramen;  A.  Buhe,  Schillers  einfluss  auf  die 
entwickelung  des  deutschen  nationalgefühls;  J.  Goldschmidt,  Schillers  Welt- 
anschauung und  die  bibel;  A.  Cless,  Die  künstler  Ton  Fr.  Schiller  XXTTT,  481. 
Kinzel,  Karl  (dr.  prof.  in  Berlin):  Die  frauen  in  Wolframs  Parzival  XXI,  48. 
Anzeige  von:  König  Tirol,  Winsbeke  und  Winsbekin,  herausg.  von  A.  Leitzmann 
XXn,  242.  —  Th.  Hampe,   Die  quellen  der  Strassburger  fortsetzung  von 
Lamprechts  Alezander  XXIY,  255.  —  Emil  Kettner,  Untersuchungen  über 
Alpharts  tod  XXI7,  258.  —  H.  Becker,  Zur  Alezandersage  XXVII,  426. 
Khdber  (dr.  prälat  a.  d.  in  Stuttgart  f):  Lutherana  XXYI,  30.  430. 
Klingliardt,  Hermaan  (dr.  prof.  in  Bendsburg):   Zur  vorgeediichte  des  Münchener 
Heliandtextes  XXYIII,  433. 
Anzeige  von:  0.  Erdmann,  Grundzüge  der  deutschen  syntax  XXI,  110. 
Klage,  Frledr.  (dr.  prof.  in  Freiburg  i.  B.):  Aar  und  adler  XXIY,  311. 
Buseron  XXYII,  116. 
Eichen  XXIX,  117. 
KochendSrffer,  Karl  (dr.  bibliothekar  in  Marbuxg):  Zum  mittelalterlichen  badewesen 
XXIY,  492. 
Anzeige  von:  Konrads  von  Würzburg  Engelhard,  herausg.  yon  M.  Haupt,  2.  aufl. 
bes.  von  E.  Joseph  XXIY,  128. 
Koek,  Axel  (dr.  prof.  in  Lund):  Die  göttin  Nerthus  und  der  gott  Nior|>r  XXYUl,  289. 
Ktfhler,  W,  (dr.  in  Tübingen):  Zur  datierung  und  autorschaft  des  dialogs  Neu-Karst- 

hans  XXX,  302.  487. 
KSlblng,  Engen  (dr.  prol  in  Breslau);  Anzeige  von:  B.  Gaster,  Yergleich  des  Hart- 

mannschen  Iwein  mit  dem  Löwenritter  Crestiens  XXX,  387. 
Kopp,  A«  Gedichte  von  Günther  und  Sperontes  im  volksgesang  XXYII,  351. 
KOppel,  Emil  (dr.  prof.  inStrassburg):  Anzeige  von:  Müllenhoff,  Beowulf  XXUI, 
110.  —  B.  ten  Brink,  Beowulf  XXTÜ,  113.  —  Georg  Herzfeld,  Die  rät- 
sei des  Exeterbuchs  und  ihr  verfassor  XXY,  120. 
KöstUn,  Julius  (dr.  prof.  ober-oonsistorialrat  in  Halle):  Beiträge  aus  Luthers  Schrif- 
ten zum  deutschen  wörterbuche  XXIY,  37. 
Noch  etwas  zur  erkl&rung  Luthers  XXIY,  425. 
Zu  Luthers  Sprachgebrauch  XXYI,  281. 
Kraus,  Ernst  (dr.  prof.  in  Prag):  Erwiderung  XXYI,  141. 

Krause,  Ernst  H,  L«  (in  Schlettstadt):  Anzeige  von:  B.  v.  Fischer -Benzon,  Alt- 
deutsche gartenflora  XXYII,  416. 
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Kraiue,  G.  (dr.  prof.  in  Königsberg  i.  Pr.):   Em  brief  Gottscheds  an  den  Königs- 
berger Professor  Fiotwell  XXIV,  202. 

Leitzmann,  Alb.  (dr.  privatdooent  in  Jena):  Berichtigung  zn  Ztsohr.  XXTI,  243.  244 
XXTT,  501. 
Zu  Boies  briefen  XXYII,  564. 

Bas  chronologische  Verhältnis  von  Strickers  Daniel  und  Karl  XXVIII,  43. 
Anzeige  von:  Ad.  Strack,  Goethes  Leipziger  liederbuoh  XXVII,  275.  —  Eugen 
Wolff,  Blätter  aus  dem  Wertherkreis  XXVII,  277.  —  Karl  Gneisse,  Schü- 
lers  lehre  von  der  aesthetischen  Wahrnehmung,  und:  Karl  Berger,  Die 
entwioklung  von  Schillers  aesthetik  XXVII,  280.  —  Xenien  1796,  herausg. 
von  £.  Schmidt  und  B.  Suphan  XXVII,  282.  —  Gustav  Bosenhagen, 
Daniel  vom  blühenden  tal  XXVII,  543.  —  Zwei  altdeutsche  rittermären  (Mo- 
riz  von  Craon  und  Peter  von  Staufenberg)  herausg.  von  Edw.  Sohrö- 
der  XXVin,  260.  —  Georg  Holz,  Zum  Rosengarten  und  Die  gedichte  vom 
Bosengarten  XXVIII,  261.  —  Eugen  Wolff,  Gottscheds  Stellung  im  deut- 
schen bildungsieben.  I  XXVIII,  404.  —  A.  £.  Schönbach,  Über  Hai*t- 
mann  von  Aue  XXVIII,  405.  —  Eugen  Wolff,  Goethes  leben  und  werke 
XXVin,  413.  —  Bich.  M.  Meyer,  Goethe  XXVm,  415.  —  Lessings 
Hambnrgische  dramaturgie,  herausg.  von  Fr.  Schröter  und  Rieh.  Thiele 
XXVIII,  420.  —  A.  V.  Ghamisso,  Fortunati  glückseckel  und  wünschhütlein, 
herausg.  von  £.  F.  Kossmann  XXIX,  137. 

Lewy,  Heinr.   (dr.  in  Mülhausen,  Elsass):   Zum  spruch  von  den  zehn  altersstufen 
des  menschen  XXIV,  164. 

Lexer,  Math,  von  (dr.  prof.  in  Würzburg  f)  7  Stiezen  XXI,  255. 

LSbner,  Helnr.  (dr.  in  Schneidemühl):  Anzeige  von:  C  Kraus,  «Vom  rechte*^  und 
„Die  hochzeit*  XXV,  560. 

Luft,  Wilhelm  (dr.  in  Beriin):  Ein  brief  Gleims  an  Klopstock  XXX,  243. 
Got.  hiri,  hiijats,  hiiji{>  XXX,  426. 

Lather,  JohaBiies  (dr.  bibliothekar  in  Berlin):  Anzeige  von:  C.  Franke,  Gruodzüge 
der  Schriftsprache  Luthera  XXTV,  67. 

Marold,  Kar!  (dr.  prof.  in  Königsberg):   Über  die  poetische  Verwertung  der  natur 
und  ihrer  erscheinungen  in  den  vagantenliedem  und  im  deutschen  minnesang 

xxni,  1. 

Martin,  Ernst  (dr.  prof.  in  Strassburg):  Zu  Reinaert  und  Wisselau  XXm,  497. 

Über  das  altdeutsche  badewesen  XXVII,  52. 

Antwort;  XX  Vü,  430. 

Anzeige  von:  H.  Paul,  Grundriss  der  german.  philologie  XXII,  462.  XXm,  365. 
XXIV,  221.    XXVn,  117. 
Matthias,  Ernst  (dr.  prof.  in  Burg):   Erasmus  Alberus  Gespräch  von  der  schlangen 
Verführung  (die  ungleichen  kinder  Evae)  XXI,  419. 

Die  zehn  altersstufen  des  menschen.    Aus  dem  nachlasse  von  J.  Zacher  XXUI,  385. 

Anzeige  von:  Thomas  Murners  Badenfahrt  herausg.  von  E.  Martin  XXI,  498.  — 
Albrechts  von  Eyb  Ehebüchlein,  herausg.  von  Max  Hermann  XXIV, 
269.  —  Wolf  hart  Spangenberg,  Ausgewählte  dichtungen,  herausg.  von 
K  Martin  und  E.  Schmidt  XXIV,  555.  —  Ulrichs  von  Hütten  deutsche 
Schriften,  Untersuchungen  nebst  einer  nachlese  von  Siegfr.  Szamatölski 
XXVI,  423.  —  Albrechts  von  Eyb  deutsche  Schriften,  herausg.  von  Max 
Hermann,  n  XXVI,  428.  —  Max  Hermann,  Albrecht  von  Eyb  und  die 
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frähzeit  des  deutschen  humanismos  XXYIII,  273   ~  Fr.  Schnorr  yon  Ca- 
rolsfeld,  Erasmus  Alberus  XXVUI,  392.  ~  Angelas  Silesins,   Qienibi- 
nischer  wandersmann,   herausg.   von  G.  Ellinger  XXIX,  285.   —    Steph. 
Tropsch,  Flemings  Verhältnis  zur  römischen  dichtong  XXIX,  424. 
Maurer,  Konr.  tob  (dr.  prof.  geh.  rat  in  München):  J6n  ijrnason  (nekrolog)  XXI,  470. 
Gudbrandor  Vigfosson  (nekrolog)  XXII,  213. 
Ang.  Theodor  Möbius  (nekrolog)  XXin,  457. 
Arthur  Beeves  (nachruf)  XXIV,  142. 
Zur  geschichte  des  begräbnisses  «more  teutonico*^  XXV,  139. 
Johan  Fritzner  (nekrolog)  XXVn,  111. 
Mayer,  K.  0.   (dr.  in  Wien):   Die   quellen   von  Klingers  lastspiel:  Der  derwisch 

XXV,  356. 
Meier,  John  (dr.  privatdocent  in  Halle):  Zu  Xlaibers  Lutherana  XXVI,  58. 
Des  Nigrinus  schrift  ,,  Wider  die  rechte  Bacchanten'^  XXIX,  110. 
Zwei  bemerkungen  zu  neueren  klassikerausgaben  XXIX,  562. 
Unsere  volkstümlichen  lieder  XXX,  112. 

Anzeige  von:   Alwin  Schultz,   Das  höfische  leben   zur   zeit  der  minnesinger. 
2.  aufl.  XXIV,  371.  524.    XXV,  91.  —   Thomas  Murners  Narrenbeschwö- 
rung,  herausg.  von  M.  Spanier  XXVII,  547.  —   Ludw.  Erk  und  Fr.  M. 
Böhme,  Deutscher  liederhort  XXIX,  557. 
Menges,  Heinr»   (in  Rufach):   Anzeige  von:   Charles  Schmidt,   Wörterbach  der 

Strassburger  mundart  XXIX,  262. 
Menaiiig,  (Hto  (dr.  in  Kiel):   Niedeixleutsches  dede  =  hochd.  thäi  im  bedingongs- 
satze  XXVn,  533. 
Schriften  zum  deutschen  Unterricht  (G.  Bött icher  und  K.  Kiuzel,  Geschidite 
der  deutschen  litteratur;  K.  Einzel,  Gedichte  des  19.  Jahrhunderts;  M.  Koch, 
Geschichte  der  deutschen  litteratur;  0.  Lyon,  Handbuch  der  deutschen  spräche) 
XXVn,  553. 
Anzeige  von:  P.Merkes,  Beiträge  zur  lehre  vom  gebrauch  des  infinitivs  imnhd. 
XXIX,  134.  -  H.  Winkler,  Gennan.  casussyntax  XXX,  548. 
Meyer,  Heinrieh  (dr.  in  Göttingen):   Anzeige  von:  Eugen  Kühnemann,  Herders 

persönlichkeit  in  seiner  Weltanschauung  XXVUI,  113. 
Meyer,  Riehard  M«  (dr.  privatdocent  in  Berlin):   Alliterierende  doppelkonsonanz  im 

Heliand  XXVI,  149.    XXVni,  142. 
Minor 9  Joh«  (dr.  prof.  in  Wien):  Zum  jubil&um  Eichendorffis  XXI,  214. 
Ein  brief  Schillers  XXIV,  138. 
Zu  Wielands  werken  XXJV,  285. 

Dramatische  au£tührungen  im  16.  und  17.  Jahrhundert  in  Stuttgart  XXIV,  285. 
Anzeige  von:   Joh.  Spangenbergii  Bellum  grammaticale  ed.  Eob.  Schneider 
XXI,  251. 
Megk,  Engen  (dr.  prof.  in  Leipzig):  Untersuchungen  zur  Snorra  Edda.  I.  Der  soge- 
nannte zweite  grammatische  traktat  XXH,  129. 
Anzeige  von:  VqIo  spQ,  übersetzt  und  erläutert  von  A.  Heasler  XXI,  125.  — 
E.  H.  Meyer,   Indogermanische  mythen.   E.  Achilleis  XXI,  336.  —  Edda 
Snorra  Sturlosonar  III  XXII,  3(>4.  —   K.  Wolfskehl,  Germanische  wer- 
bungssagen  XXVUI,  127. 
Miller 9  Hermann  (dr.  prol  in  Kopenhagen):  Anzeige  von:  Fr.  Beohtel,  Die  haapt- 
Probleme  der  indogerm.  lauüehre  seit  Schleicher  XXV,  366. 
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Mansterberf-MMnekenaa,  Sylvias  von  (dr.  in  Breslaa):  Anzeige  von:  M.  Han- 
no w,  Der  satzbaa  des  ahd.  Iddor  im  Verhältnis  zur  lateinischen  voilage  XriTT, 
475. 

Morseh,  Hsns  (dr.  in  Berlin):  Abweihen  XXTI,  253. 

Müller «Franeiistelii,  C^eorg*  (dr.  seminardireotor  in  Hannover):  Über  Zi^eis  Asia- 
tische Banise  XXII,  60.  168. 

Kader 9  Engelbert  (dr.  pro!,  in  Wien):  Anzeige  von:  Joh.  Höser,  Die  syntaktischen 
ersoheinungen  in  Be  dömes  dso^e  XXIY,  95. 

Keammnn,  AUk*ed  (dr.  in  Zittau):  Dresdener  brachstücke  aus  Passional  K  XXTT,  321. 
Zu  ¥r,  Hebbels  drama  Agnes  Bernauer  XXX,  250. 

Mlnga,  Theodor  (dr.  rector  in  Aarau):  Zum  drama  vom  veriomen  söhn  XXY,  140. 

Oldenberg ,  Hermanii  (dr.  prof.  in  Kiel):  Anzeige  von:  G.  v.  d.  Oabelentz,  Die 
Sprachwissenschaft  XXV,  113. 

Palvdtti,  Jnl.  (dr.  prof.  in  Kopenhagen):  Ältere  deutsche  dramen  in  Kopenhagener 
bibliotheken  XXIH,  226. 
Deutsche  wandertrappen  in  Dänemark  XXY,  313. 

Psppenheim.  Max  (dr.  prof.  in  Kiel):  Zum  ganga  undir  jarJMunnen  XXIV,  157. 
Dribolde  scheren  XXIV,  284.    XXV,  140. 

Pawel,  Jaro  (dr.  prof.  in  Wien):  Beitrüge  zu  Klopstooks  Messias  III,    Das  gericht 
über  die  bösen  könige  XXI,  190. 
üngedruckte  briefe  Herders  und  seiner  gattin  an  Qleim  XXIV,  342.    XXV,  36. 
Boies  ungedruckter  briefwechsel  mit  Gleim  XXYII,  364.  507. 

Payer,  Rudolf  von  (in  Wien):  Eine  quelle  des  Simplicissimus  XXII,  93. 

Peiper,  Badolf  (dr.  prof.  in  Breslau):  Anzeige  von:  Egberts  von  Lüttich  Fe- 
cunda  ratis,  herausg.  von  E.  Voigt  XXV,  423. 

Peters,  Emil  (dr.  in  Berlin):  Rex  mortis  XXI,  188. 

Peters,  Ignaa  (dr.  in  Leitmeritz):  Nachträge  zu  Köstlins  Lutherstudien  XXIV,  286. 

Piek,  Albert  (dr.  in  Erturt):  Ein  brief  Jacob  Grimms  XXIX,  122. 
Zum  Zeitwort  eichen  XXIX,  374. 

Pletsek,  Paul  (dr.  prof.  in  Berlin):  Ein  unbekanntes  oberdeutsches  glossar  zu  Luthers 
bibelübersetzung  XXTT,  325. 

Piper,  Paul  (dr.  prof.  in  Altena):  Zu  Notkers  Rhetorik  XXII,  277. 

PIppIng,  Hugo  (dr.  docent  in  Helsingfors):  Anzeige  von:  Otto  Bremer,  Deutsche 
Phonetik  XXVIÜ,  375. 

Priebseh,  Robert  (dr.  in  Erlangen):  Der  krieg  zwischen  dem  lyb  vnd  der  seel 
XXIX,  87. 

Proseh,  Fnuus  (dr.  prof.  in  Wien):  Zu  Anastasius  Grün  XXI,  335. 
Anzeige  von:  Osw.  Koller,  Klopstockstudien  XXIY,  279. 

Rachel,  Max  (dr.  prof.  in  Dresden):  Neuere  Schriften  über  Hans  Sachs  XXIY,  262. 

Anzeige  von:  Karl  Drescher,   Studien  zu  Hans  Sachs  XXYI,  272.  —  A.  L. 

Stiefel,  Hans  Sachs -forschungen;  Hans  Sachs  sämtl.  fabeln  und  schwanke, 

herausg.  von  E*  Goetze;  Hans  Sachs,  herausg.  von  A.  v.  Keller  und 

E.  Goetze  XXIX,  385. 

Raehflüil,  Felix  (dr.  privatdocent  in  Kiel):  Anzeige  von:  Kaspar  von  Nostiz, 
Haushaltungsbuch  des  fürstentums  Preussen,  herausg.  von  Karl  Lohmeyer 
XXVI,  566.  —  ILBaltzer,  Zur  geschichte  des  Danziger  kriegswesens  im 
14.  und  15.  Jahrhundert  XXYU,  427. 

Relehel,  Radolf  (in  Graz):  Kleine  naohtrBge  zum  Deutschen  Wörterbuch  XXYU,  251. 
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BmA ger ,  Max  (dr.  professor  in  Berlin) :  Der  grosse  wsldesgott  der  Germanen  XX VH,  1. 

Zum  Beicbtnmb  priester  Jobannes  XXVII,  335. 
ESluieht,  Beinliold  (dr.  prof.  in  Beiün):  Die  Jemsalemfabrt  des  berzogs  Fiiedricb 
Ton  Osterreicb  XXm,  26. 

Sagenbaftes  and  mytbiscbes  aus  der  gescbicbte  der  kreuzzüge  XXm,  412. 

Zur  gesobicbte  des  begräbnisses  «more  teutonico*^  XXIV,  5(fö. 

Zwei  berichte  über  eine  Jerusalemfabrt  (1521)  XXV,  163.  475. 

Bemerkungen  zu  Scbillerschen  baliaden  XXVI,  105. 

Anfrage  XXVI,  567. 

BMenhagen,  Giut  (dr.  in  Hamburg):  Muntane  duse  (Parz.  982,  24)  XXIX,  150. 
Anzeige  von:  Herrn.  Seegers,  Neue  beitrBge  zur  teztkritik  von  Hartmanns  Gre- 
gorius  XXV,  125.  —  Der  Junker  und  der  treue  Heinrieb,  berausg.  von  Seb. 
£nglert  XXVI,  127.  —  Ulrichs  von  dem  Türiin  WiUebalm,  berausg, 
TOn  S.  Singer  XXVI,  417.  —  Jansen  Enikels  werke,  berausg.  von  PbiL 
Strauch.  I  XXVII,  126.  —  Ottokars  Osterreiobisobe  reimchronik,  berausg. 
von  Jos.  Seemüller  XXVH,  129.  —  Hans  Lambel,  Zur  Überlieferang  und 
kritik  der  Frauenebre  des  Strickers  XXVH,  131.  —  Victor  Zeidler,  Die 
quellen  von  Rudolfs  von  Eros  Wilhelm  von  Orlens  XXVU,  421.  —  Victor 
Zeidler,  Untersuchung  des  verbfiltnisses  der  handschriften  von  Rudolfs  von 
Ems  Wilhelm  von  Orlens  XXIX,  124.  —  Rob.  Priebach,  Diu  vrone  bot- 
schaft  ze  der  Christenheit  XXIX,  126.  —  Jui.  Zupitza,  Einführung  in  das 
Studium  des  mhd.;  5.  aufl.,  besorgt  von  Fr.  Nobiling  XXX,  270.  —  Der 
Trierer  Silvester  berausg.  von  Karl  Kraus,  und:  Das  Annolied  berausg. 
von  M.  Boediger  XXX,  271.  —  Herm.  Jantzen,  Gescbicbte  des  deut- 
schen streitgedichtes  im  mittelalter  XXX,  280. 

Both,  F.  W.  E«   (dr.  archivar  a.  d.  in  Wiesbaden):  Mitteilungen  aus  handschriften 
und  filteren  druokwerken  XXVI,  58. 
Zur  litteratur  deutscher  drucke  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  XXVI,  467. 
Von  dem  reichtumb  priester  Johannes  XXVU,  216. 
Mitteilungen  aus  mhd.  handschriften  XXVm,  33. 

Eoethe,  ftnst«  (dr.  prof.  in  Göttingen):   Anzeige  von:   Eugen  Wolff,   Prolegomena 
der  litterar -evolutionistischen  poetik  XXIV,  273. 
Antwort  XXIV,  429. 

Baraii)  Frans  (dr.  privatdocent  in  Halle):  Die   einheit  des  ersten  Faustmonologs 
XXX,  508. 
Anzeige  von:  Max  Ealuza,  Der  altenglische  vors  XXVH,  539. 
Sarrazin,  Gregor  (dr.  prof.  in  Kiel):  Zur  Wolfdietrichsage  XXIX,  564. 

Anzeige  von:  Ludw.  Fränkel,  Shakespeare  und  das  tagelied  XX V 111,  263.  — 
A.  Drake,  The  authorship  of  the  west-saxon  gospels  XXIX,  139.  —  J.  Ernst 
Wülfing,  Die  Syntax  in  den  werken  Alfreds  des  grossen  XXIX,  223.  XXX, 
419.  —  Spir.  Wukadinoviö,  Prior  in  Deutschland  XXX,  262. 

Selienk,  Karl  (dr.  progymn.- direkter  in  Grabe w):   Der   Verfasser  der   dem   kaiser 

Heinrich  VI.  zugeschriebenen  lieder  XXVU,  474. 
Sehlld)  P*  (dr.  in  Basel):  Anzeige  von:  Ed.  Hoffmann,  Der  mundartliche  vokaÜs- 

mus  von  Basel-stadt  XXVI,  138. 

SehUeUnger,  Max  (in  Mattighofen):  Zur  Helmbrechtshoffrage  XXIX,  218. 
SeUtoer,  Rndolf  (dr.  privatdooent  in  Jena):  Xestner,  Lotte  und  Gotter  XXVH,  109. 
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Anzeige  von:  Hinr.  Borkenstein,  Der  bookefibentel,  heransg.  von  F.  F.  Heit- 
müller  XXIX,  561.  —  Gusi  Eettner,  ÜberLessingB  Minna  TonBamhelm 
XXX,  285. 

Sehmedes,  Julius  (dr.  in  Schleswig):  Anzeige  Ton:  J.  Schreiber,  Die  vaganten- 
strophe  der  mittellateinischen  dichtang  XXYIII,  284  —  Art.  Farinelli, 
Grillparzer  und  Lope  de  Yega  XXVill,  419.  —  Paal  Caner,  Grandfragen 
der  Homerkritik  XXIX,  426.  —  Studentensprache  tmd  studentenlied  in  Halle 
vor  100  Jahren;  John  Meier,  Hallische  Studentensprache;  Fr.  Kluge,  Deut- 
sche Studentensprache  XXIX,  428.  —  Th.  Bischoff  und  Aug.  Schmidt, 
Festschrift  zur  250jährigen  Jubelfeier  des  Pegnesischen  blumenordens  XXIX, 
550.  --  Karl  Kinzel,  Gedichte  des  18.  Jahrhunderts  XXX,  40a  —  G.  Böt- 
ticher  und  K.  Kinzel,  Geschichte  der  deutschen  litteratur  XXX,  409.  — 
Rud.  Hildebrand,  Beiträge  zum  deutschen  Unterricht  XXX,  410. 

Sehmidt,  Adolf  (dr.  hofbibliothekar  in  Darmstadt):  Mitteilungen  aus  deutschen  hand- 
schriften  der  grossherzoglichen  hofbibliothek  zu  Darmstadt  XX Vm,  17. 

Sekinidt,  Alwin  (in  Magdeburg):  Die  briefe  von  Goethes  mutter  an  ihren  söhn  als 
quelle  zu  seinen  werken  XXVI,  375. 
Gedichte  und  briefe  von  E.  M.  Arndt  an  eine  freundin  XXVIII,  509. 

SeluBldt-Wartenberf  9  H.  (dr.  prof.  in  Chicago):  Germanistische  Studien  in  den  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  XXVIII,  425. 
Sehaeider,  Max  (dr.  in  Gotha):  Ein  brief  von  Georg  Rollenhagen  XXIX,  534. 

SehSnlMMli,  Anton  £•  (dr.  prof.  in  Graz):  Zum  Frauendienst  Ulrichs  von  lichten- 
stein  XXVm,  196. 

Sehtfne,  AlfMI  (dr.  prof.  geh.  reg. -rat  in  Kiel):  Zu  Lessings  Emilia  Galotti  XXVI, 
229. 
Zum  Goethetext  XX Vm,  226. 

Anzeige  von:  Goethes  briefwechsel  mit  Antonie  Brentano,  herausg.  von  Rud. 
Jung  XXX,  411. 
Behrüder,  Edward  (dr.  prof.  in  Marburg):  Artasen  und  arthave  XXVIH,  423. 
Zu  Ztschr.  XXVin,  423  XXIX,  223. 

BeluMer,  F.  (dr.  prof.  in  deve):  Clevisches  bruchstück  des  Passionais  XXTT,  324. 
Sehnits,  Ferdinand  (dr.  in  Husum):  Zu  Mai  und  Beafldr  XXVIII,  443. 

Anzeige  von:  Des  hundes  not,  heransg.  von  Karl  Reissenberger  XXVII,  136. 

Seholz,  Albert  [San  Marte]  (dr.  geh.  rat  in  Magdeburg  f)  Antwort  XXI,  384. 
Über  den  bildungsgang  der  Gral-  und  Parzivaldichtung  in  Frankreich  und  Deutsch- 
land XXII,  287.  427. 
Anzeige  von:  G.  Boetticher,  Das  hohe  lied  vom  rittertum  XXI,  232. 

Sdinm,  Wilhelm  (dr.  prof.  in  Kielf):  Anzeige  von:  Georg  Kaufmann,  Die  ge- 
sohichte  der  deutschen  Universitäten  XXIV,  271. 

Seiiwelier-Sidier,  Heinr»  (dr.  prof.  in  Zürich  f):  Anzeige  von:  K.  Müllen  hoff, 
Deutsche  altertumskunde  U  XXI,  253. 

Seeber,  Josef  (prof.  in  Mährisch -VTeisskirchen):  Über  die   „i^dutralen  engei*   bei 
Wolfram  von  Eschenbach  und  bei  Dante  XXIV,  32. 
Anzeige  von:  I.  v.  Zingerle,  Sagen  aus  Tirol  XXVI,  280. 

Beelmnnn,  Emil  (dr.  bibliothekar  in  Bonn):  Herrn.  Oesterley  (nekrolog)  XXIV,  142. 
Senffert,  Bemlu  (dr.  prof.  in  Graz):  Berichtigung  XXIV,  430. 
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Siebs,  Th.  (dr.  prof.  in  Greifswald):  Bericht  über  die  TerhandlnBgen  der  deatsch- 
romanisohen  section  der  40.  versammTang  deutscher  phildogen  und  schnlmän- 
Der  in  Görlitz  XX TT,  455. 

BeitrSge  zur  deutschen  mythologie.  I.  Der  todesgott  ahd.  Henne  Wdtan  »=  Mer- 
curius.    n.  Things  und  Alaisiagen.   III.  Zur  Hludanainschrift  XXIV,  145.  433. 

Dribolde  scheren  XXIV,  567. 

Zur  altsächsischen  bibeldichtung  XXVIII,  138. 

Anzeige  von:  Rud.  Xoegel,  Geschichte  der  deutschen  litteratur  XXIX,  394.  — 
TValing  Dijkstra  en  F.Buitenrust  Hettema,  Friesch  woordenboek  XXIX, 
552. 
8ieTer8,  Eduard  (dr.  prof.  in  Leipzig):  Himmelgartner  bruchstücke  XXI,  385. 

Notiz  zu  Tatian  XXVI,  431. 

Anzeige  von:  Die  lieder  der  Edda  heransg.  von  B.  Sijmons  XXI,  102.  —  Beö- 
wulf,  herausg.  von  M.  Heyne  und  A.  Socin  XXI,  354.  —  G.  Sarrazin, 
Beowulfstudien  XXI,  366.  —  Bruchstücke  der  altsächsischen  bibeldich- 
tung aus  der  Bibliotheka  Palatina,  herausg.  von  E.  Zangemeister  und 
W.  Braune  XXVH,  534. 

SymoBB,  Barend  (dr.  piof.  in  Groningen):  Sigfrid  und  BrunhUd,  ein  beitrag  zur  ge- 

schichte  der  Nibelungensage  XXIV,  1. 
Zur  altsächsischen  Genesis  XXVIII,  145. 
Anzeige  von:  Xormaks  saga  herausg.  von  Th.  Mob  ins  XXI,  367.  —  Die  VqI- 

sunga  saga,  herausg.  von  Wilh.  Ranisoh  XXV,  394. 

Singer,  Ludwig  (dr.  in  Wien):  Über  Wielands  Geron  XXV,  220. 
Singer,  Samuel  (dr.  prof.  in  Bern):  Die  quellen  von  Heinrichs  yon  Freibeig  Tristan 
XXIX,  73. 

Sodn,  Adolf  (dr.  prof.  in  Basel):  Anzeige  von:  H.  Blattner,  Über  die  mundartan 
des  kantons  Aargau  XXIV,  234.  —  Hans  Lienhart,  Laut-  und  flezionslehre 
der  mundart  des  mittleren  Zomthales  im  Elsass  XXVI,  137. 

Spanier,  Meyer  (dr.  in  Hamboig):  Nachtrüge  zu  Kdstlins  Lutherstudien  XXIV,  285. 
Zu  Joh.  Chr.  Günthers  gedichten  XXVI,  77. 
Tanz  und  lied  bei  Thomas  Mumer  XXVI,  201. 
Ein  brief  Thomas  Mumers  XXVI,  370. 
Anzeige  von:  Thomas  Murners  Gäuchmatt,  herausg.  von  W.  Ühl  XXIX,  417. 

Sprenger,  Bob.  (dr.  piof.  in  Northeim):  Zu  Goethes  Faust  XX ITT,  451.  XXIV,  506. 
XXVI,  141.    XXVm,  349. 
Zu  H.  V.  Kleists  Hermannsschlacht  XXIV,  510. 
Zu  Wilh.  Müllers  romanze  «Est  est""  XXV,  142.    XXVI,  285. 
Gardinenwiese  XXV,  286. 

Zu  Friedr.  Hebbels  Schauspiel  Agnes  Beraauer  XXVI,  140.    XXVII,  369. 
Textkritisches  zu  mnd.  gedichten  XXVI,  167. 
Zum  Engelhard  XXVI,  281. 
Zu  Walther  von  der  Vogelweide  XXVI,  282. 
Zu  Friedrich  Hebbel  XXVI,  282. 
Wurmloch  XXVI,  283. 
Zu  Wolframs  Parzival  XXVI,  284. 
Zu  Konrad  von  Fussesbrunnen  XXVI,  284.  342. 
Der  hundename  Bin  XXVI,  284. 
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Zorn  Melker  Marienliede  XXYI,  285. 
Zum  Pfaffen  Amis  XXVI,  286. 
Zu  Heiozelein  von  Konstanz  XXYII,  114. 
Zu  Beinke  vos  XX VU,  115.    XXVni,  32. 
Zu  Max  von  Schenkendorfs  gedicbten  XXYII,  211. 
Za  Dietrichs  flucht  XXYII,  248. 
Zum  TiU  Edenspiegel  XXVII,  249. 
Zum  Bedentiner  osterspiel  XXVII,  301.  5(51. 
Zu  Ottokars  Reimchronik  XXVII,  427. 
Zu  Goethes  Iphigenie  XXVIII,  428. 
Zum  Schretel  und  wasserbär  XXVIII,  429. 

Zu  den  Kinder-  und  hausmärohen  der  gebrüder  Orimm  XXVIII,  71. 
Der  name  der  Loreley  XXVIII,  427. 
Zu  Mai  und  Beaflor  XXVm ,  437. 
ZitelÖse  XXIX,  121. 
Zum  Fiebersegen  XXIX,  122. 

Zu  Schmeller- Frommanns  Bair.  Wörterbuch  XXIX,  122. 

Anzeige  von:  Meier  Helmbrecht,   übers,  von  Ludw.  Fulda  XXIV,  132.  — 
Ed.  Damköhler,  Probe  eines  nordostharziscben  idiotikons  XXVII,  125. 

Steffenlia^eii,  Emil   (dr.  geb.  rat,   director  der  uniy.-bibl.  in  Kiel):  Eine  Sachsen- 
spiegel-handsohrift  XXVI,  107.. 
Btel;,  Beinhold  (dr.  in  Berlin):  Zu.Wilh.  Grimma  Kleinen  Schriften  XXIV,  562. 
Zn  den  Kleineren  Schriften  der  bräder  Grimm  XXIX,  195. 

Stlmming,  Albert  (dr.  prof.  in  Göttingen):  Anzeige  von:  Kressner,  Geschichte  der 

f!ranz.  litteratur  XXIII,  122. 
Btoseh,  Johannes  (dr.  prof.  in  Kiel):  Beiträge  zur  erklfirung  Wolframs  XXVIII,  50. 

Langez  här  —  kurzer  muot  XXVIII,  429. 

Zum  Tobiassegen  XXIX,  171. 

Stranch,  Philipp  (dr.  prof.  in  Halle):  Zu  den  neutralen  engein  XXV,  566. 
Altdeutsche  predigten  XXVII,  148. 

Nachtröge  zu  Ztschr.  XXVIII,  71.  563.    XXIX,  172.  536. 
Alemannische  predigtbruchstücke  XXX,  186. 
Streieher,  Oskar  (dr.  in  Berlin):  Zur  entwickeluog  der  mhd.  lyrik  XXIV,  166. 
Suehier,  Herrn*  (dr.  prof.  in  Halle):  Bruchstücke  aus  dem  Willehalm  Ulrichs  von 
dem  Türiin  XXIV,  461. 
Anzeige  von:    G.  Paris,   La  litterature  fran9ai8e  au  moyen  Ige  XXII,  244.  — ■ 
E.  L0seth,  Tristanromaneus  gammelfranske  prosahaandskrifter  XXIII,  360.  — 
Placid  Genelin,   Unsera  höfischen  epen   und  ihre  quellen  XXV,  265.  — 
J.  Zimmerli,  Die  deutsch -französische  spi'achgrenze  in  der  Schweiz  XXV, 
266.    XXIX,  283. 
Thnmeysen,  Rudolf  (dr.  prof.  in  Freiburg  i.  B.):  Anzeige  von:   Heinr.  Zimmer 
Nennius  vindicatus  XXVIII,  80. 

Tille,  Alexander  (dr.  lecturer  in  Glasgow):  Ein  Xantener  bruchstück  des  Jüngeren 
Titurel  XXIX,  172. 

Tobler,  Lndw.  (dr.  prof.  in  Zürich  f):  Anzeige  von:  J.  Bäbler,  Flurnamen  aus  dem 
Schenkenberger  amt  XXIII,  371.  —  B.  Brandstetter,  Prolegomena  zu  einer 
urkundlichen  gesohichte  der  Luzemer  mundart  XXIV,  231.  —  R  Bxandstet- 
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ter,   Die  reoeption  der  ohd.  schriftspTache  in  8tadt  und  landscbaft  Lazen 
XXVI,  137. 
Tomaaets,  Kaii  (dr.  in  Wieo):  Anzeige  von:  H.  Seedorf,  tihw  syntaktisdie  mitial 
des  ansdmcks  im  ahd.  Isidor  XXIII,  477.  —  Werner  Cordes,  Der  zosun- 
mengesetzte  eatz  bei  Nicolaiu  von  Basel  XXIV,  259. 

Togt,  Friedr«  (dr.  prof.  in  Breslau):  Zu  herzog  Friedricbs  Jerusalemfahrt  XXIU,  422. 

Zur  Orendelfrage  (erwiderung)  XXni,  496. 

Zum  Eckenüede  XXV,  1. 

Friedrich  Zameke  (nekrolog^  XXV,  71. 

BibeUnum  XXVU,  116. 

Zur  kaiserchronik  XXVU,  145. 

Arigos  Blumen  der  lügend  XXVHI,  448. 

Berichtigung  XXVm ,  566. 

Anzeige  von:  Orendel  herausg.  von  A.  K  Berger  XXII,  468.  —  J.  Strnadt, 
Der  Kimbeig  bei  Linz  und  der  Kürenberg -mythns  XXm,  361.  —  E.  Do- 
rn an  ig,  Der  kWßenare  VTalthers  von  der  Vogelweide  XXm,  479.  —  Wilh. 
Wie 8 er,  Das  Verhältnis  der  minneliederhandschriften  B  und  C  zu  ihrer  ge- 
meinschaftlichen quelle  XXIV,  90.  —  F.  Saran,  Hartmann  von  Aue  als  lyri- 
ker  XXIV,  237.  —  Fr.  Kein z,  Die  lieder  Neidharts  Yon  Reuental  XXIV, 
245.  —  Wilh.  Uhl,  Unechtes  bei  Neifen  XXIV,  247.  —  Alb.Bielschowsk7, 
Leben  und  dichten  Neidharts  von  Reuenthal  XXV,  121.  —  Aug.  Hartmann, 
Hans  Heselohers  lieder  XXV,  125.  —  H.  Lichtenberger,  Le  poeme  et  la 
legende  des  Nibeluugen  XXV,  405.  —  Garel  von  dem  blüenden  tal,  herausg. 
von  M.  Walz,  XXVI,  122.  —  Rieh.  Heinzel,  Über  das  gedieht  vom  könig 
Orendel  XXVI,  406.  —  Die  Kaiserchronik,  herausg.  von  Edw.  Schröder 
XXVI,  550. 

Voigt,  Ernst  (dr.  prof.  gymu.-director  in  Berlin):  Anzeige  von:  F.  Lauebert,  Ge- 
schichte des  PhysiologusXXII,  236.  —  Ch.  Schweitzer,  De  poemate  latino 
Walthario  XXUI,  470. 

Voretzseh,  Carl  (dr.  prof.  in  Tübingen):  Anzeige  von:  Carl  Köhler  und  John 
Meier,  Volkslieder  von  der  Mosel  und  Saar  XXX,  255. 

Voss,  Georg  (dr.  prof.  in  Neuwied):  Anzeige  von:  Fr.  Ahlgrimm,  Untersuchungen 
über  die  Oothaer  handschrift  des  Herzog  Ernst  XXIII,  492. 

Wftcliter,  0.  (dr.  in  Keilhau  bei  Rudolstadt):  Anzeige  von:  F.  Schultz,  Die  Über- 
lieferung der  mhd.  dichtung  Mai  und  Beaflör  XXIII,  491. 

Wadstein,  Ells   (dr.  docent  in  Upsala):   Beiträge    zur  westgermanischen  wortkunde 

XXVni,  525. 
Wahner^  J«  (dr.  in  Glatz):  Anzeige  von:  Joh.  Siebert,  Tannhäuser,  Inhalt  und  form 

seiner  gedichte  XXVHI,  382. 
Wallner,  Anton  (dr.  in  Laibach):  Zu  Parzival  826,  29  XXVIII,  565. 
Wamatseh,  Otto  (dr.  in  Beuthen):  Zu  Erec  6895  XXX,  247, 
Zu  Wulfila  Luc.  I,  10  XXX,  247. 

Weinliold,  Karl  (dr.  prof.,  geh.  reg. -rat  in  Berlin):  Tius  Things  XXI,  1. 
Friedrich  Becker  (nekrolog)  XXI,  73. 
Matthias  von  Lexer  (nekrolog)  XXV,  253. 

Anzeige  von:  A.  Socin,   Schriftsprache  und  dialekte  im  deutschen  XXI,  122.  — 
F.  A.  Specht,  Gastmähler  and  trinkgelage  bei  den  Deutschen  XXI,  254.  — 
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R.  Becker,  Wahrheit  und  dichtong  in  Ulrich  von  liohtensteins  Franendienst 
XXII,  247.  —  0.  Lüning,  Die  natar,  ihre  aaffassang  nnd  poei  verwendong 
in  der  altgerm.  und  mhd.  epik  XXH,  246. 

Werner  9  Biek«  Maria  (dr.  prof.  in  Lemherg):  Gerstenbergs  briefe  an  Nicolai  nebst 
einor  antwort  Nicolais  XXIII,  43. 
Zwei  brachstücke  aus  der  Christherre-weltchronik  XXYITI,  2. 

WUken,  Ernst  (dr.  in  Stade):  Der  Fenriswolf  XXYIII,  156.  297. 
Zur  Ordnung  der  V^luspä  XXX,  448. 

WIlmaniiBy  Wilhelm  (dr.  prof.,  geh.  reg. -rat  in  Bonn):  Bericht  über  die  Verhand- 
lungen der  germanistlBohen  section  auf  der  XLIII.  Versammlung  deutscher  Phi- 
lologen und  Schulmänner  in  Köln  XXVIII,  530. 

Witkowski,  Georg  (dr.  prof.  in  Leipzig):  Briefe  von  Opitz  und  Moscherosch  XXI, 
16.  163. 
Anzeige  von:  H.  Schultz,  Die  bestrebungen  der  sprachgesellschaften  des  17.  jhs. 
für  die  reinigung  der  deutschen  spräche  XXII,  499.—  Ernst  Altenkrüger, 
Fried r.  Nicolais  briefe  über  den  itzigen  zustand  der  schönen  ^Wissenschaften 
in  Deutschland,  heniusg.  von  G.  EUinger  XXVIU,  407. 

Wllslocki,  Heinr»  von  (dr.  in  Mühlbach,  Siebenbürgen):  Zum  Tellenschuss  XXII,  99. 
Volkstümliches  zum  Armen  Heinrich  XXIII,  217. 

Wollf,  Engen  (dr.  prof.  in  Kiel):  Das  sogenannte  Hambniger  Preisausschreiben  XXI,  39. 

Ein  brief  Jacob  Orimms  XXIY,  284. 

Erwiderung  XXIY,  428. 

Ein  zweites  ket  getan  im  bedingungssatze  XXIV,  504. 

Rudolf  Hildebrand  (nekrolog)  XXVIII,  73. 

Anzeige  von:  Musen  und  grazien  in  der  Mark,  herausg.  von  L.  Geiger 
XXm,  379. 
Wnnderliehy  Hermann  (dr.  prof.  in  Heidelberg):  Anzeige  von:  0.  Mensing,  Unter- 
suchungen über  die  syntax  der  concessivsfitze  im  ahd.  und  mhd.  XXIV,  260.  — 
Herm.  Kühl  mann.  Die  concessivsätze  im  Nibelangenliede  und  in  der  Gudrun 
XXIV,  405.  —  The  Monsee  fragments  ed.  by  George  A.  Hench  XXV, 
117.  —  Diu  Wärheit  herausg.  von  E.  Wrede  XXV,  402.  —  Herm.  Garke, 
Prothese  und  aphaerese  des  h  im  ahd.  XXV,  403.  —  Müllenhoff  und  Sche- 
rer, Denkmäler  deutscher  poesie  und  prosa,  3.  ausg.  von  E.  Stein meyer 
XXVI,  109.  —  K.  Zange meister.  Die  wappen,  helmzierden  und  Standarten 
der  grossen  Heidelberger  liederhandschrift  XXVI,  119.  —  Tat i an,  herausg. 
von  £.  Sievers,  2.  aufl.  XXVI,  269.  —  Der  Sünden  widerstreit,  her- 
ausg. von  Victor  Zeidler  XXVI,  415.  —  W.  Wilmanns,  Deutsche  gram- 
matik  XXVII,  132.  —  Joh.  Minpi^,  Neuhochdeutsche  metrik  XXVIII,  248.  — 
G.  A.  Hench,  Der  althochdeutsche  Isidor  XXVIII,  254.  —  Karl  Kraus, 
Deutsche  gedicbte  des  12.  jahrhunderis  XXVIII,  256.  —  F.  G.  Schultheiss, 
Geschichte  des  deutschen  nationalgefühls  XXVIII,  550. —  Friedrich  Kauff- 
mann,  Deutsche  grammatik,  2.  aufl.  XXX,  267.  —  Hans  Fabritius,  Büch- 
lein gleichstimmender  Wörter  aber  jungleichs  Verstands,  herausg.  von  John 
Meier,  und:  Laurentius  Albertus,  Deutsche  grammatik,  herausg.  von  Carl 
Müller-Fraureuth  XXX,  392. 

Zacher,  Konrad  (dr.  prof.  in  Breslau):  Otfrid  und  Lucrez  XXIX,  531. 
Loki  und  Typhon  XXX,  289. 
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ZiBferle  t«b  Sumenberf ,  Ifias  (dr.  prof.  in  lonsbruck  f):  Zwei  brudistacke  der 
Behnchronik  des  Rudolf  Yon  Ems  XXI,  257. 
Piedigtlitterator  des  17.  Jahrhunderts  I.  H  XXIV,  i4.  318. 
Rose  XXIV,  281. 
Worterkläningen  XXVI,  1. 


I.  SAGHREGISTEB. 


Addison  241. 

Alphart  386. 

Angelus  Silesius  555  fg. 

Annolied:  anlehnung  an  die  „alte  deutsche 
reimchronik**  aus  dem  A.  allein  nicht 
zu  erweisen  271,  auch  aus  dem  yer- 
hältnis  des  A.  zur  Kaisercbronik  nicht 
272,  Selbständigkeit  des  A.  273,  eine 
hs.  des  A.  die  gemeinsame  quelle  für 
Annotext  und  Kaiserohronik  276. 

Arrianismus  s.  Wnlfila. 

ausspräche  des  deutschen  350. 

Basedow  243. 

Benediktbeurer  predigten  s.  Speculum  eo- 
clesiae. 

Beowulf:  Zusammenhang  mit  der  Orettis- 
saga  60. 

Boe&us:  über  contra  Eutychen  214. 

Brentano,  Antonie  411. 

Gramer  243. 

Dacier  s.  Lessing. 

dativ:  syntaktischer  gebrauch  im  got.  549. 

Decamerone:  Verfasser  der  Übersetzung 
365. 

B:  germ.  9  im  got  427. 

Ediiovaiavoi  123. 

Faust  (Goethes):  einheit  des  ersten  mono- 
logs  508.  litteratur  506,  ausleguog  des 
monologs  509.  524,  Selbständigkeit  des 
zweiten  abschnitts  523,  des  dritten  ab- 
Schnitts  526,  abgi'enzung  gegen  die  be- 
schwörungsscene  530,  stil  der  absohnie 
534,  rhythmus  588.  542,  reihenfolge 
der  entstehung  540,  bedeutung  für  das 
ganze  werk  545. 

die  bestimmung  des  homunculus  ur- 
sprünglich eine  andere  als  jetzt  244, 
die  scene  vor  der  Walpni'gisnacht  ent- 
standen 245,  ursprüngliche  bedeutung 
246. 

Volksschauspiel  vom  dr.  Faust:  arche- 
typus  hatte  eine  selbständige  contract- 
scene  324,  Verschmelzung  von  Pluto 
und  Mephisto  327,  konkurrenz  der  die- 
ner  330.  353.  356,  beschwörungsscene 
333,  Faust  stellt  im  contract  keine  be- 
dingungen  337,  verschreibung  341,  ab- 
gang  Mephistos  342,   die  prosawerke 


344,  die  Marlowehypotbese  349,  berei- 
tung  des  zaubeninges  nicht  im  arche- 
typus  350,  der  alte  mann  nicht  ur- 
sprünglich 351 ,  abreise  355,  die  furien  356. 

Fischart  365. 

FöstbrcB^ra  saga:  übereinstinimung  mit 
der  Orettissaga  32.  47. 

genetiv:  syntaktischer  gebrauch  im  got 
554. 

Olimr  s.  Grettissaxa. 

Gleim:  brief  an  Elopstock  243. 

Goethe:  G.  in  Marienbad  400,  zum  tage- 
buch  403,  brief e  an  den  herzog  405, 
Klioger  408,  Göschen  408,  Eichstaedt 
408,  brief  über  den  französ.  Werther- 
roman 408.    s.  auch  Faust 

gotische  bibelnbersetzung:  bedeutung  des 
codex  Alexandrinus  für  dieselbe  145, 
gründe  welche  die  benutzung  von  A 
unwahrscheinlich  machen  146,  Überein- 
stimmung mit  A   147,    abweichungen 

147,  erneute  Untersuchung  der  quellen 

148,  die  auch  von  Cfarysostomus  be- 
nutzte Lucianische  recension  des  N.  Te- 
staments ist  die  quelle  der  got  bibel 

149,  beziehungcn  des  Chrysostomus  zu 
den  Goten  in  Gonstantinopel  150,  got 
kirchen  in  Gonstantinopel  151 ,  die  Mat- 
thäuspredigten  des  Ghrysoetomus  151, 
got  text  neben  dem  des  Ghrys.  153, 
der  got  Matthäus  ans  dem  in  der  diö- 
cese  von  Byzanz  üblichen  griech.  text 
übersetzt  180,  die  Itala  nicht  heran- 
gezogen 181. 

Grettissaga:  Interpolationen  1,  benutzung 
der  Qrvar-Odds  saga  5.  30,  Strophen 
interpoliert  17,  alter  derselben  21.  34, 
dichter  derselben  ist  der  umarbeiter  der 
saga  29,  mehrfache  bearboitung  der 
saga  30,  stil  der  bearbeiter  35,  Über- 
einstimmung mit  der  Landn&mabok  39, 
mit  der  Fösthrtsdia  saga  32.  47,  kämpfe 
mit  gespenstern  und  unholden  53,  mit 
Glämr  53,  geschichte  von  Glämr  ein 
mondmythus  56,  kämpf  mit  K&rr  58, 
episode  im  B&rdardalr  7.  59,  zusam- 
menbang mit  Beowulf  60,  mit  dem 
Onus  (Attr  St6r61f8Bonar  65. 
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Hebbel:  bemerkung  zu  Agnes  Bernauer,   l 
dass  man  den  wein  duich  ihre  kehle 
rinnen  sah  250. 

Heinsius:  Aristoteles  inteipretation  s.  Les- 
sing. 

homoncolus  s.  Faust 

Hütten  8.  New -Karstbans  nnd  Luther. 

Imst:  die  mundarten  von  I.  141. 

tu:  verschiedene  qualitäten  des  lautes  142. 

Johannes  Chrysostomus  149. 

k:  ausspräche  im  heutigen  bairischen  269. 

Eaisercnronik  s.  Annolied. 

Klopstock  243. 

Krimgoten:  ihre  spräche  ist  nicht  eru- 
lischer  sondern  gotischer  abkunft  123, 
uniformierung  in  der  conjugation  130, 
Wucherbildung  am  sw.  perfectum  130, 
Zahlwörter  131,  synkope  Ton  ä  und  h 
133,  der  artikel  134,  das  nominativi- 
sche «134,  ausspräche  des  oe  und  u 
135. 

Landnimabök  s.  Grettissaga. 

lenis  s.  Steigerung. 

lesezeichen:  in  got  hss.  der  Ambrosiana 
433,  Übereinstimmung  zwischen  codex 
A  und  B  446,  mit  den  lectiones  des 
Euthalius  448. 

Lessing:  auslegung  des  Anstotelos  nicht 
selbständig  237,  Verhältnis  zu  Heinsius 
237,  zu  Dacier  238,  zu  Bapin  238,  L. 
kannte  Rapin  240,  Verhältnis  zu  Richard- 
son  und  Addison  241.  Charakter  Teil- 
heims 285. 

Loki:  vergleich  des  gefesselten  L.  mit 
Prometheus  unzutreffend  289,  L.  eine 
personification  der  vulkanischen  mächte 
291 ,  Übereinstimmung  zwischen  L.  und 
Typhon  291 ,  L.  -  mythus  nicht  zu  erklä- 
ren durch  entlehn ung  weder  aus  der 
griechischen  mythologie  293,  noch  aus 
der  christlichen  295,  Urverwandtschaft 
297. 

Luther:  ist  nicht  vom  humanismus  ab- 
hängig 138,  Buttons  Yadiscns  hat  auf 
Luthers  schrif  t  an  den  christlichen  adel 
eingewirkt  139.  305;  die  Unterschrift 
Henricus  Nescius  31 1 ;  Lutherspiele  364 ; 
Lutherana  429. 

Ludan  von  Antiochien  148. 

Merck:  in  Giessen  als  theologe  117,  geht 
nach  Erlangen,  naturalist  118,  tritt  der 
gesellschaft  der  deutschen  spräche  bei 
118,  beziehungen  zu  freiherm  Karl  von 
Bibra  118,  erhält  sich  mit  übersetzun- 

Sn  119,  verheiratet  sich  in  Lonay  bei 
orges  121 ,  kehrt  nach  Darmstadt  zu- 
rück 121. 
mhd.  ^,  ausspräche  von  e  und  e  561  fg. 
Neu -Karsthans:  mitte  juli  1521  abgefasst 
303 ,  nicht  Okolampad  der  Verfasser  308. 


312,  vergleich  mit  dem  Karsttians  306, 
Verlegenheit  der  ritterpartei  nach  dem 
Wormser  reichstag  309,  Hütten  der 
verfassor  312,  Übereinstimmung  mit 
anderen  Schriften  Buttons  aus  gleicher 
zeit  313,  vergleiohung  mit  dem  stile 
Huttens  487,  Buttons  politische  Stel- 
lung nach  dem  Wormser  reichstag  499, 
zweck  des  dialogs  504,  unsiohenieit  in 
Huttens  auftreten  507. 

ökolampadius  s.  Neu -Karsthans. 

opus  imperfectum  361.  431. 

Orms  |)4ttr  Storol&sonar  s.  Qrettissaga. 

Parcival:  fragment  in  Erfurt  gefunden  72, 
widergabe  desselben  73,  kritik  der  hs. 
84,  absichtliche  ändernngen  85,  £rf. 
hat  mehrfach  das  echte  bewahrt  86, 
Stellung  der  hs.  88,  die  abschnitte  89, 
Schreibweise  90,  accent  dient  die  reim- 
silben  kenntlich  zu  machen  91,  mund- 
art  des  Schreibers  ist  thüringisch  91. 

phonetik  141. 

predigtbruchstücke,  alemannische  aus  dem 
12.  jhd.  186,  zwischen  Boethius  text 
geschrieben  213,  stellen  einen  systema- 
tischen commentar  der  Apokalypse  dar 
215,  spräche  der  bruchstücke  217,  Be- 
nediktbourer  pred.  226. 

priamel  366. 

Prior:  sein  einfluss  auf  Michaelis  262, 
Bertuch,  Bürger  263. 

Rapin  s.  Lessing. 

Richardson  241. 

Rivius,  Johannes  251. 

runensteino:  vonHällestad  368,  mnen  von 
Odemotland  379,  Charnayspange  379  ^ 

Schriftsprache:  mhd.  381. 

Schwarzes  meer:  reste  der  Germanen  am 
Schw.  m.  123. 

Sickingen  303  fgg. 

Silvester,  Trierer  271. 

Spoculum  ecclesiae:  erklärung  einzelner 
stellen  226. 

Sprichwörter:  in  der  Grettissaga  35. 

Steigerung  stimmloser  lenis  zur  fortis  141. 

Steinbart  243. 

Streitgedichte:  im  mittelalter  280,  Sänger- 
kriege 282,  sängerstreit  zwischen  mei- 
stern 283,  persönlicher  angriff  283,  ge- 
teiltez  spil  283. 

Syntax:  german.  casussyntax  548.  tem- 
pusgebrauch in  der  VQluspä  468. 

TetQuiiToi  123. 

tempusgebrauch  s.  YQluspi. 

Tragemundslied  280. 

Typhon  s.  Loki. 

nmlaut:  gesohichte  desselben  im  bairischen 
142. 

Yavasseur  238.  241. 

Yeldeke:  seine  spräche  362. 
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▼olkslieder:  deutsche  im  18.  und  10.  jhd. 
112,  aus  der  Moselgegend  256,  wesen 
des  Yolksl.  360. 

Yolkssohauspiel  s.  Faust 

YQluspi:  onlnuDg  der  Y.  448,  Weltunter- 
gang 449.  484,  emeuerung  der  weit 
453,  Widersprüche  im  schlnssteil  der  V. 
455,  Ordnung  der  sohlusastrophen  457, 
tempusgebrauch  468,  Wechsel  von  ek 
und  hon  471,  strophe  1  und  2,  473. 

Wolf,  Hieronymus:  tractat  de  orthogra- 
phia  Germanica,  erste  ausgäbe  251,  be- 
deutung  der  schrift  254. 

Wulfila:  sein  arrianismus  93,  die  bekennt- 
nisformel  95,   sie  widerspricht  in  we- 


sentiiohen  punkten  der  orthodoxen  lehre 
97,  Verhältnis  zu  den  Pneumatomachen 
97,  die  logoslehre  98,  die  bischo&weihe 
102,  Verwandtschaft  der  formel  des  W. 
mit  sicher  arrianisohen  104,  die  mftn- 
ner,  welche  mit  W.  in  Verbindung  ste- 
hen, sind  fühier  der  arrianer  106,  be- 
kenntnifl  des  Mazimin  108.  —  vgL  got 
bibel. 

Zauberer  werden  gesteinigt  273. 

I^orgunna:  kommt  später  als  im  jähre  1000 
nach  Island  266. 

Qrvar-Odds  aaga  s. 


n.    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 

Althochdeutoeh. 

Nibelungen: 

Speculum  ecclesiae: 

1789  8.  387. 

46.  14  s.  231. 

Yergil  glossen  89*"  s.  183. 

1897.  3  8.  387. 
Parcival: 

47 

,  1  8.  230. 

51 

,  24  8.  231. 

AltsMehalseli* 

319,  1  8.  87. 

63 

,  27  8.  232. 

321 ,  4  8.  86. 

67 

,  22  8.  232. 

Prudentius  glossen  56  "'s.  184. 

322,  9  8.  85. 

70 

,  20  8.  232. 

324,  7  8.  85. 

71. 

,  19  8.  232. 

Gottaeh. 

324,  11  s.  85. 

79 

,  3  8.  232. 

324,  15  8.  85. 

79, 

,  25  8.  233. 

Wulfila,  Luc.  I,  10  s.  247. 

340,  5  8.  86. 

80, 

,  18  8.  233. 

340,  7  8.  87. 

81 : 

,  33  8.  233. 

Mlttelhoehdeutseh. 

341,  3  8.86. 

82, 

,  23  8.  233. 

341,  25  8.87. 

83, 

,  27  8.  234. 

Annolied: 

345,  13  8.  86. 

84, 

,  16  8.  234. 

V.  86  s.  278. 

463,  15  8.  86. 

85, 

,  19  8.  234. 

309.  310  8.  275. 

465,  1  8.  86. 

1 

90, 

,  25  8.  234. 

337  8.  276. 

465,  4  8.  86. 

100, 

,  17  8.  234. 

355  8.  278. 

466,  16  8.  86. 

101, 

,  30  8.  235. 

381.  382  8.  276. 

466,  17  8.  86. 

114, 

,  27  8.  235. 

398  8.  272. 

Speculum  ecclesiae: 

121 ; 

,  10  8.  235. 

504  s.  274. 

11,  22  8.226. 

115, 

32  8.  235. 

Bruchstück  von  Christi  ge- 

13, 27fgg.  8.227. 

122, 

,  18  8.  236. 

hurt  V.  64— 69  8.271. 

16,  3  8.  227. 

173, 

21  8.  236. 

Erec  y.  6895  s.  247. 

17,  27  8.  228, 

174, 

12  8.  226. 

Kudrun  v.  1166  s.  387. 

19,  20  8.  229. 

180, 

7  8.  236. 

Nibelungen: 

22,  6  8.  229. 

Walther  v.  d.  Yogelweide: 

945,  3  8.  387. 

45,  5  s.  230. 

L.  18,  1  8.  283. 

m.    WORTREGISTER. 

ütDordlseh. 

AngelsftehBtseh. 

«OtiMll. 

but  (b6t)  8.  369. 

gicel  8.  183. 

hiri  8.  426. 

AltBäehsiseh. 

-ing  6.  420. 
-eng  8.  420. 

ikilla  8. 183. 

Krimgotlseh. 

tanstuthli  s.  184. 

-ung  8.  420. 

ada  8.  1 

26. 

warn  KBSGHEINüNaKN     NAOHBICHTIN 
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ael  8. 128. 
ano  8. 126.  133. 
atochta  8.  127. 
borrotsch  s.  129. 
breen  s.  133. 
broe  8. 133. 
cadariou  s.  120. 
fers  8.  128. 
fisct  8.  133. 
gadeltha  s.  127. 
geen  s.  133. 
handa  8.  126. 
ieltsch  s.  125. 
iel  uburt  s.  124. 
ie8  8.  131. 
kilemschkop  s.  130. 
knauen  tag  s.  124. 


kommen  s.  133. 
lista  8.  128. 
marzus  s.  125. 
menus  8.  128. 
miera  s.  126. 
miue  8.  126. 
oeghene  s.  126. 
rintsch  8.  128. 
ringo  8.  126. 
8chediit  8.  129. 
schuos  8.  125. 
schuualth  8.  133. 
stap  8.  127. 
8tatz  8.  126. 
sane  8.  126. 
the,  tho  8.  134. 
tham  8.  133. 


wichtgata  8.  127. 

Mlttelhocbdeutscb. 

anedenken  8.  231 
merren  8.  125. 

Neahoehdeutseh. 

berosten  8.  430. 
Drecküsele  (elsäss.)  s.  417. 
habersack  (Tom  h.  singen) 

8.  430. 
hamerstetig  s.  430. 
jammerschade  s.  248. 
Mattheshochzeit  s.  429. 
muderei  s.  429. 
überenzig  (elsäss.)  s.  416. 


NEUE   ERSCHEINUNGEN. 

Bosworth,  Jos.  and  Toller,  T.  Nortboote,  An  anglosaxon  dictionary.  Part  IV, 
sect  2.  8wtß' stiel  —  atmest.  Oxford,  Clarendon  press,  1898.  4*.  s.  I — XII 
und  961  —  1302.  18  sh.  6  d.  (Schloss  des  werkes,  dem  jedoch  noch  ein  Supple- 
ment nachfolgen  soll.) 

£rdmanii,  Oskar,  Orundzüge  der  deutschen  syntax  nach  ihrer  geschichtlichen  ent- 
Wicklung.  Zweite  abteilung.  Die  formationen  des  nomens  (genus,  numerus,  casus) 
von  Otto  Mensing.    Stuttgart,  J.  G.  Cotta  nachf.    1898.    XVI,  276  s.    6,50  m. 

Glossen,  die  altdentscben,  gesammelt  und  bearbeitet  von  Elias  Steinmeyer  und 
Ednard  Sierers.  4.  band.  Alphabetisch  geordnete  glossare.  Adespota.  Nach- 
träge zu  band  I — III.  Handschriftenverzeichnis.  Berlin,  Weidmann.  1898.  XV, 
790  8.    [Schluss  des  werkes.] 

Luft,  Wilh.,  Studien  zu  den  ältesten  germanischen  alphabeten.  Gütersloh,  C.  Ber- 
telsmann. 1898.    Vm,  115  8.    2,40  m. 

Meicbe,  Alfred,  Der  dialekt  der  kirchfahrt  Sebnitz.  I.  Lautlehre.  Leipz.  diss.  1898. 
104  s. 

PCaff,  H«,  Die  vocale  des  mittelpommerschen  dialects.    Leipz.  diss.    Labes  1898. 

Seb9nbach,  Anton,  Miscellen  aus  Grazer  handschriften.  I.  Heinrichs  von  Mügeln 
bearbeitung  des  Valerios  Maximus.  IE.  Processus  Belial.  m.  Sündenspiegel. 
(Sonderabdruck  aus  den  Mitteilungen  des  histor.  Vereins  für  Steiermark.  46.  heft. 
1898.)    Graz  1898.    70  s. 

SebUrmann,  Ferd.,  Die  entwicklung  der  parodistischen  richtung  bei  Neidhart  von 
Beuenthal.    Programm  der  oberrealschule  zu  Düren  1898.    35  s. 


NACHRICHTEN. 

Professor  dr.  W.  Streitberg  und  prof.  dr.  Franz  Jostes  sind  in  ihre  frü- 
heren Stellungen  in  Leipzig  und  Münster  zurückgekehrt 

Der  privatdocent  dr.  Beruh.  Kahle  in  Heidelberg  wurde  zum  ausserordentl. 
Professor  befördert 


Halle  a.  S.,  Bnohdraokeroi  des  VatnenhaTmea. 
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